50 ANOS DE LA CONVENCION DE NUEVA YORK:
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Jonathan C. Hamilton*

El afio 2008 marcé el 50° aniversario de la Convencién sobre
el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras de 1958 (en adelante la “Convencién de Nueva
York”).! El presente articulo explica cémo el marco juridico
del arbitraje comercial en América Latina ha evolucionado
durante este periodo, y compara la Convenciéon de Nueva
York con la Convencién Interamericana sobre Arbitraje
Comercial Interfiacional de 1975 (la “Convencién de
Panama&”).2 Este articulo también discute la aplicacién de las
Convenciones de Nueva York y Panamad en jurisdicciones de
la regién y las implicancias para América Latina de una pro-
puesta para modificar la Convencién de Nueva York.

I. TRATADOS DE ARBITRAJE INTERNACIONAL

En el contexto del arbitraje comercial internacional en
América Latina existen dos principales tratados que actualmen-
te han sido ratificados por casi todos los paises de América
Latina: la Convencién de Nueva York y la Convencién de

*  Socio, White & Case LLP, Washington, D.C.; Presidente de la Iniciativa para las Amércas del
Institate for Transnational Arbitration {ITA) . Este articulo estd basado en parte en una presenlacion
realizada por ¢l autor en ¢l Seminario Internacional de 1a Nueva Ley de Arbitraje realizado en Lima,
Perll, en ageste de 2008,

1. LaConvencion sobre el Reconocimiento v la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras, 10
de junio de 1958, 21 U.5.T. 2517, 330 UN.T.S. 38.

2. Orgamizacion de Estades Americanss [OEA], Convencidn Interameticana sobre Arbitraje Comercial
Internacional, 30 de enero de F975, 1438 UN.T.S. 245.
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Panam4.? El Apéndice A contiene una sinopsis de la ratificacién
de estas convenciones por pafses de América Latina.4

La Convencion de Nueva York no fue inmediatamente acep-
tada por los paises de América Latina después de su origen en el
afno 1958. Tal como lo demuestra el Apéndice B, para su 25° ani-
versario en 1983, la Convencién de Nueva York solamente habia
sido ratificada por seis pafses de América Latina.

En el mismo perfodo, en un esfuerzo por promover el arbi-
traje comercial en la regién, la Organizacién de Estados
Americanos (“OEA”) llevé a cabo su Primera Conferencia
Interamericana Especializada sobre Derecho Internacional
Privado en la Repiiblica de Panamd en 1975. Al final de la
Conferencia, “deseosos de concluir una convencién sobre arbi-
traje comercial internacional”, los paises de la OEA promulgaron
la Convencién de Panama.

La Convencidén de Panamad significé un paso adelante hacia
la aceptacién del arbitraje comercial internacional en América
Latina® Negociada durante varios afios, ésta fue elaborada con

3. Adicicnalmente a las Convenciones de Nueva York y Panaimd, algunos paises de Aménica Latina tam-
bién han ratificado otras convenciones regionales. Algunos ejemplos son la Convencibn
Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros (la
“Convencion de Montevideo™) y el Protocolo de Las Lefias de 1992 adoptado por los paises miem-
bros del Mercado Comin del Sur (*“MERCOSUR™).

4. El Apéndice A es un extracto del Compendio Sobre Arbitraje en América Latina, Per Jonathan C.
Hamilton, The Compendium of Latin American Arbitration Law, INT'L Disp. Q. (Verano 2009). El
Compendio estd basado en wn andlisis de diversas fuentes y solamente puede ser reproducido o tra-
ducido con atribuciton al autor. Este extracto se enfoca en atbitraje comercial en América Latina. Pata
un resuinen sobre arbitraje de inversiones en América Latina, ver Jonathan C. Hamilton, 4 Decade of
Latin American Investment Arbitration, LATN AMERICAN INVESTMENT TREATY ARBITRATION: THE
CONTROVERSIES AND CONFLICTS 69 (Mary H. Mourra & Thomas E. Carbonneau eds., 2008) (referen-
te al arbitraje de inversiones en América Latina).

5. Una caracteristica distintiva del arbitraje ha sido ¢l marco de ejecucidn de tratados — algo que falta
con respecto a la ejecucion de sentencias de cortes extranjeras. Sin embarge, recientemente un pais
de América Latina (México) fue el primero en ratificar la Convencién de la Haya sobre Acuerdos de
Eleccién de Foro (*Convencién sobre Eleceién de Foro”). México ratificé 1a Convencidn en septiem-
bre dec 2007, 1a cual fuc firmada por los Estados Unidos en encro de 2009 ¥ por la Unidn Europea en
abril de 2009. A pesar de que previamente no habia un marce general sobre tratados internacionales
para el reconocimiento de sentencias de cortes, 1a Convencion sobre Eleccion de Foro busea brindar
certeza con regpecto 4 la ejecucién de sentencias de litigios. Intenta lograr esta meta exigiendo a los
estados contratamntes reconocey y ejecutar sentencias adoptadas por las cortes elegidas, salvo ciertas
excepciones y en la medida que no otorguen a la parte afectada una ¢ompensacion mayor que la de
los dafios efectivos. La adopeidn de la Convencidn de Eleccién de Foro por otros paises de Amética
Latina puede afectar 1a solucion de controversias en la regidn,
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posterioridad de la Convencién de Nueva York. Un objetivo pri-
mordial de la Convencién de Panama fue el de corregir las defi-
ciencias percibidas en las leyes de arbitraje domésticas de paises
de América Latina, estableciendo los requisitos para acuerdos
arbitrales validos, el procedimiento para el reconocimiento y eje-
cucién de laudos arbitrales, y otros asuntos relacionados con el
procedimiento arbitral. Como demuestran los Apéndices Ay C,6
la Convencién de Panama ha sido actualmente ratificada por un
total de diecisiete pafses, incluyendo dieciséis paises de América
Latina y los Estados Unidos’. Sin embargo, no todos los pafses
de América Latina han ratificado este tratado.

Mientras tanto, tal como se demuestra en los Apéndices Ay
C, la Convencién de Nueva York ha sido actualmente ratificada
por un total de 144 paises, incluyendo diecinueve pafses de
América Latina. En general, la ratificacién de la Convencién de
Nueva York por los paises de América Latina ha seguido el ritmo
de ratificacion de la Convencién de Panamd — por ejemplo, en
1995, quince paises de América Latina habian ratificado la
Convencién de Panamd, mientras que la Convencién de Nueva
York habfa sido adoptada por trece estados en la region.8

6. E@ Apéndice A es un extracto del Compendio Sobre Arbitraje en América Latina, Fer Jonhathan C.
Hamilton, The Compendium of Latin American Arbitration Law, INT'L DIsp. Q. (Verano 2009). El
Compendio ests basado en un aaélisis de diversas fuentes y solamente puede ser teproducido o tra-
ducido con atribucion al autor. Este £nsayo se enfoca en arbitraje comercial en América Latina. Para
un resumen sobre arbitraje de inversiones en América Latina, ver Jonathan C. Hamnilton, 4 Decade of
Latin American Investmens Arbitration, LATIN AMERICAN INVESTMENT TREATY ARBITRATION: THE
CONTROVERSIES AND CONFLICTS 69 (Mary H. Mourra & Thomas E. Carbonneau eds., 2008) (referen-
te al arbitraje de inversiones en América Latina).

7. Fer Sistema de Informacién sebre Comercio Exterior de 1a OEA, Solucion de Controversias: Arbitraje
Comercial, La Convencion Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional, disponible en
http:/wrerwe sice.oas.org/dispute/comarb/iacac facac2e.asp (listando los paises signatarios). En rela-
cidn con la historia de la negeciacion de la Convencion de Panama, ver OEA, Provecto Convencién
Interamericana Sobre Arbitraje Comercigl Imteyrnacional, Actas y Documentos de la Conferencia
Especializada Interamericana Sobre Derecho Internacional Privado, vol. 2, OEA Doc.
Ser. K/XXLI/CIDIP-64, ! 5 de encro de 1975.

8.  Ademsis de ratificar las Convenciones de Nueva York vy Panamd, muchos paises de Ameérica Latina
también han modificado sus legistaciones de arbitraje domésticas para promover el tipe de arbitraje
comercial contemplado en ¢stos tratados. Los cambios en leyes arbitrales en América Latina fueron
parte de refotmas legales realizadas principalmente ¢n los afios noventa, ¥ esos cambios ¢ basaron
en todo o en parte en la Ley Modelo de la Comisién de las Naciongs Unidas para ¢l Derecho
Mercantil Internacional (“Ley Modele de la CNUDMI™). Fer, por giemplo, Jonathan C. Hamilton,
International Arbitration as a Component of Latin Amnerican Reforms: The Case of Peru (1997).
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II, COMPARACION DE LAS CONVENCIONES DE
NUEVA YORK Y PANAMA

Las Convenciones de Nueva York y Panamd promueven el
respeto por la ejecucién de acuerdos arbitrales vélidos y el reco-
nocimiento y ejecucién de laudos arbitrales que cumplen con
clertos requisitos minimos. Al mismo tiempo, ambos tratados
permiten que las cortes se nieguen a reconocer y ejecutar laudos
impropios. Por ejemplo, ambos tratados permiten a las cortes
rechazar el reconocimiento y la ejecucién cuando, entre otras
cosas, el procedimiento arbitral fue contrario al acuerdo de las
partes, o cuando el laudo ha violado los derechos al debido pro-
ceso de la parte en contra de la cual se invoca la sentencia arbi-

tral.

La Convencién de Panama comparte muchas disposiciones
importantes con la Convencién de Nueva York, ademads del prin-
cipal objetivo de proteger y promover el arbitraje internacional.
No obstante, existen diferencias claves entre las dos convencio-
nes. Algunas de estas diferencias estdn relacionadas con el ambi-
to de aplicacién y las reglas de procedimiento de las dos conven-
ciones. Otras diferencias tienen que ver con la obligacién de las
cortes de obligar a las partes a ir a arbitraje, asf como los requisi-
tos que las partes deben cumplir para obtener el reconocimiento
y la ejecucién de laudos arbitrales.

Otra diferencia entre las dos convenciones es la regla espe-
cial supletoria establecida en el Articulo 3 de la Convencién de
Panama4, la cual establece que “a falta de acuerdo expreso entre las
partes el arbitraje se llevard a cabo conforme a las reglas de procedi-
miento de la Comision Interamericana de Arbitraje Comercial.”? Esta
medida tuvo como objetivo promover un marco legal regional
para el arbitraje. En este sentido, el Articulo 3 contempla crear
un sistema de arbitraje administrado por una institucién enfo-
cada en arbitraje para las Américas, y consecuentemente reducir

9. Fer Convencitén dc Panarnd, uf stipra nota al pie 1, Art, 3.
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la necesidad de intervencién judicial y minimizar incertidunnbre
en los procedimientos arbitrales. Cabe destacar que desde el
2002, el Centro Internacional para la Resolucién de Disputas
("ICDR”, por sus siglas en inglés) del American Arbitration
Association ("AAA”, por sus siglas en inglés) ha tenido un acuer-
do con la Comisién Interamericana de Arbitraje Comercial
(“CIAC”) para administrar arbitrajes presentados ante la

CIAC.10

Por otro lado, un nimero de temas tratados en la
Convencién de Nueva York no se encuentran presentes en la
Convencion de Panamé. A diferencia del Articulo 1 de la
Convencién de Nueva York, la Convencién de Panama no espe-
cifica el ambito de su aplicacién —tanto con respecto al asunto
materia de arbitraje o la nacionalidad de las partes-. La
Convencién de Panamd tampoco incluye la disposicién de reci-
procidad establecida en el Articulo 1(3) de la Convencién de
Nueva York, que le permite a los estados requerir que laudos
arbitrales sean adoptados en el territorio de otro estade contra-
tante.!l También la Convencidon de Panama deja abierto para
una amplia interpretacién la cuestién de cuando un arbitraje es
considerado “internacional.” La Convencién de Panamd tampo-
co requiere que las cortes de los estados miembros lleven a las
partes a arbitraje después de determinar que las partes han fir-
mado un acuerdo arbitral v4dlido. Finalmente, la Convencién de
Panama no contempla los requisitos formales que exige la
Convencién de Nueva York en su Articulo IV, tales como la pre-
sentacion del original o una copia debidamente certificada del
laudo original y del acuerdo arbitral original, o una traduecién
certificada en caso fuese necesario.

10.  ¥er Luis M. Martinez, 4r¢ #e There Fet?, en ARBITRATION REVIEW OF THE AMERICAS (2009).
11.  Fer Convencidn de Nueva York, w supra nota al pie 1, Art. I(3).
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ITII. Las CONVENCIONES ARBITRALES Y LA PRACTICA ARBITRAL

Un asunto fundamental, en teoria, es cual de las dos conven-
ciones es aplicable en un procedimiento de ejecucién. Con res-
pecto a la interrelacién entre las Convenciones de Nueva York y
Panamd, el Artfculo VII de la Convencién de Nueva York dispo-
ne que:

Las disposiciones de la presente Convencién no afectarén la vali-
dez de los acuerdos multilaterales o bilaterales relativos al reconoci-
miento y la ejecucién de las sentencias arbitrales concertados por los
Estados Contratantes ni privardn a ninguna de las partes interesa-
das de cualquier derecho que pudiera tener a hacer valer una sen-
tencia arbitral en la forma y medida admitidas por la legislacién o
los tratados del pafs donde dicha sentencia se invoque.!?

La Convencion de Panamé no contiene una disposicién de
compatibilidad como ésta. Para algunos comentaristas, esta dis-
crepancia sugiere que la Convencion de Panama debe aplicarse
en casos de conflicto entre las dos convenciones, especialmente
dado que la Convencién de Panam4 es un instrumento enfocado
en la regidn, y es posterior a la Convencion de Nueva York.1* En
otros contextos, se da preferencia al tratado mas favorable al
reconocimiento y ejecucion del laudo arbitral.14

En teoria, en la mayoria de los casos las Convenciones de
Nueva York y Panama pueden dar lugar a resultados similares.
Los casos que se describen a continuacién demuestran cémo
coexisten en la préctica estas dos convenciones. A continuacion
realizamos un andlisis comparativo de una seleccion de leyes y
precedentes de distintos pafses en América Latina.

12. Convencidn de Nueva York, uf supra nota al pie 1, Art. V1L

13.  Fer, por gfemplo, Jan Kleinheisterkamp, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION IN LATIN AMERICA
27 {2005} (“Hay buenas razones en favor de la selucion simple dz 1a regla general de conflicto de tra-
tados lex specialis derogate generali.™) (traducido al espafiol). En reconocimiento al hecho de que ta
Convencidn de Nueva York permite otros acuerdos y considera problemas locales, Klcinheisterkamp
razona “[s}i el arbitraje es genuinamente interamericano, la Convencién de Panama prevalecerd
como lex specialis sobre la Convencion [de Nueva York].” Jdem.

14.  Ver, por ¢jemplo, Seccion 5.2 {explicando la ley peruana de arbitraje del 2008 que sigue esta postu-
ra).
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3.1 Estados Unidos

En los Estados Unidos, la respuesta sobre qué convencién es
aplicable para el reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales
estd establecida en la Seccién 305 de la Ley de Arbitraje Federal
-Federal Arbitration Act (la “FAA”).15 De acuerdo con la Seccién
305:

Cuando se cumplan los requisitos para la aplicacion de tanto la
[Convencién de Panamd] y la [Convencién de Nueva York], la
determinacién sobre cual Convencidn es aplicable, a menos que
haya acuerdo en contrario, deberd ser establecida de la siguiente
manera: (1) 5i la mayorfa de las partes del acuerdo arbitral son
ciudadanos de un estado o estados que han ratificado o accedido
a la [Convencién de Panamd] y son estados miembros de la
Organizacién de Estados Americanos, se aplicard la Convencién
de Panamd. (2} En todos los demds casos se aplicard [la
Convencién de Nueva York].16 {Traducido al espariol).

La Seccién 305 representa un intento por el Comité
Judiciario de la Cdmara de Representantes de los Estados
Unidos de proporcionar un procedimiento uniforme para la
aplicacién de las Convenciones de Nueva York y Panamad por
medio del establecimiento de una clara jerarquia. Las cortes
estadounidenses han reconocido la obligacién de respetar esta
jerarquia impuesta por la Seccién 305.17

[5. Ver, por efemplo, John P. Bowman, THE PANAMA CONVENTION AND 178 IMPLEMENTATION UNDER THE
FEDERAL ARBITRATION ACT 81, nota 239 (2002).

16. Federal Arbitration Act, 9. U.S.C. § 305 (2000).

17 Ver, por sjemplo, Banco de Seguros del Esiado c. Mutual Marine Offices, Inc., 230 F. Supp. 2d 362,
367, n4 (SDINY. 2002), aff*d 344 F.3d 255 (2d Cir. 2003) (“Cuando los requisitos tanto de la
Convencion Interamericana y de la Convencién de Nueva York se cumplen, la Convencibén
Interamericana gobierna si “una mayoria de las partes en el acuerdo arbitral son cindadanos del esta-
do o estados que han ratificado o accedido a la Convencién Interamericana y son estados mietnbros
de la Orzanizacién de Estados Americanos.”) (traducido al espafiol); Progressive Casualty Ins. c.
C.A. Reaseguradora Nacional de Venezuela, 802 F. Supp. 1069, 1074 (5.D.N.Y. 1992}, anuiado por
otros motives, 991 F.2d 42 (2d Cir. 1993)) (“La Convencién de Nueva York y la Convencibn
Interamericana ambas representan un pensamiento legal y politico actual en favor del arbitraje como
un medio de solucidn alternativa de disputas. En la seccién 305 ¢1 Congreso razonablemente consi-
der6 decidir entre dos convenciones si las dos aplicabatt a un mismeo contrals.”) {iraducido al espa-
fiol).
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Esta jerarquia no existe en las leyes de muchos paises de
América Latina, y la determinacién de qué convencion es aplica-
ble recae generalmente en las cortes locales. Es mds, incluso
cuando las partes han especificado qué convencién deberé apli-
carse, un comentarista sugiere que “no es seguro que los jueces en
América Latina vayan a aceptar la eleccion especifica de las partes por
una u otra Convencién —una eleccién que es permitida por la legisia-
cién de implementacion de los Estados Unidos— 18

3.2 Pera

El Articulo 74(1) de la nueva Ley de Arbitraje del Perd, pro-
mulgada el afio 2008, dispone que los laudos extranjeros serdn
reconocidos y ejecutados de acuerdo con: (a) la Convencién de
Nueva York; o (b) la Convencién de Panamad; o (c) cualquier otro
tratado sobre reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales
del cual sea parte el Perd. Con respecto a discrepancias poten-
ciales entre estos instrumentos, el Articulo 74(2) de la nueva ley
sigue al Articulo 129 de la ley de 1996, privilegiando la ejecucién
de laudos extranjeros en el sentido mds amplio posible al dispo-
ner que “salvo que las partes hayan acordado alge distinto, el tratado
aplicable serd el mds favorable a la parte que solicite el reconocimiento
y efecucion de un laudo extranjero.”

Bajo los Articulos 76 y 77 de la nueva ley, el reconocimiento
y ejecucion de laudos extranjeros en Pert esta disefiado como un
proceso de dos pasos, donde las cortes deben primero reconocer
el laudo en todo o en parte, y luego ordenar su ejecucién.
Adicionalmente, al igual que el Articulo 129 de la ley de 1996, el
Articulo 75 de la nueva ley sigue de cerca las causales para negar
el reconocimiento de un laudo previstas en el Articulo 36(1) de
la Ley Modelo promulgada por la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (“CNUDMI”) y
en el Articulo V de las Convenciones de Nueva York y Panamd.

18, Kleinheisterkamp, uf supra nota al pie 21, en 28 (traducido al espafiol}.
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Otra vez reflejando una postura pro-¢jecucién, el Articulo 75
de la nueva ley se aplica: (1} cuando no hay un tratado interna-
cional aplicable; 0 (2) cuando hay un tratado internacional apli-
cable pero la ley en sf misma es mas favorable para la parte que
pretende el reconocimiento de un laudo extranjero, teniendo en
cuenta los plazos de prescripcién previstos en las leyes perua-
nas. En el mismo sentido —y reconociendo que el Articulo VII(1)
de la Convencién de Nueva York sefiala que no afectard la vali-
dez de otros acuerdos multilaterales o bilaterales de los que sean
parte los estados contratantes— el Articulo 78 de la nueva ley de
arbitraje del Perti va un paso mads alld que la ley de 1996, en
cuanto a que permite en forma especifica a las partes aprove-
charse de los derechos mas titiles a sus acuerdos arbitrales y lau-
dos.

3.3 Chile

A pesar de que Chile fue uno de los primeros paises de
América Latina en ratificar la Convencién de Nueva York en
1975, el desarrollo de su régimen legal arbitral demoré afios en
comparacién con otros paises de la regién.1? En 2004, sin embar-
go, Chile promulgé una nueva ley de arbitraje (Ley No. 19.971),
basada sustancialmente en la Ley Modelo de la CNUDMI.2 Las
cortes chilenas han sostenido que la nueva ley rige el procedi-
miento arbitral respecto de los contratos firmados con anteriori-
dad a su promulgacion.?!

15. Ver, por ejempio, Carlos Eugenio Jorquiera y Karin Helmlinger, Chife, en INTERNATIONAL
ARBITRATION TN LAt AMERICA 89, 184 (Nigel Blackaby, David Lindsey v Alessandro Spinillo eds.,
2002) (“[PJara que Chile se desarrclle como un posible centro de arbitraje internacional es fundamen-
tal la actualizacién de su legislacidn arbitral del sigle diecinueve. . . .™) (traducido al espafiol).

20. Ver, por gjemplo, Kleinheisterkamp, wf sipra nota al pie 21, pag. 8; Jonathan C. Hamilton et al., Chile:
Chilean Appellate Court Rules on Applicability of International Arbitration Law, INT'L Dise. (. 19
(2007).

21. Jonathan C. Hamilton et al., Commercial Arbitration in Latin America, 1 Ter’L Dise. Q. 13, 19 (2007)
{citando a D 'Arcy Masius Benton & Bowles Inc. Ltda. . ero Lathrop Miguel, Recurso de Hecho,
Rol No. 865-2000 (Conte de Apelaciones de Santiago, Primera Sala, May 26, 2006} (sosteniendo que
fa ley arbitral chilena de 2004 aplica a disputas que surjan de contratos firmados con anterioridad a
su promulgacion).
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La ley arbitral chilena no regula expresamente la relacién
entre las Convenciones de Nueva York y Panamé, ni especifica
alguna preferencia entre ellas. En consecuencia, son las cortes
chilenas quienes determinan por sf mismas qué instrumento
prevalece en caso de conflicto. Sin embargo, las cortes chilenas
generalmente han demostrado respeto hacia los procesos arbi-
trales, confirmando entre otras cosas que el rol de las cortes
locales en procedimientos arbitrales internacionales es limita-
do.22

En 2008, por ejemplo, la Corte Suprema de Chile rechazé
argumentos presentados en oposicion al reconocimiento y ejecu-
cién de un laudo emitido en Brasil, sefialando que los argumen-
tos de la reclamante excedfan el marco de su revisién.2* Por el
contrario, “[l}a Corte Suprema sefialé que el tinico propésito del pro-
cedimiento de ejecucion era verificar el cumplimiento de ciertos requi-
sitos minimos relativos al respeto al orden priblico, la notificacién vdli-
da a la parte contra la cual se invoca el Inudo, el respeto a los limites de
jurisdiccién y el cardcter definitivo de las decisiones a ser ejecutadas. 24

3.4 México

La ley mexicana de arbitraje que se encuentra en el Libro V,
Titulo IV del Codigo de Comercio fue promulgada en 1993 y
sigue de cerca a la Ley Modelo de la CNUDMI. El Articulo 1415
de la ley dispone que la ley del arbitraje prevalece “salvo lo dis-
puesto en Jos tratados internacionales de que México sea parte o
en otras leyes que establezcan un procedimiento distinto o dis-
pongan que determinadas controversias no sean susceptibles de
arbitraje.” En este sentido, las Convenciones de Nueva York y
Panama constituyen “la ley suprema de toda la unién” bajo el

22, Ver, por gfemplo, D'Arvcy, Rol No. 865-2000 (Chife).

23, Ver Cristidn Conejero Roos, The New York Convention in Latin America: Lessons from Recent Court
Decisions, GLOBAL ARBITRATION REV. (2009), disponible en:
httpr/wwrw globalarbitrationreview.com/handbooks/1 3/sections/50/chapters/499 (citando a  Gold
Nutrition Indusivia e Comercio ¢. Laboratorio Garden House S.4 _ (15 de septiembre de 2008)).

24. Jdem. (traducido al espafiol).
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Articulo 133 de la Constitucién mexicana y, como tales, son de
rango superior a la legislacion federal en México.#

Como en el caso de Chile, la ley de arbitraje de México no
regula expresamente la relacién entre las dos convenciones, ni
tampoco establece una preferencia entre ambas. Al mismo tiem-
po, dado que la ley de arbitraje de México incorpora las princi-
pales disposiciones de ambas convenciones a través de su adhe-
rencia a la Ley Modelo de la CNUDMI, las cortes mexicanas
raramente aplican las convenciones mismas en forma directa.

En algunas ocasiones, las cortes mexicanas han basado sus
decisiones para ejecutar laudos en las convenciones. En el caso
de Nordson Corporation c¢. Industrias Camer S5.A. de C.V, por
ejemplo, una parte estadounidense solicit6 el reconocimiento y
ejecucion en México de un laudo arbitral otorgado bajo las reglas
de la AAA .26 Aunque la ejecucion fue concedida en primera ins-
tancia, Ia parte mexicana presenté un amparo. Confirmando la
decisién de la corte originaria, la Sexta Cédmara Civil del Primer
Circuito basoé su decisién tanto en la Convencion de Nueva York
como en la de Panama. En su decision, la corte sostuve que “los
Sfundamentos bajo la Convencién de Nueva York eran muy restrictivos
Yy que los jueces tenian permitido revisar el fondo de la decisién conte-
nida en el laudo arbitral. "2

3.5 Argentina

Sin perjuicio de que Argentina es una de las jurisdicciones
mds activas dentro del arbitraje comercial, su régimen domésti-
co ha cambiado muy poco desde €l siglo diecinueve.?8 De hecho,

25, Ver Claus von Wobeser, Aexico, en INTERWNATIONAL ARBITRATION IN LATIN AMERICA, #f supra nota 3]
pie 27, pags. 155, 184 (reconociendo que los tratados internacionales ratificados por México, inclu-
yendo las Convenciones de Nueva York y Panamd, “estén situados arriba de 1a Jegislacion federal del
pais en la jerarquia legal del pais, ¥ que obligan tanto a las antoridades como a las personas™) (tradu-
cido al espafiol). “Estos tratados son ejecutorios sin necesidad alguna de legislacion reglamentaria.”

Idem, (traducido al espaifiol).
26. Ver Conejero Roos, wf supra nota al pie 31.

27. fdem.
28. Ver por glemplo, Alessandro Spinillo y Emilio Vogelius, Argenting, in INTERNATIONAL ARBITRATION
N LATIN AMERICA, 1! supra nota al pie 27, 22, pp. 22-23 (discutiende “la urgente necesidad de refor-
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varios intentos por adoptar la Ley Modelo de la CNUDMI en
Argentina no han tenido éxito.?? Es mas, dado que las leyes de
arbitraje son anteriores a la ratificacién de las Convenciones de
Nueva York y Panamd, Argentina no tiene una ley que regule
especificamente el procedimiento en casos que traten sobre el
reconocimiento y ejecucién de laudos extranjeros.

En Argentina, Jos laudos extranjeros son ejecutados bajo trata-
dos internacionales —tales como las Convenciones de Nueva York y
Panama-— de ser éstos aplicables.3? A pesar de que las cortes argenti-
nas estdn obligadas a respetar estos tratados, no existe un procedi-
miento para resolver discrepancias entre las dos convenciones si las
partes mismas no han elegido una de las convenciones. En otros
casos, laudos extranjeros son ejecutados bajo el Cédigo de
Procedimientos Civil y Comercial de la Nacién.3! En todos los casos,
la ejecucién debe ser solicitada en las cortes locales que hubieran
sido competentes en caso de no haber existido el arbitraje.

IV, IMPLICANCIAS DE UNA PROPUESTA DE MODIFICACION
PE LA CONVENCION DE NUEVA YORK

La relacién entre la Convencién de Panamd y la Convencién
de Nueva York ha sido materia de cierta friccién, como se refle-
ja en los comentarios de académicos como el Profesor Albert Jan
van den Berg, autor de una de las obras principales sobre la
Convencién de Nueva York.>2 Hace dos décadas, el Profesor van

mar la ley nacional de arbitraje [en Argentina] que todavia data del sigle diecinueve™ y proponiendo
la adopcién de la Ley Modelo de la CNUDMI “que ciertamente mejoraria la seguridad juridica y la
predictibilidad del procedimiento arbitral, ayndando a crear un nuevo clima en 2i cual corporaciones
multinacionales que lleven negocios en la regién puedan estar dispuesias a aceptar cliusulas de arbi-
traje internacional especificando arbitraje en Argentina™) (traducido al espafiol}.

29, Ver Kleinheisterkamp, ur supra nota al pie 21, p. ¢ (atribuyendo la falla de los cuatro intentos desde
1990 de introducir 1a Ley Modele de la CNUDMI a la falta de interés por parie de la Cimara de
Diputados).

30, Ver Spinillo y Vogelius, wt supra nota al pic 27, pp. 55-57 (proporcionando un panoratna de la gjecu-
cidn de laudos extranjeros en Argentina),

31, idem.

32, Albert Jan van den Berg, THE NEw YORK CONVENTION OF 1958: TOWARDS a UNIFORM JUDICIAL
INTERPRETATION (1981).
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den Berg sefial6 en un articulo publicado en 1989 que “{l]a hosti-
lidad tradicional hacia ... el arbifraje internacional en América Latina
parece estar disminuyendo,” y se pregunto si las convenciones son
compatibles y “pueden co-existir.”3 Después de analizar las dife-
rencias entre las dos convenciones, el Profesor van den Berg con-
cluyé que la respuesta a la pregunta de compatibilidad era “un
reservado s1.”34

Observando como las Convenciones han sido interpretadas
y aplicadas por tribunales arbitrales y cortes locales, el Profesor
van den Berg coment6 sobre la Convencién de Nueva York en
1999: “[ilf it ain’t broke, don't fix it (si no estd rota, no la arre-
glen).”3 Luego de una década de nuevos precedentes, el
Profesor van den Berg observé en el 2008 que la Convencion de
Nueva York “necesita ser modernizada” y que muchas de sus
disposiciones necesitan ser “afadidas”, las disposiciones exis-
tentes “no son claras,” estdn “desactualizadas,” y necesitan ser
"modificadas.”*¢ En consecuencia, el Profesor van den Berg pro-
puso un “Proyecto Hipotético” de una Convencién de Nueva
York modificada (el “Proyecto de Convencidon”) diseifiado para
clarificar, simplificar y modernizar esta convencién.?

El Proyecto de Convencién es de particular interés a la luz
de las diferencias entre las Convenciones de Nueva York y de
Panamd. Entre sus principales aspectos, el Proyecto de
Convencion busca clarificar el ambito de aplicacion de la

33. Ver Albert Jan van den Berg, The New York Convention 1938 and Panama Convention 1975;
Redundancy or Compatibility?, 5 Ars. INT'L 214, 214-15 (1989) {describiendo ¢omo la compatibili-
dad completa “genera la pregunta de cudl podria ser la razdn de ser de la Convencién de Panama en
vista de la Convencién de Nueva York™} (traducido al espaiiol}.

34. fdem, enp. 229.

35, Ver Albert Jan van den Berg, Striving for Uniform Interpretation, en ENFORCING ARBITRATION AWARDS
UNDER THE NEW YORK CONVENTION 41, 42 {(United Nations ed,, 1999).

36. ¥er Albert Jan van den Berg, The Drafi Dublin Convention 2008—An Explanation of the Proposed
Changes prepared at the Plenary Session of the International Council for Commercial Arbitration
("ICCA™ Conference, The New York Convention, p. 50 (10 de junio de 2008), disponible en
http:/iwww.arbitration-icea.org/media/)/ 1213370369743 0/explanatory_note_ajb_rev06.pdf.

37. Ver Albert Jan van deq Berg, Hypothetical Draft Convention ot the International Enforcement of
Arbitration Agreements and Awards: Text of the Convention (29 de mayo de 2008), disponible en
bttp:/fersrw.arbitration-icca.org/media/0/1 21 336 74097930/ hypothetical_draft convention_ajbrev0é pdf.
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Convencién de Nueva York establecido en el Articulo I. Como
se menciona mads arriba, la Convencién de Panamad carece de tal
caracteristica.

El Proyecto de Convencién propone derogar el requisito de
reciprocidad establecido en el Articulo I(3) de la Convencién de
Nueva York, y simplifica los requisitos formales para el recono-
cimiento y ejecucién de laudos arbitrales contenidos en el
Articulo IV. Fstas son disposiciones que la Convencién de
Panamd nunca ha contemplado. De acuerdo con el Artfculo
2(2)(b) del Proyecto de Convencién, las cortes pueden negarse a
obligar a las partes a ir a arbitraje si determinan prima facie que
no hay un acuerdo arbitral valido de acuerdo con la ley del pais
donde el laudo serd adoptado. Asimismo, el Articulo 3(4) del
Proyecto de Convencién requiere que las cortes actien “rapida-
mente” en una solicitud de ejecucién de un laudo arbitral.

A pesar de que mantiene las causales actuales para rechazar
el reconocimiento y ¢jecucion contempladas en el Articulo V de
la Convencién de Nueva York, el Proyecto de Convencién sélo
ap]jca estas causales en “casos manifiestos”, cuando el asunto
haya sido planteado de manera oportuna en el arbitraje subya-
cente. Por otro lado, el Proyecto de Convencién cambia la excep-
cion de polftica pablica que se encuentra en el Articulo V(2)(b)
de la Convencion de Nueva York (también presente en el
Articulo 5(2)(b) de la Convencién de Panamd), requiriendo en su
lugar una violacién del “orden piiblico internacional existente en el
pais en que se solicita el reconocimiento y la efecucion.”>8

Finalmente, el Proyecto de Convencién clarifica la discre-
cién de las cortes bajo el Articulo VI de la Convencion de Nueva
York para suspender acciones de ejecucion mientras estén pen-
dientes otros procedimientos de anulacién, y aclara la capacidad
de las partes para solicitar la ejecucion de laudos arbitrales por
medio de otros acuerdos o leyes bajo el Articulo VII de la

38, fdem.
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Convencién de Nueva York.* A pesar que la Convencién de
Panamd contiene una disposicién de suspensién similar en su
Articulo 6, no se refiere al reconocimiento y ejecucion por medio
de otros acuerdos.

El Proyecto de Convencidn, a pesar de estar dirigido especi-
ficamente a defectos identificados en la Convencién de Nueva
York, también trae importantes implicancias para la Convencién
de Panam4. El Proyecto de Convencién en algunos aspectos dis-
minuiria la brecha entre las dos convenciones a través de la abo-
licion o simplificacién de disposiciones de la Convencién de
Nueva York que no se encuentran en la Convencién de Panam4,
como por ejemplo la disposicién de reciprocidad del Articulo
I(3) y los requerimientos formales del Articulo IV.

Al mismo tiempo, ya que también trata temas contenidos en
ambas convenciones, el Proyecto de Convencién podria ampliar
las brechas entre los dos instrumentos, agravando asuntos de
compatibilidad y co-existencia. ¢

L

A modo de resumen, hace cincuenta aiios, fecha del origen
de la Convencién de Nueva York, América Latina carecia de un
marco legal comprensivo para el reconocimiento y ejecucién de
laudos internacionales. Desde entonces, la mayorfa de los esta-
dos de Ameérica Latina han adoptado las Convenciones de
Nueva York y Panamda. A pesar de sus similitudes, las
Convenciones de Nueva York y Panamd son instrumentos inde-
pendientes con diferencias notables. Sin embargo, cada una de
las convenciones han contribuido al desarrollo del arbitraje
comercial en la region.

39. En particular, el Articulo 7 del Proyecto de Convencidn dispone que *[s]i un acuerdo arbitral o laudo
arbitral puede ser ejecutado sobre una base legal distinta a esta Convencidn en el pais donde e] acuer-
do o laudo es invocado, la parte que solicita la ejecucién puede apoyarse en esa base.” (traducido al
espafiol). Tdem., Art. 7.

40. En relacion con la Convencidn de Panamd, ver, por efemplo, Claus von Wobeser, The Influence of the

New York Convention in Latin America and on the Iier-American Convention on International
Commercial Arbitraiion, 2 Dise. Res, INT'L. 43, 54-55 (2008).
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La jurisprudencia en América Latina sobre arbitraje interna-
cional sigue evolucionando, incluyendo en lo que se refiere a la
interpretacién y aplicacién de las Convenciones de Nueva York
vy Panamad. Al mismo tiempo, dos tercios de los latinoamericanos
todavia desconfian de sus propias cortes.*! Esto presagia una
continua evolucién para el arbitraje comercial en América Latina
para las décadas venideras.

41, Informe Latinohardmetro 2007, Corporacién Latinobardmetro (2007), hitp:/fwww. latinebarometro.org.
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Apéndice A.

lLeyes y Tratados de Arbitraje Comercial
en América Latina
EXTRACTO DEL COMPENDIO SOBRE ARBITRAJE EN AMERICA LATINA

Comvancién de Huevs York  Coayenclin de Pensmi
Entrada an vige daen Vigor

@ 200008, Jonathan C. Harnllion. Esta bl stlo pusde se reproducida con atribucion.
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Apéndice B.

Ratificaciéon de las Convenciones
de NY y Panama: 1983

B Nueva York
s Panamé
HB Ambas Convenciones

Convencion de Neueva York

Colombia
Cuba
Ecuador

Convencion de Panama

Costa Rica
El Salvador
Henduras
Panama

Paraguay

Chile
México :
Uruguay

@ 2000-09, Jonathan C. Hamiltan. Esla tabla s6lo pueds ser reproducida con alribucian.
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Apéndice C.

Ratificacion de las Convenciones
de NY y Panama: 2008

Ml Nueva York
BE Ambas Convenclones

Convencion de Nueva York

Cuba
Replblica Dorminicana
Nicaragua

3

Argentina Guatemala
Bolivia Honduras

Brasil México
Chile Panama
Colombia Paraguay
CostaRica  Pent

Ecuador Uruguay
El Salvador Venezuela

© 2000-09, Jonathan €. Hamiton. Esfa tabla 56k pueda ser reproducida con atribucion.
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