SOBRE LAS MATERIAS ARBITRABLES
EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO

Juan Pablo Aguilar Andrade

Se me ocurre que el origen de los problemas que enfrentamos
al tratar sobre las materias arbitrables en el &mbito de Derecho
Administrativo, proceden de dos enfoques distintos que, por uni-
laterales, acaban siendo caras opuestas de una misma medalla: de
un lado, la creencia en que las instituciones del Derecho Privado
no admiten m4s légicas que las propias del Derecho Privado; del
otro, la autonomia del Derecho Administrativo entendida como la
creacién de un espacio cerrado y autosuficiente, que no admite la
intromision de otras disciplinas juridicas.

La diferencia de enfoques no impide llegar a resultados
comunes, como se puede ver con claridad en el ambito de la con-
tratacion administrativa. Asi como desde las nociones cléasicas de
igualdad y autonomia de la voluntad, se niega la posibilidad de
que existan contratos administrativos distintos de los de Derecho
Privado, en el campo del Derecho Administrative se desarrollaron
teorias que consideraban la posibilidad de contratar como un
inaceptable desconocimiento de que la administracién actGa por
medio de érdenes unilaterales, no de acuerdos de voluntad!.

En materia de arbitraje, si bien se ha generalizado su acepta-
cién como instrumento para solucionar controversias en las que
interviene la administracién, muchos administrativistas no
entienden sus particularidades y lo siguen viendo con recelo v,

1. Sobre las doctrinas del Dergcho Administrative que niegan la existensia de los contratos administra-

tivos puede verse Héctor Jorge Escola, Tratado [ptepral de los Contratos Administratives, Buenos
Aires, Depalma, 1977, tomo [, pp. 34-44}.
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desde el campo de los civilistas, se pretende aplicar a la adminis-
tracién el mismo aparato doctrinal que se utiliza en el arbitraje
privado.

Esto tltimo es menos una invasién deliberada, que la nece-
sidad de cubrir los espacios abandonados por el Derecho
Administrativo. En efecto, para este dltimo el arbitraje sigue
siendo una institucién extrafia, casi un intruso al que no queda
mds remedio que aceptar porque asi es el Hempo que nos ha
tocado vivir; los administrativistas, tan pronto como limitan el
espacio que le asignan al arbitraje, abandonan el campo y lo
dejan en manos del Derecho Privado, renunciando asi a enten-
der la institucién desde el punto de vista de lo publico.

Una buena muestra de ello es la forma en que se frata un
concepto que en el Derecho Privado resulta fundamental a la
hora de establecer qué materias pueden ser objeto de arbitraje: 1a
transigibilidad.

TRANSIGIBILIDAD

Para que una materia pueda ser sometida a arbitraje es nece-
sario que sea transigible, esto es, que verse sobre derechos de los
que su titular pueda disponer libremente?. Esta exigencia, plena-
mente explicable en el &mbito del Derecho Civil, se ha traslada-
do sin mds al Derecho Administrativo? a partir de la idea de que
los conceptos de transigibilidad y de no transigibilidad, se rela-
cionan con el de potestad reglada y el de potestad discrecional.

2. Enel caso ecuaforizno, esta exigencia se establece en el articulo 4 de la Ley de Arbitraje y Mediacién,
Registro Oficial 417, 14 de diciembre de 2006: “Podrén someterse al arbitraje regulade en esta Ley

las personas naturales o juridicas que tengan capacidad para transigir ...". Hay legislaciongs, sin
embargo, para las que el criterio de arbitrabilidad se relaciona con el contenido patrimonial de la
matcria.

3. Véase, por ejemplo, Juan Manuel Trayter, “El arbitraje de Derecho Administrativo”, en Revista de
Administracion Piblica, Madrid, Centro de Esindios Constitucionales, nimere 143, mayo-agosto
1997, p. 95; Allan R. Brewer-Carias, Contratos administratives, Caracas, Editorial Juridica
Venezofana, 1992, p. 268; Jorge Dussin Hitscherich, Elementos del contrato_estatal, Bogotd,
Fundacidn Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano, 2005, p. 208; Antomio J. Pérez y Efrain Pérez,
Manual de contratos del Estadn, Quito, Corporacion de Estudios v Publicaciones, 2008, p. 326.
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Me referiré mas adelante a esto tdltimo; por lo pronto me
quedo con el concepto de transigibilidad, cuyo uso en el ambito
de la administracién publica debe matizarse a partir del princi-
pio de legalidad, que establece una diferencia de fondo que
deberfa ser tomada en cuenta: los érganos administrativos no
son titulares de derechos, ejercen competencias.

En efecto, la administracién no obra libremente sino que
estd sometida a la legalidad, actita solo en la medida en que una
norma les autoriza a hacerlo. La actividad administrativa no es
ejercicio de libertad, sino “de un poder atribuido previamente por la
Ley y por ella delimitado y construido™; en esa medida, no es un
poder libre sino un poder sometido a la norma y, como tal, “obli-
gado a dar cuenta de su efectivo servicio a lg funcién para la que fue
creado”s.

Mientras los particulares, en ejercicio de la autonomfa que
les es propia, pueden disponer libremente de sus derechos en la
medida en que no exista prohibicién expresa para ello®, los 6rga-
nos administrativos no tienen intereses individuales, sino que
actfian en consideraciéon al interés de la comunidad.

Los rasgos que configuran los derechos subjetivos se distin-
guen de las notas caracteristicas de las potestades de que estdn
investidas las Administraciones Publicas ... El contenido de los
derechos subjetivos se descompone en “facultades” ..., que como
su propio nombre indica son de ejercicio voluntario o facultativo

A diferencia de los derechos subjetivos que son renunciables y
transmisibles porque satisfacen intereses de su titular, las potesta-
des son intransmisibles e irrenunciables porque estdn orientadas
a satisfacer el interés ajeno (en el caso que aqui importa las potes-
tades administrativas no satisfacen intereses particulares de la

4,  Eduvardo Garcia de Enterria y Tomds-Ramon Femandez, Curso de Derecho Administrativo, Madrid,
Civitas, 2001, tomo I, p. 441.
5. Tomés R. Fernandez, De la arbitrariedad de la administracidn, Madrid, Civitas, 2002, p. 89,

6.  El Codigo Civil ecuatoriano sxpresa esta regla en su articulo 11: “Pedrdn renunciarse los derechos
conferidos por las leyes, con tal que sblo miren al interés individual del renunciante, y que no esté
probibida su renuncia”™.
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propia Administracién Pdblica, sino que tienen por finalidad
satisfacer los intereses de los ciudadanos o intereses generales).
Las potestades con un titulo fiduciario en beneficio de un tercero,

y por ello son de obligado ejercicio.”

Siendo esto asi, la capacidad de transigir y, con ella, la de
pactar un arbitraje, es entre los privados la regla: todo es transi-
gible, todo puede ser objeto de arbitraje, salvo prohibicién expre-
sa. En el caso de la administracién ocurre exactamente lo contra-
rio: la posibilidad de transigir o de pactar un arbitraje esta supe-
ditada necesariamente a la existencia de una expresa autoriza-
cion legislativa.

El carédcter convencional del arbitraje desaparece cuando se
trata de 6rganos administrativos; es evidente que para estos 1lti-
mos es también necesario un convenio arbitral, pero éste no se
deriva de la mera voluntad del titular del 6rgano sine de la exis-
tencia de una habilitacion legislativa.

En consecuencia, cuando se trata de la administracién, lo
arbitrable no tiene que ver con aquello de lo cual se pueda dis-
poner libremente, con la transigibilidad, sino con la existencia de
una potestad expresamente conferida por la ley.

DISCRECIONALIDAD

Las potestades discrecionales son el elemento que ha permi-
tido dar sustento a la idea de transigibilidad en el Derecho
Administrativo, a partir de identificar lo discrecional con lo dis-
ponible. Como vamos a ver, tampoco esto es exacto.

Hay consenso en admitir que el ejercicio de la potestad
reglada no puede ser objeto de arbitraje, lo que resulta comple-
tamente 16gico si se toma en cuenta que en ese caso la adminis-

7. David Blanquer, Curso de Derechg Administrative, Valencia, Tirant lo Blanc, 2006, tome II, p. 205.
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tracién no hace otra cosa que cumplir un expreso mandato legal
y que admitir la pretension de transar seria tanto como dar a las
leyes el caracter de negociables. Lo mismo puede decirse de los
elementos reglados de la potestad discrecional8, como lo sostie-
ne Juan Manuel Trayter:

... no podra nunca versar el arbitraje sobre actos administrati-
vos reglados o sobre ejercicio de potestades discrecionales ... en
sus aspectos también reglados ... Como hemos ya sefialado, una
de las notas esenciales del arbitraje es que las cuestiones litigiosas
por él resueltas deben ser «materias de libre disposicién», circuns-
tancia que no concurre en los supuestos sefialad0s.’

¢Se puede considerar a la potestad discrecional como mate-
ria de libre disposicién?

Aungue legislaciones como la ecuatoriana mantienen que
no cabe el control judicial de actos administrativos emitidos en
ejercicio de potestades discrecionalesil, la doctrina mds rectente
apunta a superar este punto de vista y sostiene que no hay deci-
siones administrativas excluidas del control judicial, La polémi-
ca entre Tomas R. Ferndndez, por un lado, y Luciano Parejo
Alfonso y Miguel Sdnchez Morén, por otro, ha definido con cla-
ridad la necesidad de terminar con la inmunidad del ejercicio de
las potestades discrecionales. No estd demads decir que esta polé-
mica, como hace notar Manuel Atienza, se basa en una diferen-
cia “mds de énfasis que propiamente fedrica”1, pues los tres autores
coinciden en la necesidad de controlar judicialmente la discre-
cionalidad.

8.  La jurisprudencia ecuatonana recoge de Garcia de Enterria v Fernandez el concepio de elementos
reglados de la potestad discrecional ¥ establece que éstos son, basicaments, la existencia misma de la
potestad, su extension, la competencia pars ejercetla v la finalidad especifica que se ha previsto para
cada caso. Gacela Judicial, serie XVII, nimero ¢, p. 2966.

. Juan Manuel Trayter, op.cit., p. 95.

10, Ley de la Jurisdiccion Contencigso Administrativa, Registro Oficial 338, 18 de marzo de 1968, art.
6: “No corresponden 2 la jurisdiccion contencioso - administrativa; a) Las cuestiones que, por 1a natu-
raleza de los actos de los cuales procede o de la materia sobre que verse, se refieren a la potestad dis-
crecional de la administracion ..

1. Manuel Atienza, Cuestiones judicizles, México, Fontamara, 2004, p. 53,
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Esto porque lo discrecional no puede entenderse, a riesgo de
convertirse en arbitrariedad, como libertad del titular del érgano
administrativo para hacer lo que le parezca. En efecto, la ley,
cuando asigna potestades discrecionales, no da manos libres a la
administracién sino que le permite optar por el camino que con-
sidere mds adecuado para satisfacer los intereses colectivos. Es
esto dltimo lo que debe justificarse y, para ello, resulta esencial
la motivacién. Lo no motivado, dice Ferndndez, se convierte en
arbitrariol2.

El poder administrativo en un Estado de Derecho es siempre, y
mds todavia el poder discrecional, un poder funcional, un poder
obligado a dar cuenta de su efectivo servicio a la funcién para la
que fue creado ...13

La decisién administrativa, entonces, no es una mera expre-
sién de voluntad ni un simple querer del titular del érgano; solo
se justifica si tiene como antecedente una evaluacién detallada
de razones y circunstancias, si se justifica como necesaria para el
cumplimiento de los fines de orden puablico a los que se dirige.

La discrecionalidad, entonces, no implica capacidad para
disponer libremente sobre ¢l ejercicio de la potestad, sino la exis-
tencia de “cierto margen de apreciacién” que permite analizar
opciones pero que, en definitiva, debe concretarse en una deci-
sion que se justifique como necesaria para el interés colectivo.
Ese interés colectivo no es transable; en consecuencia, la decisién
se justifica en funcién de fines de orden publico y negociarla
serfa tanto como negociar esos fines.

Parece, entonces, que la supuesta identificacién entre lo
transigible y lo discrecional, no existe y, por ende, las declaracio-
nes unilaterales de la administracién no pueden considerarse
como materia susceptible de someterse al arbitraje.

12. Tomds R. Fernindez, op. cit., p. 87.
13. Tomds R. Ferndndez, op. cit., pp. 88-89.
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CONVENCIONES

Los érganos de la administracién no actiian dnicamente por
medio de actos unilaterales, sino que llegan a acuerdos con otros
6rganos administrativos o con personas de derecho privado, utilizan-
do para el efecto distintas figuras convencionales o contractuales.

Asfi como la declaracién unilateral de voluntad es la institucion
juridica central del Derecho Administrativo, Ia convencién lo es del
Derecho Privado, en la medida en que se convierte en €l tnico
medio para generar relaciones juridicas entre personas libres e igua-
les. No han faltado autores que han sostenido que la administracion
solo puede obrar por medio de actos unilaterales y no puede recu-
rrir a las convenciones', pero en la actualidad es generalmente
aceptada la idea de que la administracién puede utilizar figuras
propias del Derecho Privado, sin que ello afecte sus potestades ni
cuestione los fundamentos del Derecho Administrativo.

En los paises que han asumido como propia la cultura del
régimen administrativo, el reconocimiento de que la
Administracién se somete a un derecho distinto al de los parti-
culares, que gira alrededor de las prerrogativas de orden publi-
co, no ha impedido que “amplios sectores de la accion administrati-
va” puedan “ser abandonados al derecho comiin”15,

Cuando la Administracion expresa su voluntad por medio
de convenciones, utiliza un instrumento propio del Derecho
Privado y, sobre todo, no se impone unilateralmente sino que
fija de comin acuerdo las condiciones de la relacién!é. Siendo

14. Sepin Otto Mayer, el Estado s6lo puede actuar unilateralmente, por medio de actos administrativos,
¥ ... los acios de sumisién de los particulares, con su consentimiente, si bien se denominan contra-
tos, or su estructura juridica no son tales, uséindose la designacién de contratos de derecho pablico,
sdlo para distinguirlos de los contratos civiles, con los cuales guarden cierta similifud aparente”,
Heéctor Jorge Escola, op.cit., p. 34.

15. Jean Rivero, Péginas de Derecho Administrativo, Bogotd, Temnis - Universidad del Rosario, 2002, p.
190.

16. El hecho de que los contratog que celebra la Administracion sean, por le general, contratos de adhe-
sion, no kmpide que los términos de la relacién contractual se definan, ne solo a partic de Jas reglas
¢stablecidas por ¢l sector piblico, sino también conforme las condiciones planteadas en las ofertas
presentadas por los contratistas.
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esto asi, no hay razén para que los conflictos que puedan surgir
de esta relacién convencional no puedan solucionarse recurrien-
do a otro instrumento propio del Derecho Privado: el arbitraje.

El campo de las convenciones se convierte asi, para usar las
palabras de Juan Manuel Trayter, en “el hdbitat natural donde va a
desenvolverse con mayor soltura el arbitraje”!’, precisamente porque
se abre un espacio de negociacién que permite a la
Administracién, por medio de instrumentos propios del
Derecho Privado, convenir con los particulares las condiciones
mds adecuadas para el cumplimiento de los fines priblicos.

Cuando contrata, la administracién renuncia a la imposicién
unilateral de su voluntad y consigue sus objetivos en acuerdo -
con los particulares!® y, al hacerlo, genera relaciones de conteni-
do patrimonial. La combinacién del contenido patrimonial, la
intervencién de los particulares y la utilizacién de “la figura par
excellence del Derecho Privado "1%, el contrato, es lo que convierte al
arbitraje en una posibilidad para solucionar controversias rela-
cionadas con ese contenido patrimonial.

AUTOTUTELA

Jaime Vidal Perdomo califica al Derecho Administrativo
como un derecho de frontera por los espacios que comparte con
otras ramas juridicas, espacios que generan dreas conflictivas
como las que pueden encontrarse a lo largo de la extensa fronte-
ra con €l Derecho Privado, que carece de la nitidez suficiente

17, Jusn Manuel Trayter, op.eit,, p. 95. La posibilidad de que las controversias contractmales de la
Administracién se resuelvan por tedio del arbitraje se admite en varios paises, a partir de expresas
autorizaciones legislativas. En ¢l Ecuador, el articulo 4 de la Ley de Arbitraje y Mediacién (Regisiro
Oficial 417, 14 de diciembre de 2006) v el articulo 104 de la Ley del Sistema Nacional de
Contratacién Pablica (Registro Oficial 395, 4 de agosto de 2008); ¢n Colombia, ¢l articule 70 de la
Ley 80 de 1993; en el Perd, &l artienlo 53 de 1a Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

18, *... ¢l Estado no esta obligado a intervenir en todos los casos impoeniendo su voluntad a los particu-
lares. En algunas ocasiones puede obtener la colaboracion voluntaria de éstos y lograr de ellos por
medio de un arreglo consensual la prestacion de bienes o servicios personales™. El texto pertenece a
Fraga, citado por Héctor Jorge Escola, op. cit., p. 31.

19, Eduardo Gareia de Enterria y Tomas-Ramén Ferndndez, op. eit., tome T, p. 672,
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como para establecer limites claros, especialmente en los terre-
nos ocupados por instituciones compartidas20.

Uno de esos terrenos es el de los actos convencionales, pre-
cisamente porque implican la utilizacién de una figura propia
del Derecho Privado para los fines de la administracién. Que
esta 1iltima goza de prerrogativas para hacer prevalecer el inte-
rés general frente a los intereses del contratista, es algo general-
mente aceptado; no es claro, sin embargo, hasta qué punto esas
prerrogativas afectan las reglas propias de la contratacién entre
particulares. Este es un problema de particular importancia
cuando se trata del arbitraje. Susana Montes de Echeverri, al
analizar la posicién que la jurisprudencia colombiana ha adop-
tado sobre la materia, comenta:

... es claro que la actuacién de la Administracién dentro de una
relacién contractual tiene una naturaleza distinta a aquella que
cumple cuando actia en funcién de imperio. En este caso, tiene
un comportamiento similar al del particular dentro de la relacién
contractual, aun cuando tenga prerrogativas especiales. Asi,
segin mi opinién, todas las manifestaciones de voluntad de la
Administracién en un contrato estatal pueden ser analizadas y
juzgadas por el juez arbitral.?! ’

No cabe duda que, al contratar, el comportamiento de la
Administracion es similar al de los particulares; esto, sin embar-
go, no hace que deje de ser Administracién ni impide que las
prerrogativas especiales que se le reconocen modifiquen o, para
usar la expresion de Garcfa de Enterrfa y Ferndndez, modulen la
institucion contractual?z,

La pretension de que el contrato administrativo sea sustan-
cialmente diferente al contrato de Derecho Privado, no puede
sostenerse. Los llamados contratos administrativos son también
20 Jaime Vidal Perdomo, Dereche Administrativo, Bogota, Legis, 2008, pp. 5y 8.

21. Susapa Montes de Echeverri, “La solucidn de controversias contractuales por la via arbitral”, en

Revista de Derecho Pablico, Bogold, Universidad de Los Andes, nimere 14, junio de 2002, p. 141,
22. Edvardo Garcia de Enterria y Tomés-Ramén Feméndez, op, <it., tomo [, p. 681.
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contratos y su aplicacién al ambito del Derecho Administrativo
no tiene por qué “comportar un régimen institucional radicalmente
diferente”?3. Pero eso no implica que la presencia de la
Administracién no introduzca en los contratos ciertas notas
caracterfsticas que se derivan “de la posicién jurtdica general de la
Administracién de su privilegio general de autotutela™".

La Administracién, en la medida en que representa el interés
colectivo, debe estar en capacidad para hacerlo prevalecer frente a
los intereses particulares. El privilegio de autotutela le permite
hacerlo, en la medida en que le capacita “como sujeto de derecho para
tutelar por si misma sus propias situaciones juridicas, incluso sus pre-
tensiones innovativas del statu quo, eximiéndose de este modo de la nece-
sidad, comitin a los demds sujetos, de recabar una tutels judicial 2>,

No hay razén para que la autotutela no se exprese en el
ambito de las declaraciones de voluntad comtn celebradas entre
la Administracién y los particulares. Ese es el origen de las cldu-
sulas exorbitantes, que se consideran como caracteristica propia
de los contratos administrativos y que, pese a su nombre, no tie-
nen origen contractual sino que derivan, precisamente, de las
potestades generales de autotutela de la Administracién.

Estas potestades se ejercen por medio de declaraciones unila-
terales de voluntad. Ellas nos sacan, entonces, del campo de lo con-
vencional, y nos devuelven al mundo de los actos de autoridad.

Parece claro, a partir de ésto, que la confratacién administra-
tiva suma, a los elementos propios de todo contrato, la posibili-
dad que la administracion tiene de intervenir, en ejercicio de su
autoridad, para la preservacion del interés colectivo. Demas estd
decir que esta intervencién es posible tnicamente cuando haya
una norma legal que la autorice.

23. Eduardo Garcia de Entertia v Tomas-Ramon Fernandez, op. cit., tomo 1, p. 680.
24,  Eduarde Garcia de Enterria y Tomas-Ramon Ferndndez, op. cit., tomo 1, p. 683.
25. Eduardo Gareia de Enterria y Tomds-Ramén Ferndndez, op. eit., tomo I, p. 505.
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La posibilidad de arbitraje, que hemos identificado para el
caso de los actos convencionales, se limita segiin lo dicho a todo
aquello que no tenga que ver con el ejercicio de potestades puibli-
cas que puedan afectar la ejecucion contractual, potestades que
son extracontractuales y que no tienen que ver con el acuerdo
entre las partes, sino con el ejercicio del poder publico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano ha sido
muy clara en relacién con este punto:

... si bien es factible que las partes de un contrato —en donde
una de ellas sea una entidad del Estado—, pueden convenir en
someter a la decisién de érbitros las controversias que entre ellas
surjan por situaciones de hecho derivadas del desarrollo o ejecu-
cién de dicho contrato, en modo alguno puede predicarse lo
mismo respecto de la definicién de la legalidad o ilegalidad de los
actos administrativos que la entidad contratante expida con moti-
vo de la celebracidn y ejecucién del contrato, por cuanto las dife-
rencias que el contratista pueda tener acerca del contenido y los
efectos de este tipo de actos, no son, ni pueden ser, objeto de
transaccién y, por ende, tampoco de arbitramento, dado que en
ello esta comprometido el orden juridico y el gjercicio del poder
publico, materias éstas que, en modo alguno, estdn sujetas a la
disposicién de las partes.2¢

Esto debe entenderse en relacion con los actos de la adminis-
tracién como tales, y no con sus consecuencias patrimoniales:

... la legalidad de los actos administrativos no es transigible y,
por tanto, no puede someterse a decisién de los arbitros; perc por
el contrario, las causas y los efectos patrimoniales de los actos
administrativos podran someterse a decisién del juez arbitral
siempre ¥ cuando la controversia no sea consecuencia directa de
la legalidad del acto administrativo del cual se deriva y que los
actos administrativos que sirvan de fundamento a la accién no

26. Consgjo de Estado, Seccion Tercera, 23 de febrero de 2000, caso Empresa de Transporte Masivo del
Walls de Aburta, reproducida en Miguel Gonzalez Rodriguez, El contenciosp contractual,
Universidad Libre de Colombia, 2604, p. 317,
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hayan sido dictados en uso de los poderes excepcionales de la
Administracién. 27

ARBITRABILIDAD

Para terminar, conviene volver a la idea de transigibilidad.
Su utilizacién en el &mbito del Derecho Administrativo muestra
que no puede aplicarse cuando se trata de declaraciones unilate-
rales de voluntad, ya sea que éstas se originen en el ejercicio de
potestades regladas o de potestades discrecionales.

En el primer caso, los érganos administrativos se limitan a
actuar conforme un expreso mandato legal que en ningan caso
puede considerarse transigible. En el segundo, la opcién escogi-
da debe justificarse como necesaria para la satisfaccién de intere-
ses colectivos que, como tales, tampoco pueden ser negociables.

La posibilidad de arbitraje existe anicamente en los casos en
que, acudiendo a instituciones propias del Derecho Privado, la
administracion fija, en acuerdo con los particulares, las reglas
que regirdn sus relaciones comunes. La base de la relacién no es,
en este caso, la orden unilateral de autoridad sino el convenio
entre las partes; la transigibilidad est4 entonces presente y abre
la puerta a la arbitrabilidad.

Esto, sin embargo, no deja de lado que la administracién
puede intervenir en los contratos que celebra para, en ejercicio
de sus poderes de autotutela, proteger el interés piiblico. En ese
caso, sin embarge, nos encontramos frente a declaraciones unila-
terales de voluntad que no tienen origen contractual y, en esa
medida, no pueden ser sometidas a arbitraje.

Quito, mayo de 2008
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