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1, INTRODUCCIÓN 

Desde hace tiempo se ha presentado la interrogante de si 
una decisión judicial o arbitral desfavorable podría ser constitu-
tiva de una expropiación indirecta bajo el amparo de la 
Convención de Washington, el Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (TLCAN) o un Tratado Bilateral de 
Protección de Inversión Extranjera (BIT). El hecho es que varios 
Estados, no obstante sus obligaciones bajo los tratados interna-
cionales, se aprovechan de sus tribunales locales para impedir o 
dificultar el proceso arbitral, en particular vía alltisllit il1jllnc-
tions l , o para anular los laudos. La consecuencia directa es que la 
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parte actora se ve frustrada en su expectativa de obtener la 
indemnización reclamada. Tal es particularmente la situación en 
materia de inversión extranjera. Por lo tanto, no es sorprenden-
te ver a los afectados sostener que las mencionadas situaciones 
son nada más y nada menos que expropiaciones indirectas.2 

Ahora bien, el concepto de expropiación indirecta implica 
que hay propiedad a expropiar. ¿Una decisión judicial o arbitral 
puede ser considerada como una propiedad? La tendencia en el 
derecho comparado es en el sentido positivo. Es así que en el 
asunto Saipelll,J el Tribunal Arbitral consideró que la no-ejecu-
ción de un laudo arbitral por el Estado receptor de inversión es 
constitutiva de una expropiación, citando varias otras decisiones 
internacionales en este sentido. En otras palabras, los derechos 
derivados de las decisiones judiciales o arbitrales son propiedad 
susceptible de ser expropiada.4 

Si el laudo se puede considerar como propiedad, aun falta el 
argumento para considerarlo como una inversión. Ahí también 
es menester citar el asunto SaipclII, en el cual en realidad el 
Tribunal Arbitral no contestó directamente, sino consideró que 
el laudo es la consecuencia de un entorno contractual que, visto 
en su conjunto, es una inversión extranjera:; 

113. The Tribunal agrees with Bangladesh that the rights 
arising out of the ICC Award arise only indirectly from the 
investment. Indeed, the opposite view would mean that the 

l. GAILLARD, EMMANUEl. "Anti-suilmjunctions ct rcc:onnaissance des scnlcnces :mulces:m sicge: 
une cvolution rcmarquablc de lajurisprudence amcricainc" En: JOJ/mul e/" Dmít IlIlcmatimwl. Paris, 
2003. p. 1105: GAILlARD, EMMANUEL "Anti-sult injunetions issucd by nrbitmtors". En VAN 
DER SERG, ALBERT ¡'lfl!rllUlional arbitration JIHJ6: BtlCk I(J lite hasic. la edición. P:uis: ICCA, 
2007. p. 235. 

2. Sobre la problemática: MOURRE. ALEXIS. "La responsabilidad del Estado por incumplimiento de 
su obligación dc cJccutar un Jaudo cxtmnjcro" En SOTO, CARLOS, El arbitraje cII d Pcni , CII el 
mIme/o. 1- edIción. lima: Edilom Jurídica. 2008, p 574. 

3. SU/lu:m SpA l'S rile feoplc '.'í Re¡JIIMic: rif Hang/llde .. " . Decisión sobre la jurisdicción ARB/OS'07, 
2 113{01 (K:mrmann Kohh.-r, Schreucr: Ouon). 

4. h1C!1I/ 
S. Sobre las múltiples apreciaciones en relación con la noción de inversión. vease YALA. FAROUK. 

"la nOlion d'invcstisscmcnt dans lajurisprudence du CIRDI", En LEBEN, CHARLES Le COIlll'''-

liellt Clrh;'nI/lrlllulltJt;onul re/atfl 'c u /tI un·e.'ítjnemclJ/. raris: LGDJ. 2006. r, 281 . 
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Award itself does constitute an investment under Artic1e 
25(1) of the ICSlD Convention, which the Tribunal is not pre-
pared to aeeept . 

114. However, as already mentioned, the notion of inves-
tment pursuant to Article 25 of the ICSlD must be understo-
od as eovering aH the elements of the operation, that is not 
only Ihe ICC arbitration, but also ínter alía the Contraet, the 
eonstruction itself and the Retention Money. 

Ahora bien, si está aclarado que el laudo puede ser parte de 
un entorno inversionista, se queda entonces la problemática de 
la nulidad del laudo pronunciada en el Estado receptor de la 
inversión. En efecto, si el Estado sede del arbitraje es también el 
Estado receptor, y que ha anulado un laudo, se abre la pregunta 
si éste laudo existe (2) por efectos de un procedimiento arbitral 
sobre inversión extranjera, y más precisamente su la decisión 
judicial de anular un laudo puede ser constitutivo de una expro-
piación indirecta (3). 

2. EXISTENCIA DE UNA DECISIÓN ARBITRAL 
EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL 

Es alrededor de la problemática si es posible o no ejecutar en 
un Estado un laudo que fue anulado en otro Estado (normal-
mente el Estado sede del arbitraje), que se ha intentado dilucidar 
cuál es la naturaleza de una decisión arbitral. Una corriente doc-
trinal fuerte aboga por establecer que el laudo tiene una existen-
cia "subjetiva", en la medida que no hay existencia "objetiva" 
del laudo en el Estado sede del arbitraje y, por consecuencia, 
corresponde a cada Estado en donde se busca la ejecución deci-
dir si reconoce o no la existencia del laudo. Tal postura puede 
sostenerse de la jurisprudencia de la Corte de casación francesa. 
El precedente histórico es el fallo francés Hillmartoll que afirma 
esta posibilidad conforme al siguiente razonamiento. 
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... un laudo rendido en materia internacional en un Estado 
extranjero no queda integrado en el orden jurídico de ése 
Estado, y por tanto su existencia permanece no obstante su 
anulación en el Estado sede del arbitraje, y consecuentemen-
te tiene que ser ejecutado, siempre y cuando su reconoci-
miento en Francia no sea contrario al orden público.ó 

Recientemente, la misma Corte francesa fue un paso más 
allá, estableciendo que: "1117 laudo arbitra/l/o está il/tegrado el/ /lill-
glÍlI' ordel/ jurídico I/aciol/a/",u y por lo tanto puede ser ejecutado 
con base en el derecho común más favorable que el Convenio 
Neoyorquino, no obstante el pronunciamiento de la nulidad del 
laudo en el Estado sede del arbitraje. 

Sin embargo, la mencionada decisión Plltraba/i también 
agrega una calificación jurídica, estableciendo que un laudo 
(internacional) es una "decisión jurídica internacional", cuya 
validez tiene que ser comprobada según la /ex fori del Estado en 
donde se busca la ejecución. Este calificativo de "decisión judi-
cial" implicaría entonces que un laudo tiene una existencia obje-
tiva cuya realidad no se puede negar. Ahora bien, si una verda-
dera decisión judicial puede ser anulada por los tribunales supe-
riores en donde se hizo el procedimiento, no cabe duda que nin-
gún otro Estado puede ejecutar tal decisión, porque ya no exis-
te. Por corolario, eso daría pauta a sostener que un laudo anula-
do en el Estado sede ya no podría ser ejecutado en otro país, y 
de esta forma se negaría la concepción subjetiva del laudo que 
tanto las decisiones HiJl11lartoll como Plltrabi/i parecen defender 
cuando sostienen que "un laudo no está integrado en cualquier 
orden jurídico nacional". EMMANUEL GAILLARD intenta reconci-
liar ambos puntos al considerar que el laudo tiene una existen-
cia objetiva en un "orden jurídico autónomo", constituido por la 
"comunidad de todos los Estados" ya cada Estado corresponde 

6 23/3/94, Rev tub. 19K5. 321. Para una critica fuerte del derecho francés del urbitraje en relación con 
el conc\.1'40 de la "autooomia". ",caS!! KASSIS, ANTQINE. L 'ulllfwomh' tic /'urhilrtlgc L'fml('f'f.:iul 
illlf.'rlllIlÜmuJ. Paris: L 'Harmattan, 2005. pp 499 Y ss. 

7. El resultudo es nuestro. 
K, c'v PU/nzl",Ji, 29/612007. Versión en inglés-. Arlri/m/lo1/ Jl/lema/iO/wl, 200R. p. 293. 
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subjetivamente reconocer o no tal orden jurídico.? No es posible 
en el margen limitado de éste artículo disertar sobre una hipóte-
sis tan compleja como lo es la de una posible existencia o no de 
tal "tercer orden jurídico ",10 sino de reconocer que en una aprecia-
ción subjetiva, un laudo anulado puede ser una expropiación 
indirecta en materia de inversión extranjera, como se puede por 
ejemplo verificar en el asunto Saipem. 

Saipem es una empresa italiana que en 1990 celebró un con-
trato con Petrobangla, una empresa estatal de Bangladesh, para 
realizar la construcción de un gasoducto. El proyecto estaba con-
templado para terminarse en 1992, pero debido a la oposición de 
un sector de la población se demoró su finalización. Saipem y 
Petrobangla acordaron una extensión al plazo; sin embargo, atra-
sos significativos continuaron presentándose e hicieron surgir 
una controversia derivada de los costos adicionales del proyecto. 

El aspecto central de la controversia fue la negativa de 
Petrobangla de pagar los costos adicionales que se alega se com-
prometió a pagar. Se inició un procedimiento de arbitraje siguien-
do las reglas de la Cámara de Comercio Internacional (CCI). En 
noviembre de 1997, Petrobangla inició procedimientos para revo-
car la autoridad del Tribunal Arbitral ante tribunales locales de 
Bangladesh, alegando mala conducta de los árbitros y violación a 
sus derechos procesales debido a la negación de distintas mocio-
nes que solicitaron. Ante esto, la Suprema Corte de Bangladesh 
resolvió restringir el acceso de Saipem al Tribunal Arbitral. 

En abril 5 de 2000, las cortes locales revocaron la autoridad 
del Tribunal Arbitral,lI sosteniendo que el arbitraje se había lle-

9. "The rcprcscnl:uions or inlem:nional arbitrotion", Ncl\' 1i"k 11II\' juII"wl, 4 de octubre tlc 2007. 
lO, Paro un resumen sobe csta cuestión. véase GAILLARD. EMMANUEL "Souvcrainelé el autonomie: 

réflexions sur les rcprescntations de J'arbitrage intemational" En: )mmw! d .. Dmíl /lIIerllCllimwl 
Paris. 2007, p. 1163, 

11. ((El Estndo no puede escapar a su responsabilidad intemncional por el argumento de que sus tribun,j · 
tes se pronunciaron en su favor. El jut.'Z del tratado elimina al jue7. del controlo. El derecho inlema. 
cional vence al derecho nacionu! Véase GRAHAM, JAMES, "¡,Dónde se queda la legitima expctta· 
tiva de los Estados en Jos arbitrajes sobre in .... ersión extranjera'?" En Re\';sf!l Afl!..tkUI1/I de Derecho de 
Derecho /1I!(.'flwcímUl! Pril'ut/o. 2004, p. 
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vado a cabo de forma inapropiada, y además se había apartado 
de la ley. En la sentencia se resolvió también que la negativa de 
admitir cierta evidencia y la exclusión de documentos fue lo que 
se tomó en cuenta para llegar a las conclusiones. Sin embargo, el 
Tribunal Arbitral decidió continuar con el procedimiento, men-
cionando que el reemplazo de los árbitros es jurisdicción exclu-
siva de la CCI y no de los tribunales locales de Bangladesh. En el 
laudo final, se resolvió que Petrobangla incumplió con sus obli-
gaciones contractuales al no pagar la compensación por los tra-
bajos adicionales realizados. Ante esto, Petrobangla decidió acu-
dir a los tribunales judiciales para solicitar la nulidad del laudo, 
y el 21 de abril de 2004 la Suprema Corte de Bangladesh recha-
zó la solicitud de Petrobangla, argumentando que un laudo que 
no existe no es susceptible de ser ni anulado ni ejecutado. En 
efecto, el argumento de la jurisdicción local fue que la autoridad 
del tribunal arbitral ya había sido revocada con anterioridad. 

En otras palabras, Bangladesh considera que la existencia del 
laudo depende única y exclusivamente de su orden jurídico si la 
sede es en ese país. Ahora bien, el tribunal arbitral no compartió 
esa visión, siguiendo así lo que se estableció en el fallo arbitral 
5/1li/li. 12 Recordamos que en éste asunto los árbitros declararon: 

127. For the reasons set out below, the finding of the tribu-
nal on this issue is Ihat an arbitral tribunal constituted in 
such circumstances has a discretion as to whether or not it 
should comply with such an order. 

128. An intemational arbitral tribunal is not an organ of 
the state in which it has its seat in the same way that a court 
of the seat would be. The primary source of Ihe Tribunal's 
powersis the parties' agreement to arbitra te. An important 
consequence of Ihat is Ihat Ihe Tribunal has a duty vis t1 vis 
the parties to ensure that their arbitration agreement is nos 

12. St,lilll' CO/lslnlllori SPA I'S TIJe Federul Democral;c RelJllblic ofEtl'iopia. Decisión sobrcjurisdicción, 
7/ 12101 (Gaillurd. Bcrnardini. Bunní), Rc\'ü¡u LulilJoomerkana de Medicación .1' Arbitraje. 2001, 
p.159, Paro un comentario critico de la decisión, vease SCHWARTZ. ERle. "00 intemational arbi-
lrolors havc a duty lo obcy thc orders of eourts al Ihe place orlhe arbitralion'!" En Global Reflec:tiOlu 
011 IlIIematitmal Conrmcrr.'C alld Dispute Rc.wllltioll,Liber Amicorum in I-Ionour of Robert 
Brincr. ICC Publishing, 2005, p. 795. 

230 REVISTA ECUATORIANA DE ARBITRAJE 



James A. Gralm", - Carlos Trt'V;';o VJW5 

frustrated. In certain circumstances, it may be necessary to 
decline to comply with to an order issued by the court of the 
seat, in the fulfillment of the Tribunal's larger duty to the 
parties. 

129. Of course, this is not to say that a contract, including 
an arbitration agreement, has a validity that is independent 
of any legal order.1ndeed, a contract derives its binding force 
from its recognition by one or more legal orders. However, 
an agreement to submit disputes to international arbitration 
is not anchored exclusively in the legal order of the seat of 
the arbitration. Such agreements are validated by a range of 
international sources and norms extending beyond the 
domestic seat itself. 

138 .... The Tribunal owes a duty to the partíes to ensure 
that their agreement to submit disputes to internatíonal arbi-
tratíon is rendered effectíve even where that crea tes a conflict 
with the courts of the seat of the arbitration. 

139 .... The fact remains that the law of the seat and the 
decisions of the courts of the seat are important factors that 
must be taken into account. The Tribunal would be slow to 
render an award that is likely to be set aside at the seat, 
taking into account the principie according to which the 
Tribunal must make every effort to render an enforceable 
award. 

142. This does not mean, however, that the arbitral tribu-
nal should simply abdicate to the courts of the seat the tribu-
nal's own judgrnent about what is fair and right in the arbi-
tral proceedings. 1n the event that the arbitral tribunal consi-
ders that to follow a decision of a court would conflict funda-
mentally with the tribunal's understanding of its duty to the 
partíes, derived from the partíes' arbitratíon agreement, the 
tribunal must follow its own judgrnent, even if that requires 
non-compliance wíth a court order. 

143. To conclude otherwise would entail a denial of justíce 
and fairness to the partíes and conflict with the legitímate 
expectatíons they created by entering into an arbitration 
agreement. It would allow the courts of the seat to convert an 
internatíonal arbitratíon agreement into a dead letter, with 
intolerable consequences for the practíce of intematíonal 
arbitratíon more generally. 
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144. This condusion is consistent with principies that are 
airead y well established in intemational arbitration. In parti-
cular, it is dear from arbitral case law that the obligations to 
make every effort to render an enforceable award does not 
oblige an arbitral tribunal to render awards Ihat are funda-
mentally unfair or olherwise impropero An arbitral tribunal 
should not go so far as lo frustra le the arbitration agreement 
itself in the inlerest of ensuring enforceability. Such an oul-
come would be, to say Ihe leasl, a paradox. 

Como se puede desprender de lo anterior, a final de cuentas 
quien decide que hay arbitraje y que hay una decisión final es el 
propio tribunal arbitra\, y consecuentemente un tribunal judicial 
local no puede "invalidar" un procedimiento arbitra\, y tampo-
co considerar que si el procedimiento fue "invalidado" no existe 
por tanto un laudo. Sin embargo, nadie impugna el hecho que el 
Estado sede del arbitraje sí tiene la facultad de anular el laudo, 
pero sólo de manera subjetiva. Esto quiere decir que si por el 
Estado sede el laudo anulado ya no existe, los demás Estados 
son libres de constatar la existencia o no del laudo anulado. Esta 
problemática se cristalizó también en el caso Saipem. En efecto, 
Saipem sostuvo ante el tribunal arbitral del CIADIp que el 
hecho de que los tribunales de Bangladesh interfirieron de 
manera "ilegal" en el procedimiento arbitral CCI y que descono-
cieron la existencia del laudo, se hizo una "confiscación" de las 
sumas otorgadas a Saipem y consecuentemente había una con-
fiscación indirecta: 

129. According lo Saipem, its case is based on 
Petrobangla's alleged unIawful disruption of Ihe ICC arbi-
tration, on Ihe alleged inlerference by the domestic courls 
with the Arbitration, and on Ihe de Jacto annulment of Ihe 
ICC award. These acts allegedly deprived Saipem of Ihe 
sums awarded to it by Ihe ICC Award, and thus amount to 
an iIIegal expropriation in breach of Artide 5 of the BIT 

13 . Sobre el runcionamiento del ClADI, c/r. RODRIGUEZ JIMÉMEZ, SONIA. El s;stema arhitral del 
ClADI. 1- edición. México: POrnJa, 2006; GÓMEZ.PALACIO, IGNACIO. Derecho de !tu m:gucicu 
illlemaci(males. México: POrnJa, 2006. 
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(Response J p.4, para 15). At the hearing, Saipem further 
submitted that a State's disavowal of its undertaking to arbi-
trate a contractual dispute may have a "confiscatory effect" 
(Tr J. 11,50:16-2332) and summarized its case as follows: 

The c1aims which are brought before the tribunal are a 
c1aim for expropriation in violation of Article 5 of the BIT. It 
is an expropriation which has resulted from a complex beha-
vior of the whole sta te, which reneged on its obligations to 
enforce the arbitration award and to respect the proper con-
duct of the arbitration proceedings ... 

(Tr, J, 11 52:12-18) 
"The focus of the C1aimant's is that its right to payrnent 

under the contract as ascertained by, and incorporated in the 
ICC Award has been expropriated by the unlawful decisions 
of the Bangladeshi courts that revoked the authority of the 
ICC arbitrators and declared the ICC award null and void, 
thus precluding its enforcement in Bangladesh or elsewhere. 
The net result of all of this was, obviously, to deprive the 
C1aimant of the compensation for (the expropriation of) its 
investrnent" 

Como se puede ver, el asunto Saipem puso a la luz la estre-
cha interacción de la teoría general del derecho arbitral, la califi-
cación jurídica del laudo, la existencia o no de un orden jurídico 
"autónomo" y el papel del Estado sede en el procedimiento arbi-
tral. Como lo veremos más adelante, el tribunal CIAD! conside-
ró que pudiera existir una expropiación indirecta si los hechos 
alegados por Saipem se comprobaban. Tal decisión obviamente 
niega al Estado sede la posibilidad de afirmar la integración del 
laudo en su orden jurídico. Es cierto que tiene la posibilidad de 
anular el laudo según sus leyes, pero no puede impedir que 
otros Estados, u otros tribunales arbitrales reconozcan su exis-
tencia. Y no cabe duda que tal razonamiento tiene sólo una sali-
da: la abolición de la noción del Estado sede, tal como lo hemos 
defendido en varias ocasiones. l. Sin embargo, fuerza es consta-

14. PEREZNIETO, LEONEL y GRAHAM, JAMES. "Hacia una verdadera justicia tronsnacional del 
siglo 21" en SOTO. CARLOS. El arbitraje e" Pení J' d mundo. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 
2008. p. 745; PEREZNIETO. LEONEL y GRAHAM. JAMES. "¿La mue"e progromado del Estado 
sede del arbitraje"", en Picand, E.f/llt1io.f tle arbitraje, Chile: Edilorial Jurídica de Chile, 2006, p. 595. 
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tar que el concepto de Estado-sede está -aún- bien andado en el 
derecho positivo.'; 

Sin embargo, el tribunal arbitral del CIADI en el asunto 
Saipem, adoptó la postura que la existencia de un laudo se apre-
cia de manera subjetiva y que, consecuentemente, un laudo anu-
lado en el Estado sede puede tener, sin embargo, una existencia 
objetiva y por lo tanto se puede considerar que hay una expro-
piación indirecta si el Estado no quiere reconocer el laudo. 

3. EXISTENCIA DE UNA EXPROPIACIÓN INDIRECTA EN EL 
CASO DE NO RESPETO DE UN LAUDO INTERNACIONAL 

El tribunal arbitral del CIADI en la disputa en contra de 
Bangladesh señaló en primer lugar que es ampliamente acepta-
do en el derecho internacional que los derechos inmateriales 
pueden ser expropiables. De esta forma, un laudo arbitral de la 
CCI o los derechos determinados por él pueden ser sujetos a una 
expropiación. En este sentido, el tribunal arbitral citó jurispru-
dencia de la Corte Europea de Derechos Humanos para reforzar 
su postura. En efecto, aunque el caso Allard vs Swcdell'r. de la 
Corte Europea de Derechos Humanos, citado por el tribunal 
arbitral, no se refiere expresamente a la expropiación, se refiere 
a la interferencia estatal hacia una propiedad que fue demolida 
bajo las leyes de Suecia. En este sentido, resulta discutible la apli-
cación de la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos 
Humanos de la cual Bangladesh no es parte. Cierto es lo anterior 
puesto que la jurisprudencia de esta Corte se suscita e inscribe 
en un sistema convencional particular y en estricto sentido no es 
el reflejo del derecho internacional en general.'7 

El Tribunal Arbitral también consideró que el contrato entre 
Saipem y Petrobangla es una inversión tal y como se define en el 
15. C!r Por ejemplo: OLG Dresdc:n. 3111 :01, SchicdsVZ. 2001. 327. 
16. Caso 351 19 97. 2003. 
17. Vcasc GRAI-IAM. JAMES t. Dú",/c·sc que.""" ... ?, eil. Nola 11. p. 14. 
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artículo 1 del tratado bilateral. 1" Más aún, se consideró el concep-
to de inversión de tal forma que se incluye no sólo el contrato, 
sino los derechos que derivan de él, reconocidos por el laudo de 
la CCI. Por lo tanto, se consideró que la inversión se compone de 
la operación total: el contrato, la construcción del gasoducto y el 
arbitraje de la CC!. El Tribunal Arbitral finalmente estableció 
que los hechos demandados por Saipem son potencialmente 
capaces de constituir una expropiación de acuerdo a los linea-
mientos establecidos del artículo 5 del Tratado Bilateral de 
Tnversión. 19 Esto es, los hechos alegados por Saipem pueden 
contravenir a lo establecido por el tratado bilateral de inversión, 
dado que los derechos inmateriales reconocidos en el laudo de la 
CCI son una "propiedad" y pueden ser sujetos a una expropia-
ción. Pero, ¿en verdad se puede hablar de una expropiación 
indirecta en el contexto que se analiza? 

Definir la expropiación indirecta es complicado, debido a 
que muchas veces el objetivo es precisamente que la expropia-
ción indirecta no sea estrictamente definida, sino dejar un con-
cepto amplio sujeto a las interpretaciones de los tribunales 
correspondientes, se ha establecido como principio amplio 
abierto a la interpretación.2" En este contexto, el BIT entre Italia 
18. "Thc tcnn "investment" sholl be conslrucd lo mean nny kind ofpropeny invested befare or afler Ihe 

enlry into force of Ihus Agreemenl by .ti. natural or legal persona bcing a nalionnl of one Conu'3Cling 
Pany in Ihe lenilory of Ihe othcr in confonnily wilh Ihe law5 and rcgulnlions of Ihe lallcr. Wilhoul 
limiling Ihe gencrality oflhe foregoíng, Ihe lenn inveslmenl comprises: 
a) Movable and inmovable property,llnd any olher rights in rcm ineluding insofar as Ihey may be used 
for invcslmcnl purposcs, real guaranlecs on other propcny; 
b) Sharcs, tJcbcnturcs, cquily holdings and nny olher ncgoliable inslrumcnt or document of credil, as 
well as Governmcnl and publie sceurilies in general; 
e) Credil for sums of money or any rights for pledges or serviccs having nn economíe vnlue connee· 
ted with invcstmenl, as wcll as rcinvested incomc as dcfincd in paragraph S hcrcafl(.'f 
d)Any righ! ofo finantilll nalurc accruing by low or by a eontmcl and any lieence, conccssion or fran· 
chise issucd in Ilccordnnec with currenl provisions governing Ihe exercisc ofbusiness aClivities, ¡nelu-
ding prospecling for, eultivating. eXlracling and exploiling natural rcsources". 

19. "Thc invcslmcnls lo which Ihis agreemcnl relates shnll no be subjccl 10 any mcasurcs which might 
limit pennancntly or lemporarily their joined righls of owncrship, possession, eonlrol or enjoyment. 
save where specifically provided by Inw andjudgmenl or ordcrs issued by Couns or Tribunals having 
jurisdiclion. 
(2) In"estmcnts oC invcslors of onc orlhe Contr.acting ponies sha1l not be dircclly or indin.'Ct1y nalio. 
nalizcd, exproprialed, requisilioncd or subject lo Ilny measures having similar effects in Ihe Icmtory 
of Ihe olher Contracling Porty, except for public purposes, or nOlional interesl, against immediate full 
000 effeclivc compcnsalion, and on condition Ihat thesc mensures are takcn on an non-discriminotory 
basis and in confonnity with olllegol provisions and procedures" 
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y Bangladesh alude a la expropiación indirecta en su artículo 5 
en los siguientes términos: 

The investments to which this agreement relates shaIl no 
be subject to any measures which might limit permanently or 
temporarily their joined rights of ownership, possession, 
control or enjoyment, save where specifically provided by 
law and judgment or orders issued by Courts or Tribunals 
having jurisdiction. 

lnvestments of investors of one of the Contracting parties 
shaIl not be directly or indirectly nationalized, expropriated, 
requisitioned or subject to any measures having similar 
effects in the territory of the other Contracting Party, except 
for public purposes, or national interest, against immediate 
fuIl and effective compensation, and on condition that these 
measures are taken on an non-discriminatory basis and in 
conformity with alllegal provisions and procedures 

El mencionado artículo 5 del BIT entre Italia y Bangladesh 
no establece un marco conceptual rígido para la expropiación 
indirecta. También se deja en forma amplia las medidas, accio-
nes o conductas que pudieren tener un efecto similar. En este 
contexto, han existido procedimientos arbitrales en donde el 
Tribunal otorga su propia definición para enmarcar conceptual-
mente la expropiación indirecta. Ejemplo de lo anterior es el caso 
Tecmed en donde se señaló que: 

Si bien en un sentido formal la expropiación importa la 
apropiación forzada por el Estado de la propiedad tangible o 
intangible de particulares a través de actos administrativos o 
acción legislativa a ese efecto, el término también cubre 
situaciones que constituyen una expropiación de facto, en las 
que tales actos o legislación transfieren los bienes que consti-
tuyen su objeto a tercero o terceros distintos del Estado 
expropiador, o cuando dicha legislación o actos privan de 
tales bienes a los sujetos que los sufren, sin atribuirlos a ter-
ceros o al propio Estado.21 

20. DOlZER. RUDOLF b"linx l e:rpropriulio". NCII Jl: l"I!lopmclIls? Disponible en' 
http;/iwwwl .lnw.nyu cduljournals,\.l1vlllawlissut.>s.I volll / l 'dolzl..'f pdf 2002. p. (,9. 
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La anterior definición se inspiró en el laudo del caso 
Metalclad,22 en donde la evolución del concepto de expropiación 
se desarrolló de tal forma que incluye cualquier interferencia 
con la propiedad, o la expropiación indirecta o medidas equiva-
lentes. Además se enfocó de manera exclusiva en los efectos de 
la medida gubernamental y para llegar a su conclusión no hizo 
referencia a opiniones o jurisprudencia previa: 

Por lo tanto, la expropiación en el TLCAN incluye no sólo 
la confiscación de la propiedad de manera abierta, delibera-
da y con conocimiento de causa, tal como una confiscación 
directa o una transferencia formal u obligatoria de títulos a 
favor del Estado receptor, pero también una interferencia 
disimulada o incidental del uso de la propiedad que tenga el 
efecto de privar, totalmente o en parte significativa, al pro-
pietario del uso o del beneficio económico que razonable-
mente se esperaría de la propiedad, aunque no necesaria-
mente del beneficio obvio del Estado receptor.2J 

Metalclad amplió el marco protector para el inversionista y 
se ha convertido en una pauta a seguir por distintos procedi-
mientos de arbitraje. En un sentido similar, en el caso Waste 
Management24 se consideró que para que exista una expropia-
ción no es necesaria una transferencia del derecho a la propie-
dad, sino que es suficiente con que se prive del derecho. 

Todo lo anterior nos conduce a las herramientas que se han 
utilizado para analizar una posible medida equivalente a la 
expropiación, o expropiación indirecta. Una de ellas es a través 
de la observación del efecto que causa la medida del Estado en 
la propiedad del inversionista, la llamada doctrina sale effect. Por 
otra parte, es importante conocer también el contexto en el que 
se desenvuelve la medida estatal, y para ello se recurre al bnlm¡-
21. Véase T,:cllicas MediOCllllhlelltale.f TECMED SA \"s Estculo.f UI/idos MexiCClIw!i. 29 '05 '03. 

ARB(AF)JOO2 Pamfo 114 (Grigcria Naon, Fem{mdcz Rozas, (kmal VCft.'il). 
22. Ml!ltllclud corporatioll \"s los Estmlo.f UI/idos MexicU/ws ARO (AF)I971 1. 30 de agosto de 2000, 

Párrafo 103 (lautcrpachl,Civiletti. Siqueiros). 
23 . lhide", Párrafo 103. 
24. 3D de abril de 2004 (Crawford. Civilctti. MagaJlon). 
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ced approacll. 2;También hay quien distingue entre el sole effect doc-
trine y el appropintion appronc]¡,2(. necesitando esta última un bene-
ficio estatal o de cualquier persona o entidad relacionada, inter-
pretación que se utiliza escasamente; de esta forma, el Tribunal 
Arbitral en el caso Eudoro Armando Olguín señaló que: 

For an expropriation to occur, there must be actions that 
can be considered reasonably appropriate for producing the 
effect of depriving the affected party of the property it owns, 
in such a way that whoever performs those actions will 
acquire, directly or indirectly, control, or at least the fruits of 
the expropriated property. Expropriation therefore requires 
a teleologically driven action for it to occur; omissions, howe-
ver egregious they may be, are not sufficient for it to take 
place.27 

Para interpretar el alcance de las normas relativas a la 
expropiación indirecta, hay quien también apuesta por conside-
raciones teleológicas28 y siguiendo el artículo 31 de la 
Convención de Viena sobre el derecho de los tratados, el intér-
prete se debe enfocar al objeto y propósito del tratado, y si los 
tratados bilaterales de inversión son realizados para promover y 
facilitar la inversión, la interpretación deberá favorecer al inver-
sionista, expandiendo sus derechos para facilitar el flujo de 
inversión extranjera. Sin embargo, esta visión no toma en cuen-
ta el papel de los Estados en la promoción de la inversión extran-
jera que también les beneficia a ellos; más aún, se es omiso en 
señalar que la promoción exacerbada de la inversión extranjera 
puede ocasionar que el Estado viole sus obligaciones, por ejem-
plo, en virtud del derecho internacional de los derechos huma-
nos. 

El anterior repaso somero de la construcción del concepto 
de la expropiación indirecta nos conduce a analizar el caso de 
25. /mcmat¡ollol OECD, p. 62. 
26, NEWCOMBE,ANDREW PAUL "The boundaries or re¡;Ulalory exproprialion in intemalional 

law"En ICS/D Rc\'iell' Forcign Im'CSt"If!l11 Lall'Jmmwl, 2005, p, 17. 
27, O/gilí" Paraguoy. ARDI9K15. 26/7/01 . (Orcamuno. Mayora. RClCk). 
28. DOLZER.RUDOLF. Op, Cit. Nola 20 p. 73. 
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Saipem vs Ballgladcsil a la luz de las consideraciones previas. En 
este contexto, el presente caso es susceptible de clasificarse con 
lo que REISMAN y SLOANE llaman la cOlIscqucJltial expropriatiol', 
que se refiere a la falla del Estado de manejar adecuadamente el 
marco normativo. 

Other "measures tantamount to expropriation" within the 
purview of a BIT regime prove even more elusive than cree-
ping expropriations because they consist of the host state's 
failures to crea te, maintain and properly manage the legal, 
administrative and regulatory normative framework con-
templated by the relevant BIT, an indispensable feature of 
the "favourable conditions" for investment.29 

En esta clasificación puede no existir una intención del 
Estado de expropiar, o al menos puede estar oculta. En uno de 
los ejemplos hipotéticos que REISMAN y SLOANE señalan para esta 
clase de expropiación indirecta mencionan que: 

Local courts defer interminably decisions required by the 
BIT and critical to the profitability of the investment; or, 
because of the host state's failure to estabIish internallegal 
mechanism to accommodate a BIT regime, local courts 
enjoin, on the basis of that state's internallaws, investment 
activities previously authorized by the host state or one of its 
poIitical subdivisions.JO 

4. CONCLUSIÓN 

El asunto Saipem no tiene que ser ignorado por los tribuna-
les mexicanos. En efecto, la triste decisión de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación de desnaturalizar e interpretar eOlltm 
IcgclIl al artículo 1424 del Código de Comercio para rechazar el 
principio de kompetcllz-kompctcllzJI, hubiera podido ser motivo 
29. REISMAN. MICHAEL y SlOANE ROBERT. "lndlrcct cxproprialion and its valuation in thc BIT 

gcncration" En Tlw brifish \'I!(frbooJ.. 01 illfl:rJwtiOlwll/lw. 2004 p. 32. 
30. ¡hit/em. P. 29. 
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de una responsabilidad internacional del Estado mexicano si la 
parte frustrada hubiera sido un inversionista extranjero bajo el 
amparo del TLCAN. En efecto, como lo hemos visto anterior-
mente, no se requiere una "intención expropiatoria", sino que es 
suficiente que una medida tenga por consecuencia la expropia-
ción (indirecta), tal como una interpretación judicial, aunque se 
haya hecho de "buena fe". Obviamente, tal situación da la apa-
riencia de una forma de "apelación internacional", aunque los 
órganos internacionales refutan tal argumento.32 Sin embargo, es 
legítimo hacerse la pregunta, cuya respuesta tiene que ser obje-
to de otro estudio ... 

31. GRAHAM, JAMES. "Me;lticon supremc court decisions on lhe aUlhority of eourts over arbllration 
ncreements nnd Ihe cnforccmcnl of aw.m.ls . NClI:rlcllcr arbilralion, IBA, nmrlq de 2008, 1'.29, 
PEREZNIETO, LEONEL y GRAHAM, JAMES. "Mc;ltlcan supreme coun rcjccts the principie of 
kompclenz-kompctcnz", Arbitrat/rm, 2006 1'.388: PEREZNIETO, LEONEL y GRAHAM, .lAMES. 
"El principio de la competencia arbitral en la actualidad me;lticana"En: CmlOcimienlIJ J' c"I,,,ra 
Jllrldica. 2007 p. 217; GRAHAM. JAMES Y LEAL-ISLA, CARLOS "Une aneinte discutable au 
principc de competence-compclcnce" Re): Arh, 2006, 1'.1039; PEREZNIETO, LEONEl y ORA-
HAM, JAMES. "Sorne reccnl intcrnational decisions on kompclenz-kompctenz and rel3ted issues" 
En: Rel'isla LatitwamericUlla de Mediación y Arhitraje. 2006, p. 131. 

32. Véase el caso Locwen y su comentario en GRAHAM, JAMES ¿Dónde se queda la legitima e;ltpecta· 
liva .. .'! Op. Ci!. NOIa 11. pp. 151 Y ss. En maleria penal, se puede señalar el cDSoAvena en el cual 
los E."tados Unidos de América han reprochado o lo Corte Internacional de Justicia de ser un "tnbu· 
nal de apelación" en materia de condenas a la pena de muerte (GRAHAM JAMES. io,s CXlratJjems 
cfmdeIJado,s a muerte en los Estados Unidos de América y sus derechos consulares. ,- edición. 
México: UDEM, 2006. p. 23.). 
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