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1. INTRODUCCION

La Convencion de Nueva York de 1958 sobre el
Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras (la “Convencién”) —actualmente en vigor en mas de
140 paises— tiene como objetivo facilitar el reconocimiento y eje-
cucion de laudos extranjeros en los Estados contratantes. Para
lograr ese objetivo, la Convencidn establece, entre otras cosas,
siete motivos tasados por los que se puede denegar la ejecucion
de un laudo extranjero. Sin embargo, la Convencién no contie-
ne ninguna norma que establezca los motivos por los cuales se
puede anular o denegar la ejecucién de un laudo doméstico (o
local). Esta es una cuestion que, en principio, cada Estado con-
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cina. Ambos sc dedican profesionalmente al arbitraje internacional, Las opiniones expresadas cneste
articulo son exclusivamente de los autores ¥ no se comresponden necesariamente con las de otros abo-
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tratante puede regular libremente. Asi, un Estado contratante
puede permitir que un laudo doméstico (o sea: un laudo emiti-
do dentro de su territorio) sea anulado por cualquier razén libre-
mente establecida en sus leyes de arbitraje o por la jurispruden-
cia de sus cortes y tribunales nacionales.

Esta libertad de la que gozan la mayoria de los Estados para
gestionar la ejecucion y anulacién de laudos locales ha generado
dos asuntos de interés relacionados con la Convencion.
Primero, ;permite la Convencién que se ejecute un laudo des-
pués de que haya sido anulado en su pais de origen? Segundo,
;cémo deben tratar las cortes de justicia a los laudos que, des-
pués de ser ejecutados en el extranjero, resultan anulados o
reemplazados en su pais de origen? (Siguiendo el texto del arti-
culo V(1)(e) de la Convencién, la frase “pais de origen” se
emplea en estas paginas para referirse al “pafs en que, o confor-
me a cuya ley, ha sido dictada esa sentencia”.)

El articulo V(1)(e) de la Convencidon da algunas indicaciones
que sientan las bases para responder a estas interrogantes.
Segiin este articulo, “se podra denegar el reconocimiento y la
ejecucion de la sentencia [arbitral]” si la parte frente a la que se
dirige la solicitud de reconocimiento y ejecucion prueba “[q]ue
la sentencia [arbitral] no es atin obligatoria para las partes o ha
sido anulada o suspendida por una autoridad competente” en
su pais de origen.

2. LA (NO) EJECUCION DE LAUDOS
EXTRANJEROS ANULADOS

En la practica, la frase “se podrd denegar” es critica para la
interpretacion del articulo V(1)(e). Para algunos especialistas, el
hecho de que el articulo utilice el término potestativo “podra” -y
no el imperativo “habra de” o “deberd”- significa que los
Estados contratantes tienen la facultad, pero no la obligacion, de
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denegar el reconocimiento y la ejecucion de laudos extranjeros
anulados en su pais de origen’.

En la practica, algunos juzgados han compartido este punto
de vista. Asi sucedi6, por ejemplo, en 1996 en el llamado “caso
Chromalloy” (Matter of Arbitration Between Chromalloy
Aeroservices, A Division of Chromalloy Gas Turbine Corp. and The
Arab Republic of Egypt, 939 F.Supp. 907 (D.D.C. 1996)).
Chromalloy, una corporacién estadounidense, celebré en 1998
un contrato con Egipto para la prestacion de servicios a los heli-
copteros de la Fuerza Aérea Egipcia. A finales de 1991 Egipto
anuncié que daba por terminado el contrato. A continuacion, y
de conformidad con el contrato, se inicié en El Cairo un arbitra-
je, en el que Chromalloy obtuvo un laudo favorable.
Posteriormente, Egipto impugné el laudo ante la Corte de
Apelacién de Egipto, mientras Chromalloy intentaba ejecutarlo
en una Corte Federal de Distrito de Estados Unidos®. La Corte
egipcia suspendi6 y a la postre anulé el laudo porque, segtin la
Corte, los arbitros habian aplicado incorrectamente el derecho
civil en lugar del derecho administrativo egipcio. Egipto pidié a
continuacién la desestimacién de la accién de ejecucion que atin
estaba pendiente en Estados Unidos.

En su fallo, 1a Corte de Distrito estadounidense afirmé que el
articulo V(1)(e) le conferia discrecionalidad para decidir si ejecu-
taba o no un laudo extranjero anulado. La Corte de Distrito tam-
bién analizé el articulo VII de la Convencién, que establece que

“Las disposiciones de la presente Convencién no... priva-
ran a ninguna de las partes interesadas de cualquier derecho

(=

Ier Pautsson, Jan. “May or Must Under the New York Convention: An Exercise in Syntax and
Linguistics™. En: Arbitration Internarional. 1998, Vol. 14.2, p. 229.

3. El sistema judicial federal estadounidense estd compuesto, en 1éminos generales, por cortes de dis-
trito, de circnito, v la Suprema Corte. Las cortes de distrito son de primera instancia, y cada entidad
federativa cuenta con uno o mas distritos (e.g., ¢l Distrito del Este de Nucva York, ¢l Distrito del Sur
de California, ete,), Las corles de circuito son cortes de apelacion. Existen doce circuitos {once, mas
Ia Corte del Circuito de Washington, D.C.), y estin organizadas geogrificamente sin que ningun cir-
cuito sea superior 2 otro. Los fallos de las cortes de circuito pueden apelarse a Lz instancia final, la
Suprema Certe de los Estados Unidos.
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que pudiera tener a hacer valer una sentencia arbitral en la
forma y medida admitidas por la legislacion ... del pais
donde dicha sentencia se invoque”.

Basdndose en el articulo VII, la el juzgado estadounidense
concluyo que el reconocer y dar efecto a la anulacién del laudo
ordenada por la Corte egipcia -y, por tanto, el denegar la ejecu-
cion del laudo egipcio—- seria una decisién contraria al arbitraje
como tal y, por lo tanto, a los principios generalmente aplicados
por las cortes estadounidenses. Después de llevar a cabo un
extenso analisis de la sentencia dictada por la Corte egipcia, el
juzgado estadounidense también concluyé que la defectuosa
aplicacion del derecho egipcio en el laudo, de haberse realmen-
te producido, no estaba sujeta a revision por las cortes egipcias,
era irrelevante a efectos practicos y no deberia llevar a un cam-
bio en el fallo o resolucion contenida en el laudo. Por titimo, la
Corte de Distrito hizo énfasis en que Egipto habia incumplido su
acuerdo contractual de no apelar la sentencia arbitral. Por estas
razones, la Corte fallé que la decisién egipcia anulando el laudo
no tenia efecto de cosa juzgada. El laudo original de los arbitros
a favor de Chromalloy fue, asf pues, confirmado y ejecutado en
los Estados Unidos.

La decision judicial estadounidense en el caso de
Chromalloy fue recibida con cierta polémica* y ha sido cuestio-
nada hasta el punto de que, en varios casos posteriores los juz-
gados de Estados Unidos, han rechazado la posibilidad de ejecu-
tar laudos extranjeros anulados. En el caso Baker Marine, por
ejemplo, el Segundo Circuito denegé la ejecucion de un laudo
arbitral que habia sido anulado en Nigeria, la sede del arbitraje
(Baker Marine (Nig.) Ltd. v. Chevron (Nig.) Ltd., 191 F.3d 194 (2d
Cir. 1999)). En el centro de la controversia en Baker Marine esta-
ba un contrato que estipulaba que Baker Marine y Danos habian

de prestar ciertos servicios maritimos a Chevron en Nigeria. De
4. ler cp, Guarav, HG. "The Legal Inconsistencies of Chromalloy”™. En: Mealev s International
Arbitration Report, mayo de 1997, p. 21, Paulsson, Jan “Rediscovenng the N.Y. Convention:

Further Reflections on Chromalloy®, En: Maclev s International Arhitration Report, abril de 1997, p,
26,
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acuerdo con la clausula arbitral, las partes iniciaron el procedi-
miento de arbitraje en Lagos, Nigeria, bajo las reglas de arbitra-
je de la CNUDMI/UNCITRAL y la ley de Nigeria.

Baker Marine obtuvo dos laudos favorables en contra de
Chevron y Danos, y posteriormente intenté ejecutar ambos ante
la Corte Superior Federal de Nigeria, que anulé ambos por con-
siderarlos contrarios al derecho nigeriano. Entre otras cosas, la
Corte nigeriana afirmo que el laudo contra Danos no tenia fun-
damentos probatorios y que la indemnizacién punitiva conteni-
da en el laudo contra Chevron era inapropiada. A continuacion,
y a pesar de su anulacién en el Estado de origen, Baker Marine
intentd ejecutar los laudos en una Corte Federal en Nueva York.
La Corte federal, sin embargo, denegd la ejecucion de los laudos
basandose en principios de igualdad o paridad internacional, los
cuales, segtin la Corte, requieren que se respete la decision de la
autoridad judicial competente en la sede del arbitraje.

Baker Marine apel6 el fallo. En segunda instancia, el
Segundo Circuito explicé las razones por las que consideraba
que Baker Marine era un caso distinto a -y que no podia ser
resuelto igual que- Chromalloy. Entre otras razones, para el
Segundo Circuito, en Baker Marine (a diferencia de en
Chromalloy) las partes no habian renunciado a impugnar el
laudo. Ademas, la Corte del Segundo Circuito rechazé que
tuviera la potestad de revisar el derecho nacional nigeriano y de
verificar el modo en el que éste habia sido aplicado por el juzga-
do nigeriano que anulé el laudo (en Chromalloy, la corte estadou-
nidense habia afirmado exactamente lo contrario). Ademas, la
Corte del Segundo Circuito afirmé que, dado que Baker Marine
no habia expuesto motivos de entidad para no acatar el fallo de
la Corte nigeriana, la anulacién del laudo en Nigeria debia de ser
respetada. En vista de todo lo anterior, el Segundo Circuito con-
firmo el fallo de la Corte de Distrito que denegaba la ejecucién
del laudo en Estados Unidos.
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Al dia de hoy, la solucién adoptada en Baker Marine parece
haber ganado terreno en las cortes estadounidenses, mientras
que Chromalloy, al parecer, sigue siendo la excepcion.

Recientemente, una Corte del Circuito de Washington, D.C.
aplico el razonamiento del caso Baker Marine para resolver el lla-
mado “caso TermoRio” (TermoRio S.A. E.S.P. v. Electranta S.P.,
487 F.3d 928 (D.C. 2007), cert. denied, 128 S.Ct. 650 (2007)).
Electranta, una empresa paraestatal colombiana, acordé com-
prar energia eléctrica a TermoRio de conformidad con lo dis-
puesto en un contrato de suministro de energia eléctrica.
Después de que Electranta supuestamente incumpliera con sus
obligaciones, las partes iniciaron un arbitraje en Colombia bajo
las reglas de la Camara de Comercio Internacional (“CCI”),
segun se estipulaba en el contrato. El Tribunal emitié su laudo a
favor de TermoRio. Posteriormente, Electranta lo impugné en
los tribunales colombianos. La Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo de Colombia anulé el
laudo sosteniendo que éste violentaba el derecho colombiano, ya
que no permitia explicitamente el arbitraje bajo las reglas de la
CCI -0, en realidad, bajo ningtin otro tipo de arbitraje internacio-
nal institucional- a la fecha del contrato.

Al igual que en Baker Marine, TermoRio intenté ejecutar el
laudo en una Corte Federal de Estados Unidos. La Corte deses-
timo la accién. En el subsecuente recurso de apelacién, la Corte
de Circuito de Washington, D.C. resolvié que, de un lado, el
laudo habia sido “anulado conforme a derecho, por el pais donde éste
Sfue emitido™s y, de otro y en consecuencia, procedia desestimar, al
amparo del articulo V(1)(e) de la Convencidn, la accién de ejecu-
cién presentada por TermoRio: “[NJo existe laudo arbitral ... si éste
ha sido anulado conforme a derecho por la autoridad competente en el
Estado donde éste fue emitido. Este principio controla la resolucion de
este caso”s. Aun asf, la Corte estadounidense que resolvid el caso
5. “[L]awfully nullificd, by the country in which the award was made”. Todas lus iraducciones son de

los autares.

6. “An arbitration award does not exist ... if i1 has been lawfully ‘set aside’ by a competent authority in
the State in which the oward was made. This principle conirols the disposition of this case™,
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TermoRio reconoci6 el precedente sentado por Chromalloy y acep-
td6 que existe un “fino manto de orden publico sobre el Articulo
V(1)(e),”” que permitiria ordenar la ejecucion de un laudo
extranjero si éste ha sido anulado en su pais de origen por razo-
nes que ofenden las nociones fundamentales de decencia y de
justicia. En otras palabras: aunque el fallo en los tres asuntos
pudiera diferir, las cortes estadounidenses parecen haber acep-
tado en Chromalloy, Baker Marine y TermoR{o que la anulacién de
un laudo en su pais de origen no acarrea necesaria e ineludible-
mente la anulacién del laudo y estd sujeta a revision y escrutinio
en el pais extranjero en el que se trata de ejecutar el laudo.

Poco tiempo después del fallo en TermoRio, una corte en
Rubi, Espafia, intenté definir las circunstancias en las que se
puede ejecutar un laudo, cuando éste haya sido anulado en su
pais de origen. En concreto, la Corte de Primera Instancia No. 3
de Rubi tuvo que pronunciarse sobre la peticion de la parte per-
dedora en un arbitraje CCI para que se denegara la ejecucion de
un laudo en Espaiia. El laudo habia sido dictado en Paris y se
encontraba impugnado en Francia. Segtin la parte perdedora en
el arbitraje, esta circunstancia debia llevar a que el Juzgado de
Rubi o bien denegara —de acuerdo con el articulo V(1)(e) de la
Convencion- la peticion de ejecutar el laudo en Espaiia, o bien
suspendiera -bajo el articulo VI de la Convencion- la ejecucién
del laudo mientras se resolvia el recurso de anulacion pendien-
te ante las cortes francesas. La Corte de Rubi, sin embargo,
rechazé ambas peticiones.

Seguin la Corte de Rubi, la anulacién de un laudo en la sede
del arbitraje podria impedir su reconocimiento bajo el articulo
V(1)(e) solo si la anulacion esta basada en cuestiones jurisdiccio-
nales o en una violacién grave al debido proceso. Al determinar
que ninguno de estos puntos estaba en controversia en el proce-
dimiento en Francia, la Corte de Rubi ordené el reconocimiento
y ejecucion del laudo impugnado en Francia®.

7.  *[NJarrow public policy gloss on Article V(1)(e)".
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Ademds, la Corte de Rubf recordé la importancia del articu-
lo 9 del Convenio Europeo de 1961 sobre Arbitraje Comercial
Internacional (el “Convenio Europeo”). Este articulo —como
recordé el Juzgado de Rubi- suplementa, en el &mbito europeo,
al articulo V(1)(e) de la Convencion. De acuerdo con el articulo
9 del Convenio Europeo, la anulacién de un laudo arbitral en el
pais sede del arbitraje “constituird causa de denegacion en lo
referente al reconocimiento o ejecucion ... sélo” por las razones
enumeradas en los incisos (1)(a)-(d) de este articulo (se le afiadid
el énfasis). Esas razones enumeradas en los incisos (1)(a)-(d) son
muy semejantes a los motivos de denegacion de la homologa-
cion del laudo extranjero establecidas en el articulo V de la
Convencién’. Asi pues, en Europa, un laudo anulado por moti-
vos distintos de los previstos en el articulo 9 del Convenio
Europeo, puede ser ejecutado en el extranjero. En contraste con
el Convenio Europeo, la Convencién Interamericana sobre
Arbitraje Comercial Internacional de 1975 (la “Convencién de
Panama”) no contiene una disposicion que permita alcanzar este
resultado y, en su lugar, adopta el texto aparentemente discre-
cional del articulo V(1)(e) de la Convencién de Nueva York,
segtin el cual la corte de turno “podra” denegar la ejecucion si el
laudo ha sido anulado en la ciudad o el pais sede (Convencion
de Panama, articulo 5(1)).

B Ter “The Enforcement of Annulled Forcign Awards: Worldwide Trends™ En: Fulbright & Jawarski's
International Arhitration Report 2008(2), pdgina 9, SARATIR MarTiN, Anibal. La oficeciu en Expasia
de los laudos arbitraics cxtranjeros. Madnd: Editorial Teenos, 2002 (citado ¢n ¢l fallo de
Rubi) “[N]arrow public policy gloss on Article V{1 ){c)”

9. 1. Salo se podra dencgar el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia, a instancia de la parte con-
tra la cual es invocada, si ¢sta parte prucba ante la aweridad compelente del pais en gue se pide ¢l
reconocimicnto y la gjecusion: (a) Que las partes en el acuerdo a que se refiere el articulo 11 estaban
sujetas 2 alguna incapacidad en vinud de I ley gue le es aplicable o gue dicho acuerdo no es vilido
en virud de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubicra indicado a este respecto, en
virtud de la ley del pais en que se haya dictado la sentencia: o (b) Que la parte contra la cual s¢ invo-
ca la sentencia arbitral no ha sido debidamente notilicada de la designacion del drbitro o del procedi-
miente de arbitraje o no ha podido, por cealguier ot razon, hace valer sus medios de defensa; o (c)
Que la seatencia se refiere a una diferencia no prevista en ¢l compromiso 0 no comprendida en las
disposiciones de la cliusula compromisoria, o contiene dectsiones que exceden de los érminos del
compromiso o de la clausula compromisoria; ne obstante, si las disposiciones de la sentencia que se
reficren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse de las que no han sido sometidas al
arbitraje, se podra dar reconocimiento y ejecucion a las primeras; o (d) Que la constitucion del tribus
nal arbitral o ¢l procedimiento arbitral no se han ajustado ol acuerdo celebrado entre las partes o, en
defecto de tal acuerdo, que la conshtueion del tnbunal arbitral o del procedimiento arbitral no se han
ajustado a la ley del pais donde se ha efecwado el arbutraje. ", Convencion, articulo V(1){a)-(d).
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3. EJECUCION EN CASO DE LAUDQOS EXTRANJEROS
MULTIPLES Y CONTRADICTORIOS

Para complicar atin mas la jurisprudencia en torno al articu-
lo V(1)(e) de la Convencién, existe la posibilidad de laudos con-
tradictorios. Nila Corte en TermoRio ni la de Rubi contemplaron
esta posibilidad, que consiste en que el laudo sea anulado o
reemplazado en su pais de origen, pero después de que haya
sido completamente ejecutado en el extranjero. Esto fue precisa-
mente lo que sucedi6 en el llamado “caso Hilinarton”, en el que
un laudo suizo fue anulado y reemplazado por otro incompati-
ble con €l después de que el primer laudo hubiera sido plena-
mente ejecutado en Francia. Cuando se produce una situacion
asi, las cortes se enfrentan el dilema de reconocer el segundo
laudo y anular todo lo relativo a la ejecucion del primero, o res-
petar el reconocimiento y ejecucion del primero, bajo el princi-
pio de la cosa juzgada.

ALBERT JAN VAN DEN BERG anticip6 este problema en 1981 en
sus comentarios a la Convencion: “Si ocurriese una anulacion sub-
secuente, pareciera razonable cancelar la orden que concedié la ejecu-
cion [del laudo]. La cuestion tendria que resolverse en base a lo dispues-
to por el articulo Il de la Convencién bajo la ley procesal del pais donde
se otorgd la ejecucion™10. De hecho, asi es como la ley de arbitraje
de Alemania de 1998 ha resuelto el problema: autorizando a las
cortes de justicia a denegar la ejecucion de un laudo extranjero
previamente reconocido si éste ha sido anulado en su pais de
origen después de su reconocimiento en el extranjero (§ 1061(3)
ZPO Auslindische Schiedsspriiclie).

Sin embargo, en Francia, la Corte Suprema ha tomado una
postura distinta en los casos Hilmarton (1994) y Rena Holding
(2007). En ambos casos, la Corte francesa rehusé “cancelar” la

10, “If a subsequent setting aside occurs, it would seem 1o be reasonable to cancel the order by which
enforcement is granted. The question would seem 10 have 1o be solved by virtue of Article 11 of the
Convention under the luw of the procedure of the coumry where enforcement is granted™,
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ejecucion del primer laudo, a pesar de que éste hubiera sido anu-
lado en su pais de origen.

En Hilmarton, OTV, la parte vencedora en un primer arbitra-
je en Suiza, logré ejecutar el laudo en Francia luego de que éste
habia sido revocado por una corte suiza y de que la corte suiza
hubiera ordenado al tribunal que dictara un nuevo laudo''.
Cuando el tribunal arbitral suizo emitié un segundo laudo en el
mismo caso, esta vez a favor de Hilmarton, Hilmarton trat6 de
ejecutarlo en Francia. La Corte de Apelacion de Versalles reco-
nocio el segundo laudo'?, pero, a continuacidn, la Corte Suprema
de Francia revoco la decision de Versalles y fallé que el primer
laudo tenia efecto de cosa juzgada (res iudicata), lo cual hacia
improcedente el reconocimiento y ejecucion del segundo!3.

Recientemente, la Suprema Corte de Francia adopté una
solucion similar en el caso de Rena Holding (PT Putrabali
Adyamulia v. Rena Holding, 29 de junio de 2007, casos nos. 06-
13.293 y 05-18.053). La empresa indonesa PT Putrabali le habia
vendido especias a la sociedad francesa Société Est Epices (que
luego se convertirfa en Rena Holding). Las especias se perdieron
en altamar a causa de un choque entre buques. Rena rehusé
pagar por las especias, y Putrabali inicié procedimiento de arbi-
traje en Londres ante la Asociacion General Internacional de
Productos Alimenticios (International General Prodiice Association).

Rena se impuso en este primer arbitraje. Sin embargo, un
juez en Inglaterra revocé parcialmente el laudo y lo reenvié al
tribunal arbitral. Posteriormente, el tribunal emitié un segundo
laudo, esta vez a favor de Putrabali, ordenando que Rena
Holding efectuara el pago. Para entonces, sin embargo, Rena
Holding ya habia conseguido ejecutar el primer laudo en
11, Seciété Hitmarion Lid v. Seciete OTV (Cour de cassation, 23 de marzo de 1994), 1994 Revue de

L' Arbitrage 327, imducido en XX Y.B. Com. Arb. 663 {1995).
12, Socicte OTV v. Société Hilmarton (Cour d'appel de Versmlles, 29 de junio de 1995), traducido en XXI
Y.B. Com. Arb. 524 (1996)

13. Sociéte OTV v Sociéié Hilmarton (Cour de cassation, 1re Ch. Civ., 10 de junio de 1997), XXII Y.B.
Com, Arb. 696 (1997),

222  RevisTA ECUATORIANA DE ARBITRAJE



Anibal Sabaler - Efrén C. Olivares

Francia. A la postre, 1a Corte Suprema de Francia consideré el
segundo laudo no-ejecutable, ya que la ejecucion del primero
tenia efectos de cosa juzgada y preclusivos. La Corte Suprema
afirmé que la ejecucion del primer laudo en Francia era correcta
y no debia ser modificada porque, segtin su parecer, los laudos
arbitrales son auténomos y su destino no estd anudado a las vici-
situdes que atraviesen en el pais de origen. La Corte Suprema
francesa también afirmé que el articulo VII de la Convencion
(transcrito mds arriba) habilita a las cortes francesas a aplicar el
derecho interno francés cuando ese resultado es més favorable a
la ejecucidn del laudo. Segiin la Corte Suprema francesa, el dere-
cho interno francés no incluye la anulacién en el pais de origen
entre los motivos para denegar su ejecucion (articulo 1502 del
Nouwveau Code de procedure civile)'s.

El fallo en Rena Holding se enfrenta a un problema que las
cortes intentaron evadir en Baker Marine y TermoRio. Parte del
razonamiento en Baker Marine (del que luego se hizo eco
TermoRio) fue que “la aplicacion mecdnica del derecho arbitral nacio-
nal [del Iugar de la ejecucion] a los laudos extranjeros... atentarin
serigmente contra la finalidad de éstos y produciria laudos contradicto-
rios [con lo resuelto en el pais de origen] .

Sin embargo, la aplicacion del derecho arbitral nacional (que
es lo que permitieron los jueces de ejecucion en los casos
Hilmarton y Rena Holding) no es la tinica manera de producir
fallos contradictorios. Aiin si las cortes del lugar de ejecucion
difieren la decision sobre la validez y efectos del laudo a los jue-
ces del pais de origen, esto no resuelve el problema de la finali-
dad de los laudos, ya que éstos pueden ser anulados en el pais
sede del arbitraje con posterioridad a su ejecucién en otro pais.

14, Societe PT Putrabuli Adyamulia v. SA Rena Holding ef antre (Cour d'appel de Paris, 1re Ch, Civ, 31
de marzo de 2005), 2005 Revue de L' Arbitrage, No, 3, p, 792.

15, Suociété PT Prerabuli Advamuiia v Sociéié Rena Holding et Sociéé Mogumia Est Epices (Cour de
cassation, 29 de junio de 2007, casos nos. 06-13.293 y 05-18.053 ), 2007 Revue de L' Arbitrage No,
3. p. 645,

16, "[M]echanical application ol domestic arbitral law 1o foreign awards under the Convention would
seriously undermine finality and regularly produce conflicting judgments”.
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4. CONCLUSION

Las cortes pueden insistir en que la decisién sobre si un
laudo existe y es ejecutable corresponden en exclusiva a los jue-
ces del pais de origen y debe ser necesariamente acatada por
todos los jueces extranjeros de ejecucion. En su defecto, se puede
reconocer que es posible que existan pronunciamientos contra-
dictorios en distintos paises sobre la validez y ejecucién de un
laudo. Ninguna solucién estd exenta de dificultades prdcticas.
En todo caso, las partes en un contrato deben considerar muy
cuidadosamente la sede del arbitraje en su cldusula arbitral, ya
que ésta puede llegar a tener consecuencias importantes a la
hora de ejecutar un laudo.
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