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Introducción 

La relevancia de los TBIs en el Derecho 
Internacional Económico Contemporáneo 

El presente trabajo tiene como objetivo brindar una introducción 
a los aspectos operativos de los mecanismos de solución de contro-
versias entre inversores y estados que establecen los Tratados 
Bilaterales de Inversión ("TBIs"). En particular, la atención se centra-
rá en el rol que el arbitraje internacional cumple en tal contexto y en 
los requisitos que condicionan el acceso a tan especial jurisdicción. 
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Los TBIs se han transformado en uno de los instrumentos 
centrales del Derecho Internacional económico contemporáneo 
desde que, la por entonces República Federal de Alemania tomó 
la iniciativa de promover este tipo de acuerdos interestatales allá 
por 19591• Todo comenzó -o al menos tomó una forma similar a 
la actual- en 1957, cuando un grupo de empresarios alemanes, 
reunidos en Colonia, publicaron un proyecto dirigido a fomen-
tar la protección de sus inversiones en el extranjero, el cual se 
denominó Illtemutiollal COllvelltioll for the Mutual Protectioll of 
Property Rights ill Foreigll CO/l1ltries2• 

Mucha agua ha corrido bajo el puente desde ese entonces y 
los TBls se han transformado en la herramienta jurídica interna-
cional más difundida para promover los flujos internacionales 
de capital. La fórmula sobre la que se asienta tal vocación de 
promoción es muy simple: brindar a los inversores ciertas garan-
tías de trato sustancial y procesal a los fines de facilitar la admi-
nistración del riesgo político asociado con los proyectos de 
inversión en jurisdicciones extranjeras. Tal riesgo político tiene 
componentes variados, siendo los más importantes: i) la incerti-
dumbre regulatoria propia de incursionar en sistemas legales 
desconocidos; y ii) los posibles déficits institucionales -o la per-
cepción de éstos- en una cierta jurisdicción, lo cual incide en el 
riesgo de que el estado huésped interfiera con el uso y goce de 
una inversión sin brindar remedios adecuados. 

En la medida que los TBls sirven para administrar el riesgo 
político, el efecto esperado es que aumente el volumen de inver-
sión por devenir al volverse viables ciertos proyectos que no lo 
eran previamente, y /0 se reduzca el costo del capital relativo a 
los proyectos de inversión en la medida que se le da mayor cer-
tidumbre legal a su continuidad. Es importante entender, a estos 
fines, que un proceso de inversión está generalmente condicio-
nado por una asimetría de información originaria: el inversor 

1. Ver "Tite Prvposed Com'Cmion lo Prolct:1 Pri.·ute Foreiglllm·c.s",.e",", Joumal ofPublic Law, volu-
me 9, 1960, p. 115. 

2. Ibid. p. 116. 
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tiene capacidad de negociar hasta que invierte, pero luego de 
que instala riqueza en el estado huésped, queda a merced de sus 
instituciones y circunstancias, no sabiendo si en el mediano o 
largo plazo los compromisos asumidos y las expectativas crea-
das serán efectivamente honrados. 

La siguiente información estadística ilustra acerca de la 
importancia de los TBIs en el Derecho Internacional económico 
contemporáneo); 

• Para fines del año 2008 se habían firmado un total de 
aproximadamente 2.676 TBIs. 

• 483 TBIs ,un 18% del total, tienen como parte a países de 
América Latina y el Caribe. Durante el año 2008, ésta fue 
la región menos activa en cuanto a la conclusión de nue-
vos TBIs. 

• Los Tratados sobre Doble Imposición Tributaria, que 
constituyen el otro instrumento tradicional dirigido a 
facilitar los flujos de capitales internacionales, sumaban 
aproximadamente 2.805 para fines de 2008. 

• A fines de 2009 ya se habían verificado un total de 357 
disputas entre inversores y estados con base en un TBI, 
de los cuales un 57% fueron iniciados desde a partir del 
año 2005. Del total de casos citados, 225 fueron registra-
dos ante el Centro Internacional de Arreglo de 
Diferencias Relativas a Inversiones ("CIADI")4 o ante el 

3. Ver publicnción de la organización Unilcd Nalions Conrcrcnce on Trade And Development ("UNC· 
TAO"): "Rccc!II' Oen:lopnJcnls ;11 ¡IIIenlll'ümul /¡JI 'C.''iIJ/WII' Agl'(!cnJelll.r", (2008-June 2(09), IIA 
Monitor 3 (2009). 

4. CIADI es una organización internacional que administra procedimientos de arbitmje y conciliación 
relativos a disputas entre pnrtes cstatnles e inversores ex.lmnjcros. El ClADI tiene origen en un 1m· 
lado. el Convenio sobre Arreglo de Direrencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de 
Otros Estados ("Convenio CIADI"), el cual regula su runcionamiento. así como también las obliga· 
ciones de los estados contratantes con relación al CIADI y a los procedimientos que éste administra. 
El Convenio CIADI rue concebido y redactado bajo los auspicios del Banco Internacional de 
Reconstrucción y Fomento (c'''Banco Mundial") y sometido a consideración de los gobiernos miem-
bros de tal organismo el 18 de marzo de 1965. Entró en vigencia c!14 de octubre de )966, cuando 
rue ratificado por 20 países. En el presente, esla en vigor con relación a mas de 144 estados (para una 
lisia de los miembros, véase: www.worldbank.orglicsid). El Convenio CIADI es uno de los instro· 
mentos juridicos de Derecho Internacional más ex.itosos del mundo contemporáneo. La República del 
Eeundor se suscribió al Convenio CIAD) el 15 de enero de 1986 y en rebrero de ese mismo año enlró 
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Mecanismo Complementario del mismo centro; 91 ante 
la Comisión de Naciones Unidas para el Derecho 
Mercantil Internacional ("CNUDMI" o "UNCITRAL", 
según sus siglas en inglés); 19 ante la Cámara de 
Comercio de Estocolmo ("CCE"); 8 casos fueron admi-
nistrados por la Corte Permanente de Arbitraje de La 
Haya ("CPA"); 5 con la Cámara de Comercio 
Internacional ("CCI") y 1 en el Centro Regional de 
Arbitraje Comercial Internacional de El Cairo. Existen 4 
casos más, de los cuales no se cuenta con información 
acerca de la reglamentación aplicable.5 

La República del Ecuador ha sido uno de los protagonistas 
principales en este campo del derecho en los últimos años, 
habiendo suscrito mas de 20 TBIs/' y habiendo estado involucra-
do en al menos 12 disputas.7 El gobierno de Ecuador fue conde-
nado en los casos Occidental", Chevron9, RepsollO y Duke-

en vigencia. La Republicu del Ecuador ha denunciado el Convenio CIADI en julio de 2009, denun-
cia ya se ha hecho efectiva a partir del 7 de enero de 2010. 

S. Ver publicación de UNCTAD: "Latest Del·e!0IJ11U.mt.f ;/1 l/ll'C'stor-Swte Dispute SelllemctJI", (HA 
Issues Note No I (2010) IIA. 

6. Ver Tratados Bilatemlcs de Inversión suscritos flor la Republica del Ecuador en la base de datos de 
UNCTAD (hup://www.unctudxi.orgftemplates IDocScarch __ 779.aspx.) y el Sistema de 
Infonnación de Comercio Exterior ("SICE") de la Organización de los Estados Americanos 
(hup://w\vw.sicc.oas.orglctymdexJECUlECUBlTs_s.asp). AIIi se hace referencia a los tratados linna-
dos con la Republiea Argentina. linnado el 18/0211994, en vigencia desde el 01l12l199S; con la 
Republica Alemana, firmado el2 1!03 1996, en vigencia desde el 12102/ 1999; con la Republica de 
Bolivia, (innado e12S/0S/ 199S, en vigencia desde el 15'08/1997: con el Gobierno de Canadil. firma-
do el 29/04/ 1996, en vigencia desde el 06106; 1991; con I¡¡ Rcpublica de Chile. tinnado cl23 ' lO. 1993, 
en vigencia dl.osde el 2110211996; con la RCJlublica Popular Chin:r., tinnado el 2110311994, en vigen-
cia desde 01 /07/ 1997, con la República de Rica. finnado el 0611212001 (no se euenl:r. con infor-
mación tle que haya entrado en vigencIa): con la República de El Salvooor, finnaoo el 16105/1994, en 
vigencia tlcsde el 14/0 111996; eon el Reino de España, lirmado el 26/06/1996, en vigencia desde el 
18/06/1997: con los: Estados Unidos: de Ameriea, tirm3do el 27/08/ 1993. en vigencia desde el 
11105/1997: con la Republiea Francesa, finnado el C)7:09/1 994, en vigencia tlesdc el 10/ (}6,'1996; con 
la República de Nicaragua. finnado el 02:0612000. en vigencia desde el 08/09/2002; con la Republiea 
del Paraguay, tinnado el 02/0612000, en Vigencia desde el 08/09/2002: con la Republica del Pcrn, tir-
mOldo el 07/04/1999, en vigencia desde el 0911211 999, con el Reino de los Paises Bajos. tinnado el 
27/06/1999. en vigencia desde el 0 110712001 ; eon el Gobierno de Rumania, tinnado el 2 1!031! 996 
(no se cuenta con infonnación de que haya entrado en vigencia); con el Reino de Suecia, tinnatlo el 
01/05/2001. en vigencia desde el 31/0S /2nOI; eon la Confederación Suiza, tirmado el 02'05"1968, en 
vigencia desde el 09J1 111969; con el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, tinnado el 
10/05/1994, en vigencia desde 24 '08! 1995: eon el Gobierno de la Republica Dominicana. finnado el 
26/06/1998 (no se cuenta con infonnación de que haya entrado en vigencia); con la República de 
Venezuela. tinnado el 18111/1993. en vigencia desde 01 '02/199S. 
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Electroquil ll y obtuvo laudos favorables en los casos MClll, 

EncanaD y Empresa Eléctrica del Ecuador l4• En el presente hay 
varios casos pendientes contra Ecuador. 15 

La República de Ecuador ha tomado medidas en los últimos 
tiempos para intentar reducir su exposición a este tipo de recla-
mos. En 2008 Ecuador denunció 9 TBls, en su mayoría con paí-

7. Por ejemplo: Bl/rlillglOlf Re:wllrc:es I"e. y olm.\· wr.wl.\' RcplÍblieCl del El'Iwdor y Empn:.w E.\'lalul 
PelnUco.'· dd ECllutlor (PclmEl'I/Udorl, (Caso CIADI No. ARBl08/51; IBM lIorM Trade Corp. 
.Ul.f ReptiMica dd Ecuador. [Caso CIADI No. ARBt02/IO); Noble EIU:rgy I"e. rmd Mue/miel POII'/!r 
Cíll. Ltd. \'ersllS República del Eeluu/or y COIIsejo NadO/mI dc Electricidad, [Caso CIAOJ No. 
ARB/OS/ll). 

H. En Dccide",al Erp/omtiml amI Pmrlllelüm Compa,,)' \'Cr.nu R('plih/ü'a del Ecuador. (Caso Corte de 
Arbitruje Internacional de Londn.'S No. UN3467). Ecuador rue condenado a pagar la suma de USS 
75.074.929 mas intereses y castos Iccales. En DecidClllal Petm/cllm Corpomtüm ulld Decid/mllll 
Erploratirm mul Pmdllelioll Comptmy ,",-,r.rII.\· Rt'/Jlíhlieu del Eellador, (Caso CIADI No. ARO/06/ 11 J, 
al momento de la preparación de éste IInkulo, no se.:: ha dictado laudo final. 

9. En Chetnm CarpfJralirm (USA) ami TemefJ PetmlCllm Campal/y (USA) I'CrSI/.f Repúhlica del 
Ecuador. (Caso CNUDMI.laudo parcial de meritos de 30 de marzo de 2010], el Tribunal decidió quc 
Ecuador violó el Articulo 1I (7) del TBI y como consecuencia es responsable por los daños causados 
a las demandantes. 

10. En Re/J,ml }'PF EallJ,lor S.A. y olm." tWSIU Rt'/"ihlica del Eeumlor .l' Emprc.m EsWltd Pctrúlm,f del 
Ecuador (PI!IJTJCclIlldor), [Caso CIADI NoARBIOI/IO]. el Tribunal condenó a Ecuador a pagar la suma 
de USS 13.MM.279. la solicitud de anulación presentada por Ecuador en ese caso rue denegada. 

11. En Dukc Em.''XI' ElcclrrJquiJ Ptlrtllers &- Electmqllil SAo I"-"SIIS Repúhlica del Eellmloy. [Caso CIADI 
No. AR0/04119], Ecuador rue condcnado a p::lgar la suma de USS 5.675.546 mas intereses y costas 
lecales. 

12. En AI.C.I. Pml"l!rGmup L.e. amI Nell' Turhi"c lile. I'CWIS Re'púhlica del Ecuador. [Caso CIADI No. 
ARBJ03/6]. el Tribunal se aeogió a la excepción interpuesta por Ecuador sobre la competencia del 
Tribunal relativa a la ilTctroactividad del TDI. 

13, En EIICaml COfl'orutioll l'cr.nl.f Rt'p,ihliclI "el E"lIaJor, [Caso CNUDMI. Corte de Arbitraje 
Internacion::ll de Londres No. UN3481). el Tribunal declaró por unanimidad que Jos reclamos de 111 
demandada estaban fuera de la esfem de sujurisdicción. excepto por el reclamo basado en el Artículo 
VIII del TBI. el cual rechazó de plano. 

14. En Emprc.m E/i!clriCtl ,/el Eellllt/tlr. IIIC. ,'erslu R('plíhlica ,Id ECIIDflclr, (Caso CIAD1 No. ARB/0519); 
el Tribunal dclcnninó que no tenia competencia pam entender en el caso. 

15, Al momento de la preparación del presente trabajo. se encuentran pendientes ante el CIADllos casos; 
Decide",al Pe/rolel/m Ctlrpora/irm ,1' Decide",,,1 Explnratirm amI Produe/irm Compa,,)' l'cr.fIIS 
Rcpúhlica de Ecuador; AlurpllY E-fpl,m.JlitJII allel Pmductirm CompulI)' l"tcrlwcilJl/al \"er.flU 

Rcp'¡",im cid El.'uIII/ur; BurlillKtwI Rc.mwt"cs IlIc. I"ttr.fll.f Rcp'¡"lim Jt'l Ecuador (el Tribunal. no 
obstante declarar su jurisdicción sobre el reclamo de expropiación. declaró ralta dc jurisdicción con 
respecto a los rc..'Clamos de las demandantes sobre ralta de trato justo y equitativo. por trato arbitrario 
y por ralta de protección y seguridad plenas bajo el TOI. Además, el Tribunal, declaró inadmisibles 
los R.'clamos de las dcmandanlcs por ralta de protc<:ción y seguridad plenas bajo los Artículos 23 y 
24 del TOJ); Penmeo Ecuador LimileJ t'('rslts Rep'¡bUm del Ecuador; Repsol YPF Eelwdor S.A. -' 
O/nJ.f I'COIIS R'-'plÍhliea del Ecuadur; C"r¡mraciúlI QuipurI S.A. y ollm I'cr.m.\" Reptiblim del 
Ecuador. 
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ses de LatinoaméricaY' El 6 de julio de 2009 Ecuador denunció 
el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones 
entre Estados y Nacionales de Otros Estados ("Convenio 
CIADI"), luego de haber sido estado miembro por casi 24 años.\? 
Recientemente, la Corte Constitucional del Ecuador se pronun-
ció acerca de la constitucionalidad de ciertas disposiciones de 
algunos TBls en vigor a la luz del nuevo texto constitucional, 
concluyendo que sus cláusulas de solución de controversias no 
se ajustaban a la normativa doméstica." 

1. ANATOMÍA DE UN TBI 

-A los fines de apreciar debidamente la relevancia de la juris-
dicción arbitral que consagran los TBls en beneficio de los inver-
sores, es importante contar con una visión, aunque sea básica y 
esquemática, de la estructura y de las principales características 
de tales instrumentos. Ello permite comprender los presupues-
tos que le sirven de antecedente a la disponibilidad de esta juris-
dicción especial y, al mismo tiempo, dimensionar su rol como 
garantía procesal. 

Una de las principales reglas a tener en cuenta al interpre-
tarse los TBls es la siguiente: parecen todos iguales, pero no lo 
son, y puede haber diferencias más o menos sutiles entre ellos 
con decisivas consecuencias frente a un caso determinado. 
Hecha esta advertencia, puede decirse, sin embargo, que los 
TBls y los capítulos relativos a inversiones en los Tratados de 

16. Los TBls denunciados fueron los suscritos con: Cuba. El Salvador. Guatemala. I-Ionduras, Nicaragua, 
República Dominicanll. Paraguay, Uruguay y Rumania. Cabe notar que muchos TBI contienen cláu-
sulas de "ultra-actividad" que manticnen tu vigencia de sus protecciones por un lapso determinado 
paro la inversiones realizadas anles de la tk'tlunciu. 

17. De confonnidad con la Convención CIADI. una denuncia liene efcctos luego de tronscurridos 6 
meses (art. 71 del Convenio CIADI). Previamente. c14 de diciembre de 2007, Ecuador habia reali-
zado una notificacion ,,1 CIADI de conformidnd con el articulo 25 (4) del Convenio CIADI el cual 
est.1bh.'Cc la posibilidad de que un estado parte notifique qué clase de diferencias :lCeptaria someter a 
la jurisdicción del Centro. No se considero. 

IN. La Cone Constitucional se pronunció con fecha 3 de agosto del 2010 acerca de los TBI con Alemania 
y eon el Reino Unido. y eon fecha 17 de agosto de 2010 acerca del TBIs con China y Finlandia. 
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Libre Comercio ("TLCs") comparten una cierta anatomía estruc-
tural y presentan características comunes susceptibles de ser 
generalizadas, a los fines, al menos, de un análisis introductorio 
como el presente. 

Un TBI puede dividirse, conceptualmente, en cuatro partes 
fundamentales: 

i) Campo de aplicación: Cada TBI define qué tipo de dere-
chos/activos califican como una inversión (campo de aplicación 
rationae materiae), qué tipo de personas físicas o jurídicas pue-
den invocar los derechos sustanciales y procesales que allí se 
consagran (campo de aplicación rationae personae) y cuál es el 
ámbito de aplicación temporal del tratado en lo que concierne a 
su vigencia y a las circunstancias temporales de la disputa 
(campo de aplicación rationae temporis). 

ii) Normas relativas a la admisión de inversiones: Los TBIs, en 
general, establecen en que condiciones o circunstancias, o que 
tipo de inversiones son admisibles bajo sus términos. La mayo-
ría de los TBIs sólo hacen referencia a la admisión de inversiones 
de conformidad con sus leyes y reglamentaciones 19• 

iii) Normas relativas al tratamiento de las inversiones: Este es el 
corazón sustancial de los TBIs. Implica la asunción de obligacio-
nes específicas de trato con relación a las inversiones de inverso-
res que cumplan con las reglas de admisión y califiquen dentro 
del campo de aplicación del TBI. La mayoría de los TBIs contie-
nen obligaciones en materia de trato justo y equitativo, trata-
miento nacional, tratamiento de nación más favorecida, prohibi-
ción de tratamiento arbitrario o discriminatorio que perjudique 
el uso y goce de la inversión, plena protección y seguridad, pro-
hibición de expropiación, directa o indirecta, sin que medie debi-
da compensación, tratamiento en supuestos de emergencias, 

19. Ver. por ejemplo. TBI Ecuaoor - Argcnlina. anieulo 2: "Cada Parlc Ctmlral""tc pmmcl\'cni t.7, Sil 
lerrilorilJ las itJt't!rsif1fw.f de iln'cr.wrC.f de la olra Parle CtmtralUlllc y admitirá dicha.f illl'crsiow:s 
ccmfimllc a sus leyes)' reglame"tacimJcs ". 
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catástrofes y guerras, y derechos en materia de repatriación de 
capital y utilidades. Algunos TBls también obligan al estado 
huésped a observar las obligaciones que se hayan asumido con 
relación a inversiones (cláusulas paraguas). En el caso de los capí-
tulos de inversiones, las obligaciones de trato sustancial pueden 
ser notoriamente más amplias e incluir cuestiones relativas a 
requisitos de desempeño para gozar de ciertas ventajas y prerro-
gativas, cuestiones relativas a la nacionalidad de los miembros 
de los órganos de administración de las sociedades, entre otras 
cuestiones. 

iv) Normas sobre solución de controversias: Los TBls contienen 
dos tipos de mecanismos de solución de controversias. El prime-
ro, para aquellas disputas que surgen entre los estados signata-
rios del TBI con motivo de la aplicación e interpretación de 
éstelt' . El segundo, dirigido a resolver las disputas que puedan 
surgir entre quienes están habilitados para invocar la protección 
del TBI y el estado huésped de la inversión. Esta contribución 
está dirigida a analizar los aspectos operativos de este último 
mecanismo. 

2. SOLUCIÓN DE DISPUTAS INVERSOR-EsTADO 

2.1 Consideraciones iniciales 

El remedio clásico que el Derecho Internacional consuetudi-
nario provee para situaciones en las que un estado viola los 
derechos que tal ordenamiento consagra a favor de los extranje-
ros en una cierta jurisdicción, es el de la protección diplomática. 
La protección diplomática implica el inicio de una reclamación 
internacional por parte del estado cuya nacionalidad tiene el 
inversor extranjero y sus derechos han sido violados, contra el 

:W En los TLC modernos los mecanismos de solución de di5pulas entre los estados signatarios 5C 
encuentran separados de los capitulos de inversiones. 
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estado alegadamente ofensor. Presupone, asimismo, que el 
inversor extranjero ha agotado los remedios internos sin que el 
daño o agravio haya sido reparad021 • Es decir, el acceso a un 
remedio internacional presupone: i) intervención necesaria del 
estado cuyo nacional ha sido afectado; y ii) agotamiento de 
remedios internos. 

Los TBIs, en tanto lex specialis, han transformado dramática-
mente el referido escenario al permitir que los inversores admi-
nistren por sí mismos los derechos allí consagrados, sin que sea 
necesario el agotamiento de los remedios internos22• Esta rela-
ción inmediata entre el inversor y el acceso a una jurisdicción 
para hacer valer los derechos consagrados por el TBI, sin que 
sean necesarios ni intermediarios ni largas dilaciones y esfuer-
zos ante las cortes locales, explica la importancia, difusión y uti-
lidad de estos instrumentos en la escena del Derecho 
Internacional económico contemporáneo.!) 

El acceso a las jurisdicciones que consagran los TBIs presu-
pone el previo cumplimiento acumulativo de requisitos que per-
tenecen a tres niveles técnico-legales diferenciados. En primer 
lugar, las circunstancias subjetivas, objetivas y temporales de la 
disputa deben ser compatibles con el campo de aplicación del 
TBI, según se define en cada uno de los instrumentos. En segun-
do lugar, quien invoque en su beneficio las normas relativas a la 
solución de controversias entre los inversores y los estados debe 
dar cumplimiento a los requisitos materiales o procesales adicio-
nales, como por ejemplo, períodos de espera, o formalidades de 
otra naturaleza, que establecen la mayoría de los TBIs como con-
dicionantes del consentimiento a tales mecanismos jurisdiccio-

21. Ver sobre el punto: "Principies 01 Pub/h.' IlItenwtio",,1 Lcm", lan Brownlie; edición, Ox,ford 
University Press, p. 472. 

22. Este es el caso en la inmensa mayoría de los TBls . Hay algunos TBls, sin embargo, que requieren el 
uso previo de los tribunales locales por un cierto período, Ver artículo 9 (2) del TBI Ecuador - China: 
"Si el ccmjlicto 110 pl/ede ser resuelto por medio de IIt'goc.iUclOlWS CII .111 plu=o c/c seis mese,f, cllul-
ql/ier parle del cmiflicto telldra derecho u presentar el mismo ul Iri/1Imal mmpetente dc 1" Purte 
COlltratallle que acepta la illwrsi(m," 

23, Nótese, sin embargo, que las primeras generaciones de TBls (dc¡;ada del '60) no establecían un meca-
nismo de solución de disputas entre inversores y estados . 
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nales. Finalmente, los reglamentos o normas que regulan las 
jurisdicciones a las que un cierto TBI permite acceder, pueden 
requerir el cumplimiento de pautas adicionales. Por ejemplo, el 
Convenio CIADI requiere el cumplimiento de ciertas pautas 
rationae materiae, rationae personae y rationae temporis que delimi-
tan la jurisdicción de tal centro de arbitraje. Enfocaremos nues-
tra atención, en lo sucesivo, en los requisitos mencionados en 
segundo lugar, es decir, hacia aquellos que hacen a la operación, 
a los aspectos procedimentales de las cláusulas de solución de 
controversias entre inversores y estados que incorporan los TBIs. 

2.2 Períodos de espera/negociación 

La inmensa mayoría de los TBIs establecen una primera 
barrera temporal comúnmente denominada período de negociacio-
nes amistosas, período de espera o período de enfriamiento (cooling off 
period). El TBI Ecuador - Argentina establece, por ejemplo, que: 
"Toda controversia relativa a las disposiciones del presente COl1vel1io 
entre 1lI1 Inversor de una Parte Contratante y la otra Parte Contratante 
será, el1la medida de lo posible, solucionada por consultas amistosas"24. 

La duración de este período y sus puntos de referencia varí-
an tratado por tratado. En la gran mayoría de los TBIs suscritos 
por Ecuador, este período tiene una duración de 6 meses y gene-
ralmente opera desde que se notifica la existencia de una dispu-
ta en los términos del TBI25. En algunos TBIs, se impone el deber 
24. Ver TBI Ecuador - Argentina, articulo 9 (1). 
25. VerTBI Ecuador - Canadá, articulo 13 (2): "/fa dispute ha.f '101 heen seU/ed within a period 

ofsu mOlllhs fmm Ihe date m. ",hiel. iI "'"S inWaled, jr may he . .."h",iued by rhe itn'eslor lo arbitrll-
,irm in acconJancc trit" pamgrllph (4). For tite pllrposes ofthis ¡Jllragrapl" a dispute is nmsidered 
to he i"ilialed lI'lten lite illl'eslor of mw ümtracting Par/y has deli\'ered 'lOticc in wrWng lo tlw otller 
COlllracting Pany alleg;ng ,hal a measure token or not takell by ,IIe taller CCJlltrllc,ing Par/y ;s ¡n 
breael, of Ih,.,.. AgreemcIJI. alld ,IIat ,lte im'eSlor has ;tlcllrrcd /oss or damage by recucm o/. or arisillg 
Ollt o/. tllar hreael,." Hay otros TBls que establecen periodos de espera que operan también con refe-
rencia al momento en que tuvieron lugar los hechos o circunstancias que han dado lugar a la dispu-
ta. El TBl Perú - Canadá y el capitulo de inversiones del TLC Perú - Estados Unidos, por ejemplo, 
establecen períodos de espera que operan acumulativamente y tienen como punlo de referencia tanto 
el momento de los hechos o circunstancias que han generado la disputa (6 meses) como el momento 
en el cual se notifica la intcneión de someterla a arbitraje (3 meses). Ver TBl Perú - Canada. articu-
las 24 (1). 2S y 26 (1) (b) Y TLC Perú - Estados Unidos. articulas 10.16.2 Y 10.16.3. 
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de intentar resolver la disputa mediante consultas y negociacio-
nes, pero sin embargo, no se establece un plazo concreto para 
tales fines2<O. 

Es importante señalar que este período previo puede operar 
de distintas maneras según el TBI que se invoque. En los TBls 
que permiten acceder tanto a jurisdicción nacional como interna-
cional, suele operar como un antecedente no sólo de la posibili-
dad de acudir a arbitraje internacional, sino que también puede 
operar como un requisito previo a la invocación del TBI ante los 
tribunales locales27• Por su parte, en los TBls que sólo disponen 
la posibilidad de acceder a una vía internacional, este requisito 
opera sólo con relación a esta vía28• 

Dicho período de espera o negociaciones previo se mlcla 
mediante una notificación al órgano o persona responsable por 
el manejo de las relaciones exteriores del estado huésped. En el 
caso del Ecuador sería el Presidente de la República. Es usual 
que se envíe copia al Ministro de Relaciones Exteriores, al ente 
que tiene a su cargo la defensa del estado frente a reclamos patri-
moniales internacionales29 y al Ministerio, poder o dependencia 
cuya conducta ha generado la disputa. La mayoría de los TBls 
no disponen de formalidad alguna a estos fines, sin perjuicio de 
lo cual, por razones de prueba y conveniencia, se suele utilizar la 
forma escrita. En particular, no es necesario cumplir los ritualis-
mos impuestos por la legislación en materia de procedimiento 
administrativo. 

26, Ver enlrc olros TBI Ecuador - BolivlO, ílrticulo 9 (1): TBI Ecuador - Rumílnia , artículo 10 (1); TBI 
Ecuador - rern, artículo R (1); TBI Ecuador - El Salvador, articulo 10 (1); TBI Ecuador - Cosla Rica, 
articulo 10 (1). 

21. Ver por ejemplo: TBI Ecuador - El Salvador. artículo 10 (2): "Si la ctmlm\'usic, 110 l/l/biel'C IMIie/o 
scr SUllldO/llle/11 CII d Ic:rmi,,,, de :reis mefC.f, a partir del nwmcntll en que file plllnlt'adu pflr 11m, 11 
olrtl de lus Par/es, podro ,fcr ,fOme/idu. a pedido c/cl ilu'ersicm;slll, -O h;ell u los Tribl/lwlt.:s compe-
tentes c/c lu Parle Cotllmlwl/e CII clI)'olerrilorio sc tl.'uli:fÍ lel ¡II\'er,fifí", - O hietl ularhilrtlje illler-
,wcimwl ell las clJIulidmlL's Je.w:rilfU ell cl i"ciso (3) ... " 

2)t. Ver por ejemplo: TBI Ecuador - Republica Oominicarul. artículo 13 (2): "Si L'.fla.r cmUIIJta.f IItJ /J(!I' . 

milCI/ .m/llcimltlr 1" cmlllyu'cr.tia ell "" plu:o tIc !wj-f "'t'.fCS , • . fi el ¡m'en;mm'" implicado lo fI",'plll 
por c-fcrüo, la cmltnJ)'crsia sertÍ .wmctiJ" a arbitraje", ' 

29. En el caso de la República del Ecuador seria la Procuroduría Generol de la República. 
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El tenor de la notificación y sus contenidos también son fle-
xibles. O importante es que la notificación cuente con sustento e 
información suficiente como para que la parte estatal pueda: i) 
identificar al inversor y verificar que, al menos prima facie, califi-
ca como tal de conformidad con los términos del TBI que invo-
ca; e, ii) identificar los actos y hechos atribuibles al estado que se 
alegan como viola torios del TBI y las normas de tal instrumento 
que se consideran violadas. En definitiva, la información tiene 
que ser lo suficientemente completa como para que el estado 
pueda tomar una posición y decidir si procede o no, dadas las 
circunstancias, utilizar recursos en un trámite de negociación o 
solución amistosa. Hay, sin embargo, TBIs, como, por ejemplo, 
el TBI Ecuador - España, que requieren que la notificación inclu-
ya una información detallada30, lo cual supone un grado de preci-
sión mayor que el referido. 

Es importante señalar, en este sentido, que, como regla, los 
TBls no imponen a los estados una obligación de negociar, y que 
estos períodos operan fundamentalmente en su beneficio como 
una ventana temporal que implica una oportunidad para inten-
tar desactivar la disputa. Cumplido el plazo, los inversores tie-
nen el derecho, pero no la obligación, de iniciar un trámite juris-
diccional al amparo del TBI, pudiendo administrar tal derecho 
como mejor les parezca. En este último sentido es importante 
señalar que, como regla, los TBls no disponen de plazos de cadu-
cidad o prescripción que limiten la posibilidad de acceder a los 
remedios jurisdiccionales que consagran' l. Sin embargo, algunos 
TBls como, por ejemplo, el TBI Ecuador - Canadá'" disponen de 

JO, Ver TBI Ecuador· España, artículo 11 (1) ·' Ttlda cmIlNH'cr ... iu re/tltu'a a !tu fll\'f.!rs;olles q//c , .. "rja 
cllln.' ,,,w de las Parle,,, COlllraltllltc, .. .l' 1m i",'cr.. .. ifmirta de la otra Parle COl/tratanle respccIo a Cl/CS-
tiolll:s regl/lada,f por el prc.rclllc ACI/en/u _ .. cra IIotiJicmla. por escritu. inclllye"do "na i,tjimllfld,;1I 
t1elalladu par éllIlI'crsionis/tllJ li' p(,rtc Cmllralamc n.'Cl:p/iJra lle la im'u.fiúII". " , 

JI . Dcbe notnrse, sin embnrgo, que en algunos casos un derecho a un dctennínndo activo que no ha sido 
eJcrcido en tiempo y fonna anle los tribunales locales podría dejar de calificar como una invcrsión a 
los fines del campo de aplicación de un TBI. 

32. Ver TBI Ecuador - Canadá. articulo 13 (3): '..In ;m'estor nw)' suhm;t a disp"te as rcfem'd la i" IHJra-
grtlJlh (1) 10 ilrbifnllüm in lJ('clmltlltcc mIli paragrupl, (4) lJnl) if ... (d) 1101 more tIJall 
IIm'e eJapfcd fmm Ihe ddle O" lI'hkh f/¡e ¡"restor jirsl llCqllln.!d or ... luJIIld 110\'(' jirsl llcquirc:ll 1."0-
ulcdge nf ,Iw allegcú hrellcl, amI kllllll'/cdge Ilml Ihe Inrestor has ¡IIcurred IO,f." or dalllClge ". 
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un plazo de caducidad de tres años contados desde que se tuvo 
o debió haber tenido conocimiento de la existencia de una viola-
ción de tales instrumentos y de la existencia de pérdidas o daños 
como consecuencia de ésta. 

En varias ocasiones los inversores han obviado este período 
previo y han pretendido activar los mecanismos jurisdiccionales 
que disponen los TBIs sin cumplir con esta etapa. Los tribuna-
les han reaccionado de distinta manera frente a tal hipótesisll. 
En algunos casos, han optado por calificar como meramente pro-
cesal a tal período y permitir la continuidad del procedimiento 
pese al incumplimient034• En otro caso, aunque se permitió la 
continuidad del procedimiento, se obligó al inversor a cargar 
con las costas del incidente procesal derivado de su accionar 
anticipado35• Por su parte, una tercera posición ha sido la de con-
siderar que la falta de cumplimiento de esta instancia previa 
afectaba la jurisdicción del tribuna)3('. En otro caso, como cuarta 
alternativa, un tribunal arbitral decidió suspender el procedi-
miento hasta que se cumpla el plazo de 6 meses dispuesto por el 
tratado aplicablel7. Es de notar que la Secretaría del CIADI tam-
bién ha dilatado el registro de casos en lo que se verificaba una 
falta de cumplimiento de estos requisitos temporales. 

33. Ver "Trcll'/:lJitJg ,llI! BIT ROII/e, 01 If'ttititlJ: Period.'!, VIII/m:/la C/uU.<:/.'S tmd Fork.<: itl ,he Ro",l'. C. 
Schrcuer; Joumal of World Investrnent & Trnde. Volumc S. 2004. p. 235. 

34. Ver Rm",1d S. LtJlldcr "e'-U/s R('plihlieu C¡'t·ClI. [laudo del3 de septiembre de 2001 (NAFTA)]; y. SGS 
Soc:iété Giméralc de SIIM'cillallce S.A, I'CrstlS Repúhlica Islá",ic:tl de Pllkistú", [decisión sobre 
Jurisdicción de 6 de Agosto de 2003. Caso CIAD! ARB/01l13]. Ambas decisiones están publicadas 
en hUp://ita.law.uvie.ca, 

35. Ver EI"yl CII'IN"oticm 1'(.'r.<:I1S CltIU/dá. {decisión sobre Jurisdicción del 24 de junio de \998 
(NAFTA)], publicada en http://ila.law.uvic,c<1, 

36. Ver Goet= atUI OIhers l'I!WI.f Bunmdi, [laudo (de comun acuerno) de 13 de febrero de 1999. Caso 
CIAD! ARB/9S/3]. Es menester notar, sin embargo. que el TBI aplicable en este caso requería que 
durante el periodo en ¡;:onsidernción también se verificarn una instancia de negociación entre las par· 
tes controlantes. Otras dos decisiones .ubilrnlcs h¡m señaladD. CDmo oMtcr flicta. que el incumpli· 
miento de este plazo previo pm.'tle afectar la jurisdicción del tribunal. Ver en esle sentido. tlhitf.!I" 
dicta: EIIIl", Illld PmulctTJ.m Asset.\" I'cr,mr Rt'l'lÍhlica Al'gentillll, [decisión sobre Jurisdicción de 14 
de enero de 2004, Caso CIADI ARO/OI/3]; y. Gencratüm Ukrainc IIIC, I'cr.mr Ucrtllritl. [laudo de 16 
de scplicmbre de 2003. Caso CIAD! ARB/OO/9]. Ver también en este sentido Bllrlilrglim Re,wJ/lf'Ces 
lne. J' tltms I'cr.ms Rt'l"ihlim del ECllatlflr J' Emprt'sa Estatal Pctrúl¡:o.r del EClfudor (PclmEcmldl1r). 
[Decisión sobre Jurisdicción del 10 de Junio de 2010. Caso CIAD! No. ARB/08/S). 

37, Ver "'estem N/S Etllerprisc FWIlI I'CrSIlS Uera"ill. [orden Procesal de 16 de marlO de 2006, Caso 
CIAD! ARal0412]. 
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Puede suceder muchas veces que un estado dicte una 
secuencia de medidas o incurra en actos que afectan a un inver-
sor en distintos momentos. La pregunta, en estos casos, es si el 
inversor tiene que repetir el procedimiento con relación a cada 
una de ellas. La respuesta no es simple y dependerá en gran 
medida de las circunstancias, pero puede decirse, de manera 
general, que si existe un nexo de identidad o continuidad entre 
las disputas que se generan como consecuencia de tales medi-
das, no será necesario repetir el procedimiento. En tal escenario, 
las nuevas circunstancias se incorporarán al marco de la disputa 
existente mediante una notificación o al momento de iniciarse el 
procedimiento, o estando éste en trámite, como un hecho nuevo, 
o una demanda subordinada,3R según lo establezca el reglamen-
to procesal aplicable. 

El tema se planteó, por ejemplo, en un caso contra 
Argentina, en el cual un inversor comunicó la existencia de una 
alegada violación de un TBI como consecuencia de ciertas deter-
minaciones fiscales iniciadas por distintas provincias contra un 
inversor. Luego, otras provincias hicieron lo mismo. La cuestión 
era si la disputa denunciada al amparo del TBI aplicable con 
relación a los actos de una de las provincias cubría también a las 
posteriores medidas idénticas tomadas por las otras. El tribunal 
actuante concluyó que no hacía falta agotar un nuevo período de 
espera, dada la identidad y relación entre unas y otras medi-
das39• 

En definitiva, en todo caso, interpretar rectamente el efecto 
de estos períodos de espera sobre los derechos procesales que 
consagran los TBI requiere preservar el delicado balance entre i) 
mantener la vigencia de las estipulaciones específicas negocia-

38. Ver regla 40 de las Reglas de Arbitraje del CIAD!. [n el caso CMS Gas Tnlllsmi.nüm Cotll/lum' ver· 
sus Rl'fllíhlica A'1:L'lIIilla.(deeisión sobre Jurisdicción de 17 de julio de 2003. Caso CIADI 
ARD/OIIH). se usó esta vi;) para ampliar el tipo de ml.-didas sobre las cuale." se pronunció cltribunal. 
Sin embargo. es cuestionable que en tal caso existicm identidad y continuidad entre unas y olras 
medidas. 

39. Ver por ejemplo. EIlfTJII amI PmlClerosu Auels RC:¡IIíhUca A'1:cmilw. ldecislón sobre 
Jurisdicción de 14 de enero de 2004. Caso CIADI ARB/OIl31. 
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das por las partes, evitando que se transformen en letra muerta; 
y, ii) evitar caer en formalismos excesivos frente a hipótesis en 
las que el Estado tuvo una genuina oportunidad de ponderar 
qué actitud asumir frente a la disputa. 

2.3 Opciones jurisdiccionales 

Los TBls estructuran las opciones jurisdiccionales disponi-
bles para quien califica como inversor de manera variada. En 
general, existen cuatro modelos que se describen a continuación. 
Los TBls suscritos por Ecuador siguen fundamentalmente los 
modelos descritos en ii), iii) Y iv). 

i) Sistema escalonado: el inversor debe utilizar los remedios 
locales por un cierto período como requisito previo al uso de la 
vía arbitral internacional, salvo acuerdo de partes. En los TBIs 
suscritos por Ecuador, no se encuentra presente este tipo de sis-
tema40• 

ii) Sistema alternativo o de opción de vías (jork in the road): el 
inversor cuenta con la opción de acceder a la jurisdicción local o 
a un arbitraje internacional. Algunos de los TBls disponen espe-
cíficamente que tal elección es definitiva. Un ejemplo de éste sis-
tema lo constituye el TBI Ecuador - Argentina, el cual dispone lo 
siguiente: 

"Si la controversia no hubiere podido ser solucionada en el 
término de seis meses a partir del momento en que hubiera 

40. Un ejemplo del sistemu escalonado es el TBI Perú - Alemania, urtículo 10 (2) y (3): "(2) Si",1a CUII -
InJl'Crs;a, CI/ eI . .,emido del párrufi) J. l/O pudieru . .,er resuellu delllro del plcco dc Sei.f mese.", COlltU -
do llc..,dc fu {CelIU en que ulla de la-f partes en la ('OlllnJl'l!r,fill la hoya prmllo\;r/o, sera .mme'i,/a u 
petición dI! Imu de el/as tJ los Iribmlalcs compelellteJ de la parte cmllratallte en CII)'O territoriu se 
reali=c; la ill\'CrsióII. (3) /.a cofllro\'er:drl podrá ser ,mil/elida a IIn tribullal arbitral imemacirJllal el! 
cllalquiera de las cin.'unsla"cias siguientes:(a) A peticiólI de "'la de las partes de la cOlltrcn'crJit,. 
CIIUlJdo "0 exi,fta IIlIa r/cdsMII ,mbre el fiJlldo dc.fpllés lle trUluCllrr;dos dicciocho me,fes, cOllladiJS a 
partir de lu i"idudó" del procc..,o jmJiciul pl'Cl';s,n JX1r el apartado 2 de este arlícu/o, Cl cl/aml" exis-
la tal decisióll penJ la sub:;;Jta etJIrc las partes. (b) C"o"do ambas purte.f el! la ccmtnJ-
\'ersia as; lo haya" cotl\'cllido ", 
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sido planteada por una u otra de las Partes, podrá ser some-
tida, a pedido del inversor: 

• o bien a los tribunales competentes de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se realizó la inversión; 

• o bien al arbitraje internacional en las condiciones 
descritas en el párrafo (3). 

Una vez que un inversor haya sometido la controversia a 
las jurisdicciones de la Parte Contratante implicada o al arbi-
traje internacional, la elección de uno u otro de esos procedi-
mientos será definitiva"41. 

iii) Sistema de elección de vías con vI/e/la en U (U tI/m 
system): el inversor puede utilizar los remedios locales sin perder 
la posibilidad de acceder a arbitraje internacional, pero se 
requiere una previa renuncia a cualquier uso de la jurisdicción 
local,' 2 como requisito previo al inicio de un arbitraje internacio-
nal. El TBI Ecuador - Canadá" sigue este sistema. 

iv) Sistema de acceso directo: el inversor accede directamen-
te a alguna variante de arbitraje internacional. El TBI Ecuador -
Suecia y el TBI Ecuador - República Dominicana constituyen 
ejemplos en este sentido. El último de los instrumentos mencio-
nados establece el acceso directo en los siguientes términos: 

"Si estas consultas no permiten solucionar la controversia 
en un plazo de seis meses, y si el inversionista implicado lo 
acepta por escrito, la controversia será sometida a arbitraje al 
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a 
Inversiones (CIADI) ... "". 

41. Ver TBI Ecuador - Argentina, articulo 9 (2). 
42 . Ello incluye reclamos en scdc local por violaCión del TB! o el capítulo de invcrsión. Ver miste 

Matwgemellr Ine. '·cr.flU" /.tcril·(J (NAFTA), [laudo sobre Jurisdicción de 2 de junio de 2000. Caso 
CIAD! ARB (AF)/98/2J. 

43. Ver TBI Ecuador - Canadá, articulo 13.3 (b). "AIl {¡n'c,flOr muy ,f"hm;r ti dn/1IIte as I'cfcrn:d 10 ;11 
pumgmph (1) lo urhi¡rarim. m uceon/allcc lI'üh /mmgrop¡' (4) (mi)' if: ,.,h) rIle! hn'cslor l/tu wu;\'cd 
¡'.f righl to ¡,,¡,ialc or nmlil/lte al/y o,¡,c/· ¡JlTJCL'cd¡I/g.f in relmilm /O IIlé //Iea.mn: Ihal ;s aU,'ged 111 be 
in hn:uch {Jllhi.f Agn:emenl ht'fim: tlle! C(JJIrl.f lIr mhwwl.f 11 t/te ümtTiu'JjnK n/l/arl/e" or in 
el düpu/e .fculemclJt pnlu'dllre (JJ atl)' kiml". 

44. Ver: TOI Ecuador· República Dominicana, articulo 13 (2), Ver tambicn TBI Ecuador - Suecia, ar-
tículo K (2 y (3): "Si cllellqlllf!r clJl/II'Ol'CI'silllW ha ptJdidtJ .n!r re.mella el! /111 p/a=o ele .fci.f mCSf!,f dcs-
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De los sistemas referidos el que presenta mayores inconve-
nientes prácticos e incertidumbres es el alternativo o de opciól/ de 
vías, especialmente cuando el TBI dispone expresamente que el 
acudir a los tribunales competen tes locales puede tener efectos 
preclusivos sobre la posibilidad de acceder posteriormente a un 
arbitraje internacional. La gran duda en cuanto a este punto es 
qué tipo de uso de los remedios jurisdiccionales locales tiene 
como consecuencia una eventual pérdida de la posibilidad de 
acceder posteriormente a un arbitraje internacional. 0, desde 
otra perspectiva, cómo se puede hacer para preservar los dere-
chos que se tienen bajo el ordenamiento ecuatoriano y, por ejem-
plo, no consentir en la vía administrativa un accionar que de otra 
manera devendría firme, sin perder la posibilidad de acudir, si 
fuera necesario, a una posterior instancia internacional. 

La respuesta a los interrogantes conexos formulados en el 
párrafo anterior varían TBI por TBl. Como primer dato orienta-
dor, es importante distinguir sobre qué bases está articulada la 
opción de vías que establece el TBI que se pretende invocar. Hay 
algunos TBls cuyas cláusulas sobre la materia se refieren a toda 
controversia relativa a las disposiciones del presente Convenio45• En 
este caso, utilizar los tribunales locales para planteos de derecho 
local en los que se formulan planteos o peticiones que no tienen 
base en el TBI, no implicaría sacrificar el posterior derecho de 
acudir a un arbitraje internacional, aunque haya superposición 
total o parcial desde el punto de vista subjetivo o en cuanto a las 
circunstancias fácticas que se ventilan en ambas instancias. Esta 
conclusión está avalada por numerosos pronunciamientos arbi-
trales, según los cuales es necesario que exista; i) identidad sub-

pué ... dc la fecha en '111f! la COlltllll'cr.fia jiu: IJlalll(.'ada /",r el i"'W'sinllista a IrfH'és dc /u tllIlificaci,jll 
e.fer;,,, a la Parle Cotura/al//e, cada Ima de las Purtes COtura/mlres c(JIJ.fieJ1le por el plY!.';ellle u ,fOme· 
ler la solución de la cOflltTm:rsia, a Jelecciti" t/el ilJ\'ersümis/a, a rc.w/uci';" de'lII arhilraje III/crna· 
ciotw¡ en IIIIO.f de los .figuietlles foros: i) el Centro IlIlemacicma¡ puru el Arn'g/o ele Disputas por 
Im'erslolles (CIADI) para el arreglo por ,·mldlim:iá" (J arhilmje ... : (J ii) 1111 trihmwl ad·/wc L'OIl ... ,;· 

tIIida baja IlIs Reglll.f fX'ra el Arhitraje Je lu ./e las N"ciolles UlJidas .m/ne Deredm 
Mercantilllllf.'rnucimml (UNCITRAL) ... Si las parles de die/m collllTJl'('rsiu l;elte" opi"iol/es diferen o 

tes .whre si la e(mci!iació" tI el arbitmjc C.f e/II";/OJO dc su/ud';II mu.f OlImpiada, el ;'lI'Cr,fi,,"i.flU 
lentlra deredm de decidir". 

45. Ver TBI Ecuudor - Argentina, articulo 9 (1). 
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jetiva; e, ii) identidad causal en cuanto al sustento legal del recla-
mo46• 

Hay otros TBls, sin embargo, cuyas cláusulas relativas a dis-
putas entre inversores y estados se refieren, por ejemplo, a las 
controversias que surgieren entre Hna de las Partes Contratantes y 11/1 
inversionista de la otra Parte Contratante en relación con las inversio-
nes realizadas de conformidad con el presente Convenio.47 En este 
caso, en la medida en que acudir a una corte local implica una 
controversia en relación con una inversión, existe el riesgo de 
que se considere que tal accionar ha implicado un sacrificio de la 
vía internacional, especialmente si hay identidad de partes.48 

En todo caso, debe notarse que cierta jurisprudencia i) dis-
tingue a estos fines entre medidas activas y medidas defensivas, 
considerándose que éstas últimas no constituyen una elección de 
una vía procesal de conformidad con los TBls49 y ii) ha asumido 
una posición restrictiva en cuanto a la posibilidad de que la arti-
culación de reclamos en la vía administrativa constituya un 
sometimiento de una disputa a un tribunal competente, siendo 
este el lenguaje que usan la mayoría de los TBIs.50 

El punto central, en lo que concierne a la operación de estas 
cláusulas, es tener en mente que no fueron concebidas para colo-
46, Ver, entre olros: Alcr Gen;n. Eas/em Cn:dil U",üeJ, /lIe .. "lid A.S. BallOi l'er.rllS RC"plÍblica dI! 

Es/otila, [laudo de S de abril de 2002. Caso CIADI ARB/99/2]; Rol"nJ S. LatlJer \'Cr.fIIs República 
Chct:U, (laudo de 3 de sepliembre de 2001. Coso CNUDMI]; MidJlc Easl Ccmellt SlIippillg alld 
Handling S.A. \'CNUS Egipfo. (laudo del 12 de abril de 2002. Coso CIAD) ARBI9916J; CMS Gas 
Trammissioll ConrpmlJ' \'cr.ws Rcpública "'rgelllilla, [decisión sobre Jurisdicción de 17 de julio de 
2003. Caso CIADl ARB/OI/R); A:llrix Corp. \'crsl/s Rcpública Argemillu. [decisión sobre 
Jurisdicción de 8 de diciembre de 2003, Caso CIAD( ARBIOII12J; y. Ellrrm tJJld PCIJIJemsa Assc/s 
\'crsus Rcpública Argcl/lilla. [decisión sobre Jurisdicción de 14 de enero de 2004. Coso CIADI 
ARD/OI/3). 

47. Ver TBI Ecuador - PerU, articulo R (1). 
48. Ver en este senlido Compmiíu de Aguas del ACtIIlquüu S.A. a"d Vil'Clldi U"i\'er.fal \WSIIS República 

Argcmit,a. (decisión sobre Nulidad de 3 de julio 0012002. Caso CIADI ARB/97/3]. 
49. Ver CMS Go.{ Troll..fItrission Compally l'erSllS R"plÍbliL'a Argcmilla. [decisión sobre Jurisdicción de 17 

de julio de 2003. Caso ClADI ARB/OI/S}; Ellmll alld Pondcrosa A.u:l!ls \'crSIlS Rcp'¡¡'¡ico ArgClltillU. 
[decisión sobre Jurisc.licción de 14 eJe enero de 2004. Caso CIADI ARB/OI/J}; A:llrix Corp. \·C.'r.ms 
Rcprihlica Argelltillo. [decisión sobre Jurisdicción de 8 de diciembre de 2003. Caso CIADI 
ARBIOI/12). 

SO. Ver A:llrix Corp. I'cr.ff/s Rc¡niblica A'l:cn/ilJo. (decisión sobre Jurisdicción de 8 de diciembre de 
2003. Caso CIADI ARB/OJ/12]. 
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car a los inversores en la incómoda disyuntiva de elegir entre 
sacrificar derechos en la vía interna o en la vía internacional en 
el contexto de los breves plazos legales del derecho local, sino 
para evitar abusos y especulaciones procesales reñidas con la 
buena fe. 

2.4 Jurisdicciones disponibles 

Los TBIs varían en cuanto al menú de opciones jurisdiccio-
nales disponibles para solucionar disputas entre inversores y 
estados. Como se describe en el punto anterior, algunos TBIs 
permiten elegir entre los tribunales locales y el arbitraje interna-
cional, mientras que otros solo habilitan esta última vía jurisdic-
cional. A su vez, algunos TBls permiten una sola opción a estos 
fines,51 mientras que otros permiten elegir entre distintos tipos 
de arbitraje internacional, como arbitraje de conformidad con el 
Convenio CIADI y/o de conformidad con el denominado 
Mecanismo Complementario del CIADI52, o arbitraje bajo las 
reglas CNUDMI. Asimismo, hay ciertos TBIs firmados por 
Ecuador que se refieren exclusivamente a la posibilidad de utili-
zar los servicios que en materia de arbitraje brinda el CIADI, 
mientras que otros también incluyen, generalmente a criterio del 
inversor, la posibilidad de utilizar los servicios de conciliación 
que brinda tal entidad.53 

La mayoría de los inversores que cuentan con la posibilidad 
de acceder a un arbitraje CIADI eligen esta vía dada las extraor-
dinarias garantías de neutralidad y eficacia que brinda 54. A los 

5 1, Por ejemplo, el TBI Ecuador - Chile contempla exclusivamente lo posibilidad de arbitrar las dispu-
tas ante el CIADI (artículo 10 (3», El T8I Ecuador-China sólo pennite utilizar un arbitraje ad-hoc 
en el que la autoridad nominaooro es el del ClADl (artículo 9 (4)), 

52, Ver TBI Ecuador - Canadá. articulo 13 (4) (b): "Tlw dÜl'lItc mu)', tU e/cctitm oltlte ¡'!I'c.ftor cUl/cer· 
I/ed. hc .\"IlhmilteJ to urhilruliOlI Imder: ... h) Ihc Addili/lllul Fac.:lli1y Rulcs (JIICSID, pnJ\'il/(:J Ilral 
cither the dispu/illg Ctmtructillg Purly fJr Ihc Ctmlru,·lillg Ptlrly (JI tll/! i"'·C.ftO(; huI //(/1 hOlh, if u 
puny to tllt! ICSID Cmll'e/l/iwl,' '" ", 

53. Ver, por ejemplo el TBI Ecuador - Suecia, el cual dispone en su articulo g (2) (ií) il/jhle que .... ,Si 
Ja.f ""rles tic didlu COlllrol'ersiu lieltell fJpi"i<JIIL'.f difcrcllIc.\· sohn:.fi la cfJtJdJiuciálll/ el urhimljc Cf 

e/metO/lo de sollld,;" ",lÍs t'l'lTJpiudo. el ;'!I'ersiml;stu Icm/rlÍ dl'lvdw dc ,Iet.idir". Ver también el T8I 
Ecuador - Francia, (articulo 9) y el TBI Ecuador - Gran Bretaña, (artículo H), 
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fines de promover un marco de neutralidad, el Convenio CIAD!: 
i) establece un conjunto de privilegios e inmunidades en benefi-
cio del Centro, los procedimientos y sus participantes;5 y, ii) 
excluye la participación de tribunales estatales en la revisión de 
los laudos arbitrales;6. A los fines de brindarle eficacia a dispu-
tas que suelen tener un alto grado de politización, el Convenio 
dispone que los laudos emitidos bajo su órbita sean de reconoci-
miento y ejecución automática en todos los estados contratantes, 
como si fueran una sentencia judicial local definitiva;7. No es 
necesario ni un trámite de exequátur ni ningún otro procedi-
miento de nacionalización del laudo o sentencia extranjera de 
conformidad con el Derecho local o con otros tratados interna-
cionales sobre la materia. Lo dicho, sin perjuicio de que el pro-
cedimiento de ejecución se rige por el Derecho local, con lo que 
ello implica en materia de pautas de inmunidad de ejecución del 
estado;B. Todo el esquema se encuentra reforzado por el hecho 
de que el incumplimiento del Convenio CIAD! por parte de un 
estado contratante genera responsabilidad internacional y per-
mite a los otros estados contratantes iniciar acciones ante la 
Corte Internacional de Justicia contra el incumplidor59. 

Como contrapartida de estas ventajas, el Convenio CIAD! 
establece requisitos ratiollae persollae y ratiollae materiae que res-
tringen el acceso a la jurisdicción de tal Centro en razón del tipo 
de activos y de la nacionalidad y naturaleza de las partes.61l De 
conformidad con el Convenio CIAD!, i) la disputa debe surgir 
directamente de tilla inversión en los términos del Convenio y, 
asimismo, ii) una de las partes debe ser un nacional de un esta-
do contratante y, la otra, un estado contratante o, en ciertas cir-

54. Son raros los casos en los que una parte que puede acudir a arbitraje bajo el convenio CIADI elija 
airo ollemaliva. la mayoóa de los C3S0S anle olros mecanismos arbitrales se explica porque, o bicn 
el arbitraje bajo el Convenio CIAD! no estaba disponible, o bien la disputa no cumplía con los requi· 
sitos ratimUlc pt:T.m,UlC y mlw,mc "wlc";m: que tal instrumento establece. 

55. Ver Convenio CIADI, articulos 190124_ 
56. Ibid. articulos 49 ;1.1 52_ 
57 . (bid . articulo 54. 
58. Ibid. articulo 55. 
59. Ibid. articulo 64. 
60. (bid. articulo 25. 

80 REVtSTA ECUATORIANA DE ARBITRAJE 



IgWJcio 511nrcz 

cunstancias, una de sus subdivisiones políticas u organismos 
públicos"l. Tales requisitos no están presentes ni en el caso de 
arbitrajes bajo las reglas CNUDMI ni en el caso de arbitrajes bajo 
el denominado Mecanismo Complementario del CIADI'·2. 

La denuncia por parte de Ecuador del Convenio CIADI 
puede tener efectos sobre disputas cuyo sometimiento a tal 
mecanismo de solución de controversias pueda reputarse como 
no consentido al momento en que tal denuncia se hizo efectiva.'·3 
La solución para cada caso dependerá del momento de la ocu-
rrencia de la disputa y las acciones que haya tomado el inversor 
para que tal consentimiento se pueda tener por configurado, y 
del lenguaje específico del TBI que se invoque. 

2.5 Extensión material de la cláusula 
de solución de controversias 

Como regla general, las disposiciones de los TBls en materia 
de disputas inversor-estado comprenden la posibilidad de ale-
gar cualquier violación de las garantías específicas que consagra 
el TBI que se invoque. Esto es particularmente claro en el caso de 
TBls que identifican las disputas que pueden plantearse bajo sus 
términos mediante una referencia al ordenamiento jurídico que 
debe invocarse en sustento del reclamo. Así, por ejemplo, el TBI 
Ecuador - Argentina se refiere a toda controversia relativa a las dis-
posiciones del presente Convenio.M En este caso, es indubitable que: 

61. Ver "Itllnwuccüjl/ a IO.f requisitos mtitmae materiae)' ratiO/lae perJO/lae del arbitraje hajo el 
Cmn'('";,, C/Aor. C. Ignacio Suarcz Anzorcna. Revista Jlcru:Ul.l de Arbilroje. Volumen 2. 2006. pp. 
252 y siguientes. 

62. El Mecanismo Complementario del CIADI se aplica a disputas entre estados e inversores extr.lnje· 
ros que sólo cumplen parcialmentc con los requisitos jurisdiccionales que establece el Convenio 
CIADI (iel Coft. uno de las panes no cs nacional de un estado eontrolante o la disputa no surge diree-
tamenle de uno inversión). Bajo el Mecanismo Complementurio, el CIADI presta servicios de admi-
nistroción de procedimientos de arbitraje. procedimientos de conciliación y proccdimientos de como 
probación de hechos. los procedimientos de solución de disputas bajo el Mecanismo 
Complementario no están nmparodos por el Convenio CIADI. y por ello no gozan de las inmunida-
des. privilegios y ventajas que allí se consagron. 

63. Vcr Convenio CIADI. artículo 72. la denuncia es erectiva desde el 7 de enero de 2010. es decir. 6 
meses luego de la notificación .• lal c:;omo lo dispone el articulo 71 del Convenio CIAD!. 
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i) sólo puede alegarse una violación del TBI; y, ii) toda otra ale-
gación o reclamo está excluida del campo de aplicación de la 
cláusula. 

Más complejo es el panorama en lo que respecta a los TBls 
que definen el campo de aplicación de sus disposiciones relati-
vas a disputas inversor-estado con un lenguaje que enfocado en 
los activos protegidos, es decir, las inversiones, y no en los dere-
chos que se invocan. El TBl Ecuador - Perú, por ejemplo, hace a 
referencia a disputas relacionadas con las inversiones las controver-
sias que surgieren entre una de las Partes Contratantes y un inversio-
nista de la otra Parte Contratante en relación con las inversiones reali-
zadas de conformidad con el presente Convenio!'S"',. La pregunta es si 
esta definición comprende, por ejemplo, una alegación de viola-
ción de contrato, que no necesariamente implica violación del 
TBl aplicable, pero claramente califica como /lna inversión realiza-
da de conformidad con el Convenio. La jurisprudencia sobre el 
punto es inconsistente, aunque desde el punto de vista práctico 
puede decirse que los tribunales arbitrales constituidos bajo TBls 
han sido reacios a habilitar este tipo de reclamos."? 

Distinto es el caso de los TBls que expresamente tienen una 
disposición sobre conversión de jurisdicción. El TLC Perú-
6-1. VerTBI Ecuador - Argenlin3, 3nkulo 9 (1). 
65. Ver TBI Ecuador - Perú, artículo K (1). Ver también TBI Ecuador - Francia, articulo 9. 
66. Hay cláusulas que restringen más aún el campo de aplicación de los TBls. Así. por ejemplo, el TBI 

Ecuador - China, en su artículo 9 (3): "Si m. crmjliclO rc/uciOlwr/o (rUl el momo de cOnlpensuciónprJr 
cxpropiociú .. no pI/elle n'r fT!.fl/cll(l 1.:'11 un pla:(I .. , ", En un C.1S0 de TBI enlre Bélgica y Rusia, 
Ber.fc/tud,,1' \'er.nt.f Ru.wa, [laudo de 21 de abril de 2006. Caso CCE No. 080/2004], el Tribunnl deci-
dió que no podía extender su jurisdicción más allá de la eonsidernci6n del monto de la expropiación, 
Por el contrario, en otros casos como T:a lap Slwm. l'l.:'rSItS Rf:pJÍlJIicu del Peni, [decisión sobre 
Jurisdicción de 19 de junio de 2009, Caso CIAD! ARO/07/6), la jurisprudencia arbilml ha reconoci-
do que su aplicación alcanza lodos los aspccloS de la expropiación, no sólo el monlo sino lambién la 
dctenninación de la expropiación misma, En el mismo sentido, Roshu'esl UK Lid \'er,fJt.f RlIs;a. 
[decisión sobre Jurisdicción de Octubre de 2007, Caso CCE), 

67, Ver, a favor de la posibilidad de plantear reclamos contracluales: SGS Soci,:té de 
SlIn'eilla1lCC S.A, l'erms Filipilla.'t, [decisión sobre Jurisdicción de 29 de enero de 2004, Caso CIADI 
ARB/02l6J; y, aunque de manera mDs difusa, Salin; Cmutnttorr; S.p.A. ami ItaJstrade s.p A, \'ewl.\' 
MarnteclJS, 1 dccisión sobre Jurisdicción de 23 de julio de 200 l. Cnso CIADI ARBI 00/4 J. En contra, 
ver: SGS Société Gélli'rllll.:' de Sun'ei/lancc S.A . l'Cr.m.f Paki.flun, (decisión sobre Jurisdicción de 6 de 
agosto de 2003, Caso CIADI ARB/OIl13]. Cabe hacer notar que, en el primero de los cnsos, eltribu-
nal decidió que lenia jurisdicción pero ordenó suspender el procedimiento sobre el fondo hasta que 
se resuelva el reclamo contraclual en el fuero pactado en el conlralo. 
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Estados Unidos, por ejemplo, permite que los inversores inicien 
un caso no sólamente basado en las violaciones de las proteccio-
nes sustanciales del TBI sino que también pueden invocar la vio-
lación de una autorización de inversión o de un acuerdo de 
inversión.68 El efecto concreto de estas cláusulas de cOllversiólI de 
jllrisdicciólI es permitir a los inversores alegar violaciones con-
tractuales',9 ante el foro del TBI o del TLC independientemente 
del sistema de solución de controversias pactado contractual-
mente y sin que sea necesario alegar una violación de los dere-
chos sustantivos establecidos por el tratado. El TBI Ecuador-
Canadá70 por ejemplo, aunque tiene alcances más limitados que 
el TLC mencionado, permite expresamente que se utilice el 
mecanismo de solución de disputas de tal instrumento para 
solucionar disputas en materia de impuestos que implican una 
alegación de que se ha violado un acuerdo entre el gobierno y el 
inversor sobre tal materia. 

Hay, sin embargo, algunos TBls que restringen las materias 
sobre las que pueden versar tales disputas. 

68. Ver TLC Pon:. • Estados Unidos •• niculos 10 16·1-(.) (i) (B). 10.16.1 .(.) (i) (C). 1O.16.1·(b)(i) (B), 
1O.t6-J.(b) (i) (8), definiciones de ocucrdo de inversión y autorización de inversión en art , 10,28, Y 
exclusiones con relación u ciertos tipos de convenios de eSlabilidadjurídica en Anexo lO-H. 

69, No debe confundirse esta situación con la alegación de que un estado ha violado una cláusula de las 
denominadas paraguas que contienen ciertos TBls y que, según cierta jurísprudencia, pennite alegar 
que una violación de un contrato eSlatal constituye, a la vez, uno violación de un TBI. Un ejemplo 
de c"iusula paraguas puede encontrarse en el articulo 7 (2) del TBI Eeuador - Alemania, según el 
cual: "Cada Parte Co"trata"te cumplirci cllolquier Ufm compmmiso que "aJo (..'olllraido COII re/oció" 
a las itl"er,violles de capital de "acionales o sociedades de la olra Parte ümtratOlllc 1..'11 su lerrito -
rio", 

70, Ver TBI Ecuador - ennada, artículo 12 (3): "SuhjecI to paragrap" (]) a e/a;", h)' 011 im'es/rJr tlral a 
IQX measure o/ a ümtrc"'lillg Parl)' is ¡ti hrcaclr 01011 agrcemetll helweell Ilre (.'emra! govenrmel/I 

ul a Conlraclillg Part)' cmd (he IIII'es(or ctlllcenr;ng an ;'n'/!.{Imenl shall he cOlIsidercd a 
e/aim jol' hrcacIJ ollMs Agrcemem mlless "U: laxalioll allllwrilies o/lIJe CotJlrtlcli"g Porties, IJO laler 
lira" su mollllts afier beiffl: IIolijiecl (JI lIJe daim hJ' lIJe im'cs/t)r. jo;",I)' delc!nlfitle lhal ,lre mC4I"1l! 
docs "01 cmUl'a\'eTfC s/lch agrcemelll " Ver lambién el TBI Ecuador República Dominicana, artícu -
lo I1 (2): "uJdCl reclamad/m de mI ¡m'ersimlista ele que 1/110 medida fise:ul de IIIJa de ICf.f Parte:. 
CmrtratUlltc.f 1';010 el aCl/croo entre Ja,{ aU/oridades del gohienm ce"tral de lUla Parte Cmuralame J' 
el im'crsimlisla cml respe"'/) alma im'er.fiúlI, se cmuitlerará rcclamac.iÚu por ,'io/ació" de esle 
A, I/erdo a mellos que las uuloridades jiscales de las Partes Cmllralallles dell!nrJim:tI cOIrjulltamell -
te, el. UIJ 1m maJ'(.r de ,feis me,fes despuc.v de ser tw'iji(,'udo de la reclamacioll por el illl'ersio-
l/islCl, qlle la medida 110 (,'OIllrOl';elle lalac/leroo." 
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El TBI Ecuador - USA, por ejemplo, dispone que sus normas 
serán de aplicación en materia tributaria sólo en casos de expro-
piación, transferencias y de cumplimiento de los términos de un 
acuerdo o autorización de inversión.1' Disposiciones de natura-
leza comparable también están presentes en el TBI Ecuador -
Canadá y en el TBI Ecuador - República Dominicana. 

El TBI Ecuador - China, por su parte, tiene un lenguaje que 
sugiere que sólo puede acudirse a arbitraje en el supuesto de 1II1 
confl icfo relacionado con elmon fa de compensación por expropiación.'2 
En el punto siguiente se analiza en que medida estas limitacio-
nes pueden ser superadas mediante la invocación de las cláusu-
las de nación más favorecida. 

3. OPERACIÓN DE LAS CLÁUSULAS DE NACIÓN 
MÁS FAVORECIDA EN MATERIA PROCESAL 

Uno de los puntos más álgidos del Derecho Internacional de 
las inversiones contemporáneas se relaciona con la posibilidad, 
o no, de invocar las cláusulas de nación más favorecida a los 
fines de suplantar o modificar las normas aplicables a las dispu-
tas inversor-estado que dispone un cierto TBI. En los párrafos 
1 1. Ver TBI Ecuador· ESlados Unidos, artículo 10 (2). "No olmtlllte hu cli.fposiciwws ,le! p''C.felltC 

Tratado. especlalmcm/! Je Iwt Artíclllos 1'/.1 1'11 del mi.flllO . . H! aplicarán (1 c"estumcs tri!mrorüu 
.wlamellte cml rc.fpeclo ti: a) Lel expmpiucilm. de (·tlllfimllic/ad cml e! Artícll/u lit: b) Ltu trlln.ifercn· 
citu de ('mifimmdml cml e! tlrticlllo o e) Lel oh.ft'ntlllcltl y el cumplimicnto c/e los t,:rmi/lo.'i tle "n 
aCllen/o () UllltJri=tlcicin en nWfcrü, Je itwcr.riáll. 101 Cflntll.fe IIU'/JCÜmQ nI el ím:i.w 11) n el illci.w h). 
('lila mcdida "ti l/ue e.r/éJl.mjcltU CJ la.\' disIJO.'iicIOIlC.r sohre Ill.W/ucici" de tlifenmciel.f ,h.'1It1 C"'n'cJlio 
para ('\'Itar ¡" doble im/H1sicil", tribu"'ri" clmccrtud" ('IIIt'C las df>.f P(lrtu, () que Sé hayml .fff.f(·itad" 
tic cOIrfimllidml COII dichas dúp(uidmw.f)' l/O .fC IllIyall re.mellO e!IJ 1111 pla=o m=(JIIllb!cr. Esta dis· 
posición rue objelo de conlroversia en el primero de los casos iniciados por Occidelllal Pelmlelltn 
contro. Ecuador. Ver I .. mbicn el TBI Ecu3Clor · Cunada, articulo 12 (1), el cual rue analizado en el 
cuso E"calla CtJrporcllitm Ec:ufJtlol', citado más arriba. 

n Ver TBI Ecuador · CJlina. anículo 9 (3). Esle lipa de disposiciones ha sido objeto de un IrJlamienlo 
jurisprudencial inconsislcnle. En Bcr,\'dlllder 1'. RU.\'.f;all F,'c/emlüm, [laudo de 21 de abril de 1(J()6. 
Caso CCE No, 080/2004], el Tribunol decidió que no podio. exlender su jurisdicción mas alla de la 
consideración del monto de la expropiación. Por el conlrorio, en otros casos como T:II )jlp Shl/llJ. n.'r· 
SIIS Repúhlica dcl Pen;, {decisión sobre Jurisdicción de 19 de junio de 2009, Caso CIADI ARB/07/6]. 
Rmbll'c,f( UK LId ,·Cr.W.'i Ru.{ü" [decisión sobre Jurisdicción de Oclubrc de l001. Caso CCE), se d(..'Ci· 
dió que esla clausula se exliende no sólo el monto sino lambién la detenninación de la exislenl.:ia de 
la expropiación misma. 
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sucesivos se delinean, aunque sea someramente, los alcances de 
una polémica que, si bien relevante, excede en su tratamiento 
pormenorizado a la temática de esta contribución. 

Las cláusulas de nación más favorecidas son disposiciones 
que implican el compromiso por parte de los estados contratan-
tes de darle a los beneficiarios de sus términos (en este caso, los 
inversores bajo un cierto TBI) un tratamiento no menos favora-
ble que el que se les da a otros nacionales en lo que concierne a 
ciertas materias. 

La operatividad de estas cláusulas con relación a los meca-
nismos de solución de controversias para disputas inversor-esta-
do de los TBIs presupone: i) que un cierto TBI contiene una cláu-
sula de este tipo; ii) que otro TBr le brinda a otros inversores ven-
tajas en materia del sistema de solución de disputas entre inver-
sores y estados; y, iii) que el lenguaje de la cláusula permite infe-
rir que tal materia está entre aquellas respecto de las cuales la 
cláusula es operativa. La gran discordancia que actualmente se 
verifica en la jurisprudencia de los tribunales arbitrales se rela-
ciona con este último aspecto. 

Las aguas están divididas, fundamentalmente, entre i) aque-
llas decisiones que consideran que dada la importancia del arbi-
traje internacional en el campo de la protección de inversiones 
debe construirse liberalmente los términos de las cláusulas de 
nación más favorecida, en cuanto a su aplicación al sistema de 
solución de controversias inversor-estado73 y ii) aquellas decisio-
nes que consideran que las cuestiones procesales, como regla, 
sólo forman parte del campo operativo de tales cláusulas cuan-
do ello puede inferirse claramente de sus términos74 • 

73. Ver Alaffi'=;"; \'Cr.ms Reillo de Espuriu. [decisión sobre Jurisdicción de 2S de enero de 2000, Caso 
CIADI ARBJ9717]; SicmclIs \'crSllS ArgclllillU, [decisión sobre Jurisdicción de 3 de agoslo de 2004. 
Caso CIADI ARO/al/M]; NariOlwl Grid PLC \'(.'T.ms República de ArgCtllillu. [decisión sobre 
Jurisdicción de 20 de junio de 2006. Caso CNUDMIIBlT. piarr.tfo 82J; Gas NalJlrlll SDG S.A. \'Cr.'iflS 
Rf. .. plÍhJiCll de Argentil/a. [laudo de 17 de junio de 2005, Caso CIADI arbJOJ/IO]: Agllu., Pro\·illóule.f 
de Salita Fe S.A .• Suc:o Sm.:ú'·dad GCllcral de Agua.f ,le Btlrreltmu. S.A. e ¡'tterAguLlf S(·n·if .. 
II//(·gralc.f del Agllo. S.A, "crslls República de Argelllirtu. [decisión sobre Jurisdicción de 16 de mayo 
de 2006, Caso CIADI ARB/03JI7]; BuyimJir "erslIs PllkistÚII. [decisión sobre Jurisdicción de 14 de 
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Es importante tener en cuenta que las cláusulas de nación 
más favorecida varían en su texto y estructura, por lo que no son 
aconsejables las generalizaciones. Este fue justamente el proble-
ma de algunas de las primeras decisiones que fueron permisivas 
sobre esta materia75, cuya cuestionable factura técnica generó 
numerosas polémicas. No hay ninguna razón de principios para 
que una cláusula de nación más favorecida no se aplique a los 
aspectos procesales del TSI, si ello puede inferirse de sus térmi-
nos. En definitiva, el tema es meramente hermenéutico y debe 
resolverse en función de la letra y estructura de cada tratado en 
particular. 

4. CONSIDERACIONES FINALES 

El arbitraje entre inversores y estados con base en los TSls 
ha entrado en su adolescencia desde el punto de vista legal. 
Crece a una velocidad que dificulta una visión retrospectiva crí-
tica de los acontecimientos y de los problemas sistémicos que su 
aplicación plantea. Como buen adolescente, tiene facetas incon-
sistentes e inciertas, como lo demuestra la jurisprudencia que se 
cita en este trabajo. Asimismo, plantea delicados dilemas sisté-
micos como consecuencia de la combinación entre ofertas de 
jurisdicción internacional abiertas a una generalidad de indivi-
duos y mecanismos arbitrales descentralizados con tribunales ad 

noviembre de 2005, Caso CIAD! ARB/03/29; BG GrrJllp PLe Reptiblit:u Argelllma. [laudo de 
24 de diciembre de 2007. Caso CNUDMI]. En I.:sle ultimo eDSO, el Triooool odhirió n In inlerprela· 
ción .3.mpli.3. de 1.3. clausula de nación más favorecida. pero no ahondó en su análisis. 

74. Ver Sal;''; Cmu/mlorri Sp.A allú ¡/als/rade rerslIs Jonlatliu; [decisión sobre Jurisdicción del 9 de 
noviembre de 2004, Caso CIAD! ARB/02!)3]; Plama Cmlsortítml Limileú \'er.flLf Bltlgt"iu; [decisión 
sobre Jurisdicción de 8 de rebrero de 2005, Caso CIAD! ARB/03/24]; TeleJ/or Mobile 
Ctmlnlllnícatiol1s A.S. rersu.f HWIgria.{I.3.udo de 13 de scptiembre de 2006. Coso CJADf ARB/0411 5]: 
T:a Yup SllItnl. \'er.fllS República del Pero [decisión sobre Jurisdicción del 19 de junio de 2009. Caso 
CIADI ARB/07!61; Re,,/a -1 S. y otms I'l!rSIIS RU.fia, [decisión sobre objeciones preliminares de 
20 de marzo de 2009. CCE No.024/2007]. decisión de la mayoría del Tribunal con una opinión en 
disidencia; Rusbll'es/ UK Lid ,'"rSl/s Rmill, [decisión sobre de Oclubre de 2007. Caso 
CCE). 

75. Ver. en particular. Maffe=illi \'Crs/lS Reino dc E.tpwia. [decisión sobre Jurisdicción de 25 de enero de 
2000. Caso CIADI ARB/9717)]; y. Sieme/ls \'er.fII.f Arge/l/illa, [decisión sobre Jurisdicción del 3 de 
ogoslo de 2004, Caso CIAD! ARB/02l8]. 
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lIoc, lo que está generando importantes tensiones como conse-
cuencia del surgimiento de múltiples disputas paralelas no acu-
mulables con elementos fácticos y legales en común76• 

Argentina, por ejemplo, ha enfrentado más de casi 40 casos para-
lelos con estas características, todos ellos surgidos a partir de las 
medidas de emergencia adoptadas en el año 2001, con los costos 
e incertidumbres que ello implica. 

Las nuevas generaciones de TBls" incluyen disposiciones 
sobre acumulación de procedimientos y presentan innovaciones 
y precisiones procesales que, aunque un tanto excesivas en su 
reglamentación, demuestran una creciente preocupación en 
delinear y precisar los pormenores operativos de los mecanis-
mos de solución de controversias entre inversores y estados. El 
tiempo dirá si esta es la dirección correcta. Mientras tanto, la 
jurisprudencia arbitral iluminará u oscurecerá el camino. En 
todo caso, esperemos que prime la visión crítica por sobre la 
complaciente, y que sendero que se talle esté iluminado por la 
vocación de fomentar el estado de derecho y no por los intereses 
políticos o profesionales contingentes. 

76, Ver "Aculllulación de Arhilrajes hajo Trtllmlos Biltlterales tle Im'crsiáu", C. Ignacio Suarcz 
Anlorcna. Lima Arbilralion l. 2006. p 113. 

77. Ver. por ejemplo, TBI Perú· Canadá y TLC Perú - Estados Unidos. 
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