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Transparencia y Publicidad en el Arbitraje de Inversión 

1. ALGUNAS CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS 

Este trabajo de investigación y opinión analiza una temática 
que ha sido frecuentemente motivo de ásperas discusiones en 
esta práctica judicial: las obligaciones de transparencia y publi-
cidad asumidas por algunos Estados en sus compromisos inter-
nacionales o en sus leyes internas vs. la obligación de confiden-
cialidad como característica peculiar del arbitraje como medio 
de solución de controversias. En otros términos, esta dicotomía 
surge, en opinión de este autor, de la naturaleza jurídica del arbi-
traje de inversión: ¿el" arbitraje de inversión" es arbitraje, en el 
sentido que lo expresa el arbitraje comercial o es un sistema de 
solución de controversias de carácter público al que el Estado se 
sujeta para resolver un tipo especial de controversia. Finalmente, 
es posible que sea ambos? 

Recientemente, en tomo a la discusión planteada por la con-
trovertida decisión dictada en el caso Aguas del Aconquija c. 
ReplÍblica Argentina' y, especialmente en la Opinión Disidente del Sr. 
Jan Hendrik Dalhuisen,2 un conocido comentarista señalaba que 

"han sido las partes en tratados bilaterales de inversión las 
que han consistentemente elegido el arbitraje comercial inter-
nacional como el foro para la solución de las controversias 
que se producen en su aplicación. Si quisieran adoptar un 
método diferente, siempre son libres de hacerlo. Si, por el 
contrario, usaran el arbitraje comercial internacional, lo debe-
rían usar tal cual como lo han encontrado. Los Tribunales del 
CIADI no son" cortes internacionales" ni se debe esperar que 
quienes los conforman asuman el rol de jueces".3 

1, Aguas del Aconquija SA y Vivendi SA e, RCflublica Ar¡;cntina. Caso CIADI ARBI91t3, Scgunda 
Decisión de Anulación de feeha 30 de julio de 2010. 

2. Opinión disidente de Jan Hendrik Dalhuiscn en Caso ARB/97/3 Op, Cil. p. 71. 
3. Todd Weiler, en opinión expresada en ocasión de la decisión en el Caso Aguas del Aconquija. 

Traducción del Autor. OGEMIO. 17 de agosto de 2010. "11 Itas bce" Ihe parlie.f lo im'eslmellllreaties 
lI·ho hal'e emu;.flel,ll)' clwscII Itlwnltllimwl nmt",err:idl "rhUmlian as lite fem"" fur IIi.f/mle reto/u-
lir", muJcr Ihem. If I/W)' In",11II adoPI a differcll/ mechan;."" for Ilüpule st'lIlc"'CIII, Ihe.\' are alu'a)'s 
frce la do .fR /f. /wlI'c\'t:r: Ihe)' tIIY! goblg lo IIse ¡ ... emalirlllalclJlllmcrdtlfllrhilrtllitm.IIIC). mlullake 
¡ltU Ihe!)' ji"d iI. ICSID Tnhunalf 1lf'C no' ';II(crnulional ' Jf{Jr can u'c c.'fpcell/Iluc u hu IH1f1I¡' 
hllc Ihem lo lakc mIlite m/c ofjlldgcs ". 
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Otro comentarista, en la misma ocasión, inmediatamente 
señala: 

"para ampliar el debate, puede ser la inmunidad de los 
árbitros bajo el sistema CIADI un elemento para interpretar 
que estos ejercen jurisdicción internacional (en el modo de la 
CIJ y a diferencia de los tribunales ad hoc ... cuál es el crite-
rio para que se constituyan en una corte internacional, la cre-
ación bajo un tratado ... )"4, 

indicando que en su opinión es que el CIADl constituye una 
verdadera corte internacional. 

En definitiva, aquí se explora la práctica de los tribunales en la 
consideración de sus obligaciones de transparencia y publicidad y, 
posteriormente, se analiza también la conveniencia de dotar de 
mayor publicidad al sistema arbitral, especialmente cuando se 
trata de controversias que involucran una parte estatal. 
Finalmente, se ofrecen algunas breves consideraciones personales. 

2. TRANSPARENCIA y PUBLICIDAD EN 
EL ARBITRAJE DE INVERSIÓN 

2.1 La Obligación de Transparencia y 
Publicidad de los Actos de Gobierno 

En la generalidad de los arbitrajes con "partes estatales", y 
sin dudas en el caso de los arbitrajes de inversión, se debaten 
cuestiones que afectan la "cosa pública". La mayoría de los 
Estados democráticos modernos tiene -como consecuencia de 
estar regidos por principios republicanos de gobierno- obliga-
4. Sébastien Munciuux. en opinión expresada en ocasión de la decisión de ¡mulación en el Caso Aguas 

del Acooquijn. OGEMID, 17 de ugasto de 2010. "In on/er lo broudctl the debate. could llli.f imm .. • 
nit)' of ICSID arhilralors be Ihe suitable crireriol/ lo asserl lhat ICSID lrihmlals an: iI,'emutimwl 
jllrisdiclion (Iikc ,he ICJ, al/d Ilnlikc ad lroc lribwtals filr ¡lIslal/ce)? Or Ü il 01'(" a cUl/seqllel/ct: ? IJ 
iI is .fU. wllat cal/Id bc tlrc odcqllafc erileriDl' in (m/cr tu qUlIlify ajllrisdk/ioll as an ¡IIIcmalim,al mlC 
(creolim. by o Trvut)', applieotion ofillternalional Lal\'. etc)? ". 
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ciones de información y de acceso a la información por parte de 
sus ciudadanos. En los casos en que existe regulación legal espe-
cífica sobre la materia, como es el caso en la República 
Argentina, la publicidad de ciertos actos de gobierno no es ya 
una decisión del gobernante sino, verdaderamente, una obliga-
ción que le impone la ley. 

En la República Argentina existe normativa que claramente 
establece el principio de publicidad de los actos de gobierno yel 
derecho al acceso a la información pública. Estas normas están 
contenidas en el texto de la propia Constitución Nacional, a tra-
vés de los artículos 1, 33, 41, 42 Y concordantes del Capítulo 
Segundo -que establece nuevos Derechos y Garantías- y del 
artículo 75 inciso 22, que incorpora con jerarquía constitucional 
diversos tratados internacionales sobre derechos humanos. 

Aunque aquí describo el estadio de las obligaciones de 
publicidad y acceso a la información en Argentina, como dije 
anteriormente, la misma se encuentra presente en la mayoría de 
los Estados modernos. 

2.2 La Naturaleza Pública del Arbitraje Inversor-Estado 

2.2.1 Antecedentes Históricos 

Históricamente, la práctica de los tribunales que han enten-
dido en cuestiones relacionadas a los Estados actuando con ius 
imperii ha sido siempre pública, aplicándose este concepto a los 
tribunales arbitrales del siglo XIX como al fecundo trabajo de la 
Corte Internacional de Justicia y su predecesora la Corte Permanente 
de Justicia Internacional. 

Asimismo, la mayoría de las comisiones bilaterales que han 
resuelto controversias pecuniarias contra Estados soberanos en 
el ámbito de la protección diplomática -como la Comisión Mixta 
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México-Estados Unidos- y posteriormente bajo otros mecanis-
mos especialmente diseñados como la Comisión de Compensa-
ciones de las Naciones Unidas5 y, especialmente, los Tribunales 
de Reparaciones Irán-Estados Unidos" hicieron públicos sus lau-
dos, algunos de ellos sesionando en una época que en mucho 
precede a la preocupación actual por la transparencia de los 
actos de gobierno. 

2.2.2 La Práctica de los Tribunales de Inversió" 

El Convenio del CIADI establece que el laudo sólo se hará 
público con el consentimiento de las partes (Artículo 48(5) del 
Convenio CIADI). Sin embargo, a partir de aproximadamente el 
año 2000, también como consecuencia del avenimiento del uso 
masivo del internet, las decisiones arbitrales comenzaron a estar 
disponibles públicamente en sitios de internet, inclusive sin el 
consentimiento de las Partes involucradas en la controversia y, 
muy probablemente, a través de filtraciones que permitían los 
propios abogados representantes de las Partes en la controversia. 

Este fenómeno no alcanza solamente a las decisiones bajo el 
sistema CIADI, sino que también impacta a procedimientos bajo 
otras reglas, especialmente casos bajo las Reglas de la CNUDMI. 
Esto justifica que un comentarista pueda decir que cierta infor-
mación como "la existencia de la controversia, las partes y sus 
representantes legales, la naturaleza de la disputa y la composi-
ción del tribunal arbitral" encuentren su camino hacia la infor-
mación de dominio público.7 

S, Andrea. Gattini. TIIl! UN CC».IPENSATIQN Cm-tMISSION: OlD RUléS. NEW PaOCEDuRES ON \VAR 
REPAR .... TIONS, EJIL, Vol. 13 No.!, 161 • 168 (2002). 

6. Caron & Cnplan & Pellonpan. Op. Cil. p. 9. 
7. Mislelis. Loukas. CONFIDENTIAlIn' AND TIIIRD PARIT PARTICU'ATION: UPS V. CANA DA .... ND 

METlIANEX CORP. V. USA. En INTERNATIONAL INVESTMENT LAW .... NO ARBlTRATION. LEADlNG CASES 
FROM TIIE ICSID. NAFTA. BILATERAL TRI!ATIES ANO CUSTOM .... RY INTERNATIONAL LAW. Todd \Veller 
(editor). Cameron May. 200S.[looucci6n dc1outor] " .•. mientrns que la privacidad de los procedi-
mientos en arbitraje de inversión todavln se reconoce, información tal como la e"istencia de la con-
troversia. las partes y sus representanles legales, la nalumleza de la disputa y la composición dcllri-
bunal arbitral encuentran su camino hacia la información de dominio publico". 
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2.2.3 Resol"ció" de la Comisió" de Libre Comercio del 
TLCAN. Metalclad, Loewell, Metlla"ex y UPS 

Temprano en la vida del arbitraje de inversión, los tribuna-
les tuvieron que dedicar su atención al tratamiento del acceso a 
la información y la participación de terceros en el arbitraje. Esta 
problemática se manifestó, especialmente, en los casos arbitrales 
sustanciados bajo el Capítulo XI del TLCAN. En Meta/ciad c. 
México el Tribunal estableció que ni bajo el TLCAN ni bajo los 
Mecanismos Complementarios del CIAD! existía regla alguna 
que limitara a las Partes la libertad de hacer públicos documen-
tos que hayan sido objeto del juicio arbitra1.8 En Loewen c. EE.UU. 
el Tribunal sostuvo que no era deseable una regla general sobre 
confidencialidad en el arbitraje con parte estatal, en la medida 
que restringiría el acceso público a información que refiere a 
cuestiones de gobierno y de interés público.? 

Corno consecuencia de todos estos antecedentes, en el año 
2001, la "Comisión de Libre Comercio" del TLCAN dispuso: 

1. Nada de lo dispuesto en el TLCAN impone una obligación 
general de confidencialidad para las partes contendientes en 
un arbitraje al amparo del capítulo XI, y, sujeto a la aplica-
ción del artículo 1137(4), nada de lo dispuesto en el TLCAN 
impide a las Partes otorgar acceso al público a documentos 
presentados ante un tribunal constituido conforme al capítu-
lo XI o expedidos por él. 
2. En aplicación de lo anterior: 

(a) De conformidad con el artículo 1120(2), las Partes del 
TLCAN acuerdan que nada de lo dispuesto en las reglas 
de arbitraje pertinentes impone una obligación general 
de confidencialidad o impide a las Partes otorgar acceso 
al público a documentos presentados ante un tribunal 
constituido conforme al Capítulo XI, o expedidos por él, 

8, MClnlclo.d Corporation c. ESlados Unidos MCJI;ico.nos. Co.so CIADI ARB(AF)97/ 1. 
(Lalltcrpachl.Civileul, Siqllciros). Decisión del 30 de Agoslo de 2000. § 13. 

9. Thc locwen Group Inc nnd RBymond l . locwcn c. Estados Unidos dc Américo.. Caso CIADI 
ARB{AF) 98/3. (Mosml, Decisión del S de enero de 2001. § 26. 

24 REVISTA ECUATORIANA DE ARBITRAJE 



Iguacio TorlL'rola 

salvo las excepciones específicas y limitadas previstas 
expresamente en esas reglas. ( ... ) 10 

En Met/¡m¡ex c. EE.UU.,!! el Tribunal tuvo que referirse a 
cuestiones de transparencia diferentes a las referidas en los casos 
MetalcIad y Loewe11; más precisamente, a la participación de a1lli-
el/S el/riae en el procedimiento arbitral. En términos generales, las 
determinaciones del Tribunal en Metlw11ex, aplicando el Artículo 
15 de las Reglas de Arbitraje CNUDMI, son similares a las que 
posteriormente adoptaría un Tribunal en otro caso bajo el 
Capítulo XI del TLCAN: UPS c. Ca11adá.!2 

Ambos Tribunales13 determinaron que tenían jurisdicción 
para resolver la participación de amicl/s el/riae bajo los amplios 
poderes a ellos otorgados bajo la Regla 15 de las Reglas de 
Arbitraje de la CNUDMI. 

2.2.4 Agl/as del TI/llari c. Bolivia y AASA 
y APSF (SI/ez) c. República Argentina 

Antes de la Reforma a las Reglas de Arbitraje ocurrida en el 
año 2006, inclusive bajo las Reglas de Arbitraje del CIADI -que 
parecen ser las que originalmente eran las más ajustadas para 
regular la materia específica del arbitraje de inversión y, en tal 
sentido permitir alguna forma de participación y transparencia-, 
establecían que las audiencias se desarrollarían a puertas cerra-
das y que sólo podían participar de ellas las partes, sus agentes, 
asesores, abogados, testigos y expertos. En función de esta 
norma el Tribunal en Agl/as del Trlllari c. Bolivia decidió, ante un 
pedido realizado por lID grl/po de interés para participar en el 

10. Noca Interpretativa de la Comisión de Libre Comercio del TlCAN. http://www.economía.gob.mx 
Icslcronomiolp _sol uc ion _ conlroversias_ inversionista. 

11. Mcthanex c. Estados Unidos de América. Caso CNUDMI. Occisión sobre 
Jurisdicción y Admisibilidad del 7 de agosto de 2002. 

12. Unitcd Pareels Servicc of America. Inc (UPS) c. Canadá. Caso UNCITRAl. (Keill •. Forlier.Cms). 
Occisión sobrc la Participación de Amici Cudal!. 17 de octubre de 2001 . 

13. Por conveniencia, Inllo aqui ambas decisiones en conjunto. SIR desconocer que ambas tienen sus pro-
pias earacteristicas particulares. 
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procedimiento arbitral, que no estaba en su poder autorizar la 
participación si no existía el consentimiento de ambas partes. 

El Tribunal en Aguas Argelltillas Sociedad Allóllima y Suez 
(AASA), Aguas de Barce/olla SA, Vivendi Universal SA y AWG c. 
República Argentina '4 aceptó la participación de amicus Cl/riae 
aunque negó la participación de estos en la audiencia y el acce-
so a documentos existentes en el expediente. '5 El Tribunal regu-
ló en detalle la participación de los amici y los condicionó -al 
igual que lo habían hecho los tribunales en Metlzallex y UPS- a 
que éstos acerquen al procedimiento elementos de hecho o de 
derecho que ayuden al Tribunal a resolver el caso. Asimismo, 
intentó a través del procedimiento regulado no hacer más gravo-
so el ejercicio de la defensa por las Partes en el arbitraje. 

El mismo Tribunal entendió en el caso Aguas Provinciales 
de Santa Fe (APSF) y Suez, Aguas de Barcelona SA, e Interaguas 
Servicios del Agua c. República Argentina,'(' y negó allí la parti-
cipación de los a/nici, justamente por no cumplir con las condi-
ciones a la que sujetó la participación de éstos en el caso referi-
do en el párrafo anterior. 

2.2.5 La Reforllla de las Reglas de Arbitraje del CIADI 
de 2006 BiWater Gal/ff 

En el año 2006, el Consejo Administrativo del CIADI realizó 
una reforma integral de las Reglas de Arbitraje del CIADI." La 
Secretaría del CIADI, el grupo de trabajo elegido para llevar ade-

14. Aguas Ar}:cntinas SocicdDdAnOnimn y Suez (AASM,Aguas de Barcclonn SA, Vivendi Universal SA 
c. Republica Argentina. Caso CIADI ARBJ03!l 9. y AWG c. Rcpublicn Argentina (Caso CNUDMI). 
(Sa/tlclI!il!,KalllTmall-KfJf¡fer,Nikke,,).Decisión sobre la Participación de Amiclls Curiac. 

15. La República Argenlina npoyó la participación de los alUid en las Audiencias, pero siendo que la 
Parte Demandanle negó tal participación el Tribunal no hizo lugar al pedido de las ONGs. En Inl sen-
tido ver Aurelia Anloniclli. TIII: 2006 AMCNOMI:NTS OF lIIl! ICSto RUl!;S ANO REGULATIONS "NU TIIE 
AnnmONAL FACILITIES RUl ES. TI!(: 2006 AMENOM[N'TS 1'0 Tllt: ICSID Rt..lLS ANO REGUUTlONS AHU 
nI!: AOIllTIONAL FACILIn' Rl.LI tCSIO Review • FIU. Vol. 21, No. 2, Fall 2006. p. 6. 

16. Aguas Provinciales de Santa Fe y Sucz (APSF), Aguas de Barcelona SAo e Inleraguas Servicios del 
Agua e. República Argentina. Caso CIADl ARBIOll! 7. (Sa/ai 'll.fe!. KClllffmal/-KtJhlcr. 
Nikki·").Decisión sobre la Participación de Amktls Cllrwc. 
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lante las reformas y las demás personas que fueron consultadas 
en el proyecto entendieron que la temática de la "transparencia 
y participación de terceros" estaban entre las cuestiones que 
demandaban una revisión de las Reglas de Arbitraje, para adap-
tarlas a las nuevas necesidades que surgían del mayor número 
de casos y de la circunstancia que el consentimiento arbitral se 
había dado en 1m tratado. lB 

En tal sentido, tres nuevas reglas, que intentaban reflejar el 
estado de la práctica arbitral de inversión, fueron aprobadas. La 
Regla 32 sobre "apertura de las audiencias", la Regla 37(2) sobre 
participación de nmicl/s cl/fine y el artículo 48 sobre publicación 
del laudo arbitral. La Regla 32(2) dispone, respecto de las 
audiencias: 

(2) Salvo objeción de alguna de las partes, el Tribunal, tras 
consultar con el Secretario General, podrá permitir, sujeto a 
los arreglos logísticos pertinentes, que otras personas, ade-
más de las partes, sus apoderados, consejeros y abogados, 
testigos y peritos durante su testimonio, y funcionarios del 
Tribunal, asistan a la totalidad o parte de las audiencias, o las 
observen. En dichos casos el Tribunal deberá establecer pro-
cedimientos para la protección de información privilegiada o 
protegida. 

17. Aurclia Antonieni. TIIE 2006 AMENOMENTS OF TIIE IC510 RULES ANO REGU.ATIONS ANO TIUi 
AODITIONAL FACILITIES RULES. Op. Cit. p. 2. Antonietti sostiene que "con el incremento de casos fren-
te al CIADI y el crecimicnto de su jurisprudencia. se hizo palpable la ncccsidud de introducir modio 
ficaciones n las Reglas de Arbitraje del CIADI paro que cstas pudieran satisfoccr las m.'Ccsidades de 
los usuarios del Centro. pnrticulannenle en relación a los casos que se iniciaban bajo la invocación 
de los tratados bilaterales o acuerdos multilaterales de inversión . En tal sentido. se habian prcsenlado 
quej.3s respecto a laja/la dc transpanmdu. y 'en tal sentido- fue expresada la necesidad de codificar 
las prncticas habituales de los tribunales CIAD!. Se propusieron cambios que tenian por objetivo 
introducir esos cambios y que rcnejaran la práctica de los tribunalcs_ A los fines de introducir csos 
cambios. la &"Crclaria del CIADI se benefició de las consuh::tS que hizo a miembros del Comité 
Consultivo del Banco, a asociaciones profesionales, grupos de interés, experto en arbitraje intcmacio· 
nal y o instituciones a lravés del mundo ," Ver en tal sentido. Antonictti, Op , Cito p. 3. 

18_ Aurelia Antonictti. Op. Cit . página 3_ Como es ompliarnenle reconocido, el CIADI se creó con lo idea 
de su .3plicación a controversias de inversión en las cuales el consentimiento hobia sido dudo a lravés 
de uno cláusula contractual. l!sta circunstancia hace que los hechos que se discuten en un nrbitrajc 
ClAOl nctuu) pucdan potencialmente tener un imp;x;lo mucho mós importanle sobre el ¡nteres públi . 
co que una controversia puntual por una cuestión comercial -<on unn parte estatal- contenidu en un 
contrato , 
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La Regla 37(2) dispone respecto a la participación de nmicus 
Cl/rine en el procedimiento arbitral: 

(2) Después de consultar a ambas partes, el Tribunal puede 
permitir a una persona o entidad que no sea parte en la dife-
rencia (en esta regla "parte no contendiente") que efectúe 
una presentación escrita ante el Tribunal, relativa a cuestio-
nes dentro del ámbito de la diferencia. 

Al determinar si permite dicha presentación, el Tribunal 
deberá considerar, entre otras cosas, en qué medida: 

(a) la presentación de la parte no contendiente ayudaría al 
Tribunal en la determinación de las cuestiones de hecho o de 
derecho relacionadas con el procedimiento al aportar una 
perspectiva, un conocimiento o una visión particulares dis-
tintos a aquéllos de las partes en la diferencia; 
(b) la presentación de la parte no contendiente se referiría a 
una cuestión dentro del ámbito de la diferencia; 
(e) la parte no contendiente tiene un interés significativo en 
el procedimiento. 
El Tribunal deberá asegurarse de que la presentación de la 
parte no contendiente no perturbe el procedimiento, o gene-
re una carga indebida, o perjudique injustamente a cualquie-
ra de las partes, y que ambas partes tengan la oportunidad 
de someter observaciones sobre la presentación de la parte 
no contendiente. 

Finalmente, la nueva Regla 48 dispone: 

(4) El Centro no publicará el laudo sin el consentimiento de 
las partes. Sin embargo, el Centro deberá incluir prontamen-
te en sus publicaciones extractos del razonamiento jurídico 
del Tribunal. 

El Tribunal en Biwnter Gnuff fue el primero en aplicar las 
nuevas normas del CIADI en materia de transparencia y acceso 
a la información. Dos cuestiones distintas se presentaron para la 
resolución del Tribunal: (a) la publicación de documentos pre-
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sentados por las partes en el arbitraje (y el acceso a ellos por ter-
ceras partes) y, (b) la participación de al1licus curiae en el arbitra-
je. Debe notarse, en tal sentido, que las nuevas reglas del ClADI no 
contienen normas sobre publicación de documentos y que estas 
cuestiones han quedado en gran parte limitadas a las disposicio-
nes que en tal sentido pueda contener el acuerdo arbitral que da 
lugar a la controversia. 

El Tribunal permitió la participación de los amicí en cuanto 
consideró que existía un interés público en la controversia y que 
la participación de los ml/icí favorecería la aceptación del resul-
tado del arbitraje y ayudaría al Tribunal a cumplir con sus obli-
gaciones.\? Por otra parte, el Tribunal no permitió la participa-
ción de los amicí en la audiencia20 o el acceso de estos a los docu-
mentos del proceso arbitraI.2\ 

2.2.6 El Artíc/llo 34(5) de las Reglas de Arbitraje 
CNUDMI2010 

El nuevo artículo 34(5) de las Reglas de Arbitraje de la 
CNUDMI dispone: 

34(5) Podrá hacerse público el laudo con el consentimiento 
de las partes o cuando una parte tenga la obligación jurídica 
de darlo a conocer para proteger o ejercer un derecho, y en la 
medida en que así sea, o con motivo de un procedimiento 
legal ante un tribunal u otra autoridad competente. 

La Regla 32(5) anterior establecía, respecto a la publicidad 
del laudo, que este sólo podía hacerse público con el consenti-
miento de las partes. La nueva Regla 34(5), siguiendo el modelo 
adoptado por la Corte Internacional de Arbitraje de Londres 
(LCIA), introduce la posibilidad de que el laudo sea hecho públi-

19. Biwaler Gauffe. República Unida de Tanzania. Caso CIADI ARB!OSJ'22 (Harwlirlll. 80nl. Lmmd/JII). 
ontcn Procesal No. 5 del 2 de febrero de 2007, § 47 Y siguientes 

20. Biwater GaufT, Orden Procesal No. 5, § 72. 
21. Biwuter GaufT, Orden Procesal No. 5. 9 68. 
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co, además, cuando este refleje una obligación legal, situación 
esta última que alcanza a la mayoría de los Estados modernos. 

Precisamente, la nueva norma contenida en el Artículo 34(5) 
refleja, justamente, la obligación legal que algunas partes en el 
arbitraje pueden tener como consecuencia de obligaciones lega-
les independientes del arbitraje. En el caso de los Estados, como 
se ha visto anteriormente en la sección (b) de este Capítulo, éstos 
pueden tener obligaciones legales de acceso a la información y 
de publicidad de los actos de gobierno. 

Finalmente, el sistema de cortes nacionales generalmente se 
desarrolla en forma totalmente pública y, como resultado de las 
acciones que las partes pueden ejercer judicialmente en apoyo del 
arbitraje, es posible que una decisión arbitral termine siendo 
sometida a uno o más sistemas de justicia nacional, transformán-
dose así en una información que existe en el dominio público. 

2.3 Hacia la Conformación de un Cuerpo Jurisprudencial 

Las decisiones de los tribunales arbitrales han creado pro-
gresivamente un cuerpo jurisprudencial que debe ser tenido 
en consideración porque derivan conclusiones de la realidad 
económica y conforme a las necesidades del comercio inter-
nacional respecto a las cuales el arbitraje internacional debe 
responder ... (DOlO Clrclllical Frailee v. Isover Saillt Gobaill, 
Caso CCI No. 4131).22 

Desde hace un tiempo he venido expresando la idea que 
todas las decisiones arbitrales deberían tener cierta forma de 
publicidad. Cuando refiero a las decisiones arbitrales no me 

22. Caso CCI No. 4131. Dow Chcmic;ll Frunce v. Iso ver Saint Gobnin. Interim AwOlrd del 23 de septiem-
bre dc 19M2, IX V.B. Corn. Arb. 131. 136 (1984); CA POlris. Oct.2t, 1983. Isovcr-Saint-Gobain v. 
Dow Chcmical Frnncc. 1984 Rev. Arb. 9K (Anolado por A. Chapelle). MoutTC. Ale1tis. PRrCEDENT 
AND CONfIDENTIALln' IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARUITRATlON. TIIE CASI! fOM. lilE PUlIllC"TION 
Of ARbiTRAL AW¡\ROS. cn Precedent in Intemational Arbitrution. IAI Series. Vos Banitarcmi (editor), 
p.45. 
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limito a las decisiones en materia de arbitraje de inversión sino 
que incluyo también la publicidad de cualquier tipo de decisión 
arbitral, inclusive las que tienen un carácter estrictamente 
comercial y que carecen de la participación de parte estatal. La 
razón es simple: la publicidad de las decisiones arbitrales crea 
un cuerpo jurisprudencial23 que ayuda a la calidad y consisten-
cia de las decisiones arbi trales y a la confianza que generan en 
sus usuarios, no solamente aquellos habituados a recurrir a este 
mecanismo sino a un público más amplio que está encontrando 
el atractivo del arbitraje pero que desconfía del "secretismo" que 
rodea a la práctica arbitral y que, ciertas veces, lo transforma en 
algo casi esotérico. Lo ocurrido con el arbitraje de inversión en la 
última década prueba que la publicidad ayuda a hacer más pre-
visible el sistema, y reduce las ineficiencias e imprevistos que las 
partes pueden encontrar en el futuro. Además, eleva los están-
dares profesionales requeridos de los árbitros en sus decisiones. 

Sin saberlo, esta idea que imaginé revolucionaria, ya había 
sido expresada por otros juristas que también habían pensado en 
la necesidad de dar publicidad a las decisiones arbitrales, a los 
fines de formar un cuerpo jurisprudencial, elevar la calidad de 
las decisiones y ayudar -de esa manera- a la previsibilidad y 
confianza de las partes (y el público en general) en relación al 
arbitraje como medio de solución de controversias.24 En tal sen-
tido, dos obras de obligatoria lectura son MOURRE25 y LEw26 en 
"The Case Jor the Pllblicatio/1 oJ Arbitral Awards". LEw expresa cla-
ramente la conveniencia de esta idea en los siguientes términos: 

23. Cuando refiero a cuerpo jurisprudeneial no necesariamente intento afinnar que estas decisiones ten· 
gan car.K:ter de precedentes, sino simplemente de guía autorizada a los fines de crear un sistema que 
provea la mejor calidad posible de decisiones. 

24. Eslo debe leerse en oposición al rilmo de las publicaciones que las "Instituciones arbilrales" dan a la 
publicidad de sus decisiones. 

25. Mourre, Alexis. PRECEDENT ANO CONFIDENTIAlITY IN INn:RNATlONAL COMMf RCIAL ARIIITRATION. TIIr:: 
CASE FOR TIU: PUDlICATION OF ARBITRAL AWARDS. In Precedenl in Intemalional Arbitrution IAI 
Series, Vas Danitaremi, Editor. 2008. 

26. Julian D.M. Lcw. TitE CAse rOR TIIE PllDlICATlON OF ARDITRAnoN AWAROS. IN TUL ART OF 
ARBlTRATION - Ess,\Y ON INTtRNATlONAL ARBlTRATION - LIIU:.R AMICORUM PlaER SANDERS 12 
SEI"TEMIIER 1912 • J.C. Schuhsz y A.J . van den Berg (editores) Kluwer, 1982. p. 223. 
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la publicación de las decisiones arbitrales identificará las ver-
daderas ventajas del arbitraje: especialistas y expertos en el 
arbitraje operando a nivel internacional. El desarrollo de un 
cuerpo jurisprudencial dará al arbitraje una mayor certeza de 
la que actualmente existe con respecto a la dirección que los 
árbitros seguirán y facilitará la aceptación del derecho 
comercial internacional y la aceptación de la ¡ex merentoria. 
Ello casi seguramente resolverá problemas que recurrente-
mente se le presentan a los árbitros e influenciará la actitud 
negociadora y las decisiones de los hombres de negocios. 
Más importante aún, la publicación sistemática de laudos 
arbitrales demostrará que el arbitraje no solo es una alterna-
tiva viable a las cortes internacionales como medio de solu-
ción de controversias sino que además demostrará conclu-
yentemente que el arbitraje es más apropiado como medio de 
solución de controversias que surgen del comercio interna-
cional.27 

MOURRE identifica ciertos aspectos que entiendo es necesario 
considerar. Sostiene que es necesario un sistema que permita la 
publicación del mayor número de casos y con las menores omi-
siones posibles. Sólo un número suficientemente amplio de 
casos puede dar lugar a la conformación de un cuerpo jurispru-
dencial 2B El acceso a otras decisiones arbitrales mejoraría la cali-
dad de nuevas decisiones arbitrales y permitiría una identifica-
ción más clara de los principios jurídicos que cumplen un rol 
central en el proceso arbitral.29 Finalmente, sostiene la necesidad 

27. (Tr.lducción del autor) "[llhc publication ofarbilrJlions awards would ... idcnlify 1he real advantagcs 
of arbilration: spccialist and expert arbitrators opernting on the intemationallcvcl. The devclopmcnt 
of an arbitral case law would givc to arbitmtion a grealcr certainty Ihan Ihat presently exisling. wilh 
rcspeel lo Ihe probable allitude of Ihe arbilrators, and would faeilitate the tommcrcial world· s kno-
wlcdge and accept:mcc of Ihe lex "','rc:aforia. This would almosl ccnainly obviatc many reeumng 
problems prcs,,:ntctJ lo arbilralors and would influente thc ncgotiating altitudes and commcrcial dcci-
sioos ofbusiOl..'Ssmen. Aoove all. Ihe systcmatic publicalion ofarbitralion awards would show Ih:u nol 
only is arbilmlion an altcrnalivc lo national courts as a syslcm of dispute scUlemcnt, bul it would 
provc conclusivc1y that arbitration is Ihe mosl appropriale forum in which lo rcsolve disputes arising 
oul of inlcmational commcrce. Julian D.M. Lew, TitE CASE FOR mE PUlILlCATION OF ARHlTRATION 
AWARDS. en TIm ART OF ARIJITRATlON - ESSAY ON INTER.NATIONAL ARIlITRATlON - LIIIER AMICORUM 
PIETER SANDL:R5 12 SErTEMUER 1912 1982, J.C. Schuhsz y A.J. van den Bcry (edilores) Kluwcr. 
1982. cilado por Mourrc. A. Op. Ci1. Jl. 223, 

2H. Mourrc, Op. Cit. p. 48. Para apoyar esta afirmación Mourrc cila a Christian larroumel, A PRoraS DE 
LA JURISI'RUDENCE ARUlTRALE, Gaz. PaJ. Occ.14, 2006. 
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de conocer el nombre de los árbitros, por el prestigio asociado a 
estos, lo cual daría mayor o menor relevancia a la decisión (así 
como mayor previsibilidad y consistencia al sistema arbitral).3" 

No puedo sino coincidir con todas las apreciaciones hechas 
en los párrafos anteriores. 

3. CONCLUSIONES 

Cada tribunal actuando en un caso que incluye una parte 
Estatal, especialmente si la jurisprudencia de ese tribunal arbi-
tral proviene de un tratado bilateral de inversiones, es - en opi-
nión de este autor - una corte internacional. Nadie ha indicado 
que características puede tener la jurisdicción de la Corte 
Internacional de Justicia que puedan estar ausentes en un tribu-
nal de inversión. En ambos casos la jurisdicción proviene de un 
acuerdo internacional, las medidas que dan lugar a la jurisdic-
ción proviene de una medida de éste tomada en ejercicio de acti-
vidad illre impedi. En muchos casos, inclusive, los árbitros o 
miembros de los tribunales son los mismos y sus nombres pro-
vienen (especialmente en el caso del CIADI) de una lista nom-
brada por Estados soberanos. 

Con la debida protección de información confidencial y de 
alguna otra información que pueda ser excesivamente perjudi-
cial para una o ambas partes, los Tribunales de Inversión tienen 
la obligación de permitir un suficiente acceso a la información 
que se debe manifestar, como mínimo en las siguientes obliga-
ciones: registro de la existencia de la disputa, participación de 
amigos de la Corte cuando estos puedan ofrecer una perspectiva 
distinta a la presentada por las Partes y auxiliar al tribunal. 
Finalmente, también se debe proveer a los medios para la publi-
cación de la decisión. Ello asegura que los jueces (árbitros) ejer-

29. Mourrc. Op. Cil. p. 49. 
30. Mourrc. Op. Cit. p. SR. 
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citen sus funciones con la responsabilidad que requiere las altas 
funciones que les han sido encomendadas. 
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