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1. INTRODUCCIÓN 

Con la entrada en vigencia de la Ley Reformatoria a la Ley 
de Hidrocarburos, se desencadenó un proceso de modificación 
contractual para acoger el nuevo modelo de relación Estado -
Operador que dicha reforma instituyó. Ese fue el momento ade-
cuado para introducir también otras reformas a la relación entre 
las partes, específicamente en 10 relativo a la solución de contro-
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versias, en virtud de lo dispuesto en la Constitución de la 
República de 2008 así como de otras normas legales que entra-
ron en vigencia en el proceso. 

Este texto pretende hacer una revisión general de la natura-
leza jurídica, estructura y potenciales alcances de la nueva cláu-
sula de solución de controversias incorporada en los contratos 
modificatorios a contrato de prestación de servicios de explora-
ción y explotación de hidrocarburos que el Estado Ecuatoriano, 
representado por la Secretaría de Hidrocarburos, suscribió con 
distintas personas jurídicas privadas entre noviembre de 2010 y 
enero de 2011. 

Para entender el contexto de la solución de controversias 
actualmente vigente, se hace una revisión general a los distintos 
modelos empleados desde el inicio del desarrollo de la industria 
petrolera en el Ecuador, con el objetivo de buscar claves que per-
mitan entender el desarrollo actual en la materia. 

Finalmente se proponen algunas ideas de cómo podrían 
evolucionar los conflictos bajo el amparo de las figuras incluidas 
en los contratos vigentes, a la luz de la práctica en dichos proce-
sos. 

2. ACERCAMIENTO HISTÓRICO DE LA INDUSTRIA ENER-
GÉTICA AL ARBITRAJE 

De manera general, una de las principales causales del for-
talecimiento del arbitraje ha sido la carencia de confianza por 
parte de los ciudadanos hacia las cortes nacionales y el sistema 
judicial en general, ya sea debido al despacho de dictámenes con 
escaso análisis jurídico, sin atención a los méritos o ante fallos 
contradictorios. Es por eso que el " ... arbitraje se presenta como 
!lila de las más atractivas vías alternativas al proceso judicial "2 y esta 
2. BELLÓN GÓMEZ. ILDEFONSO, Apuntcs de prol:cdimicntos judicialcs y forcnsc, Madrid 

19011, p. 302. 
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situación ha generado que las empresas dedicadas a la industria 
energética desarrollen una apatía a la decisión de un tribunal 
estatal y opten por métodos alternativos. Esta industria es espe-
cialmente sensible ante organismos judiciales que no aseguren 
imparcialidad y calidad de sus fallos, y de hecho, se han vuelto 
los principales comparecientes en procesos arbitrales en contra 
de la República del Ecuador} 

Por lo dicho, el arbitraje en la industria energética se ha con-
vertido en un elemento consustancial al proceso de negociación 
contractual y sus virtudes son reconocidas en el medio, tales 
como la celeridad, transparencia y confidencialidad,4 que satis-
facen la aspiración de justicia de los involucrados. 

Según PÁRAMO FERNÁNDEZ, 

" ... en tiempos recientes, la industria energética ha requeri-
do someter sus disputas al arbitraje por dos razones princi-
pales: 

• La primera deriva del efecto de la globalización inter-
nacional, ya que el arbitraje es una práctica muy acudi-
da en el mercado internacional. 

• La segunda es el grado de especialización y conoci-
miento de la industria que necesita tener el juzgador 
para resolver sobre una controversia en particular. 

Normalmente, las disputas contractuales derivadas de 
asuntos relacionados con la industria energética son de tal 
manera complejas que las partes han preferido confiar la 
resolución del conflicto a un panel de expertos ... "5 

3. Dc Jos trece casos que el Ecuador ha litigado o litiga actualmente ante el Cenlro Internacional de 
Arreglo de Diferencias de Invco;l00cs del Bnnco Mumlial (ICSID por sus siglas en ¡nelús). apenas 
dos de los procesos no lienen relnción con la industria energética (18M World Tradc Corp. y 
Corportlción Quiport S.A. y OlfOS). Ver: www.icsid.wordlbank.org. 

4. GAMBOA MORALES. NICOLÁS, sobn' <Jrbitr.Jjc intI.YJIlu:;onfJl. Bogo,ú Universidad del 
Rosario. 2006, p. 35. 

S. PÁRAMO FERNÁNDEZ. Marcelo. El ArbitrJjc como Mecanismo de Solución de Controversias en 
Materia de Encrgclicos. PUBLICACIONES CAM, Reporte No. 11. hup" wwwcamcll: com.mxJnlll 
cont.hlm 
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De la misma manera, como señalaron ILEANA BLANCO y 
BRUCE GISIL en el Cuarto Congreso de Integración Energética del 
año 2007, 

"las ventajas que se perciben del arbitraje en la industria 
energética son: 

a) Método preferido para resolución alternativa de con-
troversias para inversores extranjeros y agencias de 
garantías/seguros de inversiones internacionales, 

b) Confidencialidad de las actuaciones, 
c) Experiencia de los miembros del tribunal arbitral, 
d) Mejor imagen y legitimación de la comunidad interna-

cional, 
e) Control contractual sobre el procedimiento y las actua-

ciones de los árbitros."6 

Según XAVIER ANDRADE CADENA, existen ventajas del arbitra-
je frente a la justicia ordinaria, como son la 

"neutralidad del foro, reconocimiento internacional de los 
laudos, inapelabilidad de las decisiones arbitrales, idoneidad 
y experiencia de los árbitros, confidencialidad del proceso, 
rapidez y economía, y ahorro de recursos para el Estado".7 

Adicionalmente a lo dicho en los párrafos precedentes, el 
arbitraje beneficia a las partes con soluciones vinculantes expe-
didas en tiempo mucho menor al que emplearían las cortes 
nacionales de cualquier país, carentes de especialización en la 
materia.8 

6, BLANCO lIt'ann y Bnx:t' GISIL. Resolución de Conmelos en el escenario de la induslria energética. 
410 Congreso de Integmción Cnergctica 2007. hup'" www.bnamcricas.eomfeic,presentil blanco pdr 

7. ANORADE CADENA. Xavicr. Las Ventajas del Arbitraje Internacional Una Perspectiva 
Ecuatoñano. Revista de Derecho Comparado. Cub:oni, Buenos Aires. 2005. p 134. 

8. Cah<: hacer mcnciun en este punto al caso iniciado por 1.a compañin Chevron Texaco en contril. del 
Estado Ecuatoriano. que reclhió un fallo parcial del fondo de la controversia el30 de marzo de 2010. 
en el que se e.'tlableció que el Estado violó la obligación contenida en el articulo (11)7 del Trutado 
Bilateral de InversIOnes suscnto entre los Estados Unidos de América y la Repübhca del Ecuooor. ni 
haber dilntado indebidamente los procesos Judicinles iniCiados por TcxPet y que es rcsr"onsnble de 
resarcir los doños en consecuencia.. En esle proccso se evidcncia In ar"arente Imposibilidad de los jue-
t:cs cmnuncs de (lf"ocC5ar cauS3S en maleria cncryctiea (en la (."!r,,:óe relacion.1dos con refinacioo. 
comercinli7.acion de r"roductos y fuerza mayor) de manem dlhgente. 
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Por su naturaleza convencional, los procesos arbitrales sur-
gen a partir de estipulaciones entre los inversionistas y Estados 
incluidas en los contratos, que en ocasiones se fundamentan en 
acuerdos bilaterales o internacionales de inversión. 

"La mayoría de los países de la región enfrenta desafíos de 
desarrollo que se derivan de los riesgos asociados a estos 
procedimientos de arbitraje internacional. Con respecto a la 
protección de la inversión extranjera, los compromisos y 
obligaciones son relativamente imprecisos y dan lugar a con-
troversias."9 

Lo anteriormente dicho refleja la ambivalencia con la que el 
arbitraje es visto hoy en día por varias de las partes involucra-
das: por una parte la jurisdicción arbitral ha sido aceptada y afir-
mada en instrumentos y tratados internacionales, pero por otra 
parte es vista con aprehensión al ser considerada un foro favora-
ble a los contendientes con los estados. 10 

Nuestra región se encuentra en el centro del desarrollo arbi-
tral mundial, ya que "los países de América Latina y el Caribe son 
parte en un gran nlÍmero de casos de arbitraje internacional, que alcan-
zan llIl 35% del total mundial. "11 En concordancia con lo dicho en 
párrafos precedentes, un gran porcentaje de estas disputas se 
desarrolla sobre controversias de la industria energética y 
extractiva en general (petróleo, gas, electricidad y minería), y 
debido al gran desarrollo que ha tenido América Latina en la 
provisión de cOlllmodities a nivel mundial en la última década.12 

9. MORTIMORE. Michael, Arbitraje internacional basado en cláusulas de solución de controversias 
entre los inversionistas y el Estado en acuerdos internacionales de inversión' desafios fiara America 
Latina y el Caribe. CEPAL - Serie Desarrollo Productivo No 188, Santiago de Chile, novIembre de 
2009, p. 9. 

10. Ver DE LOS SANTOS, CARLOS. El Arbitraje internacional como instrumento de protección de las 
inversiones en America Latina. Observatorio Iberoamericano de Asia Pacifico, p. l . http:/.'www¡be-
roasia.org! garrigueslarbitrajc _ intemacional_ sepl06 pdf 

11. UNCTAD, Lulest dew..-Jopm,,·nts in investor-State dispute sen/,,·ment. HA Monitor, N" l. Ginebra 
Suiza. p. 14. 

12. Tht.' Economist. &'ptembcr 1-1tll.l01 J. Fin;mcc {lOO Ecooom;cs, Red Bull (Versión iPad). 
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El Ecuador no es la excepción en América Latina, y como 
quedó dicho previamente, la sustancial mayoría de controver-
sias arbitrales se refieren la temática que nos ocupa. Otros casos 
relevantes actualmente en vigencia son Mobil Corporation vs 
Venezuela por nacionalización de proyectos petroleros, EDF 
l11ternatiol1al vs Argentina por concesión de electricidad, 
Conproca S.A. vs México por actualización de refinería, que 
ejemplifican claramente cómo y por qué la actividad energética 
se inclina cada día más por el arbitraje como método de solución 
de conflictos.13 

3. CONSOLIDACIÓN DEL ARBITRAJE EN LA INDUSTRIA 
PETROLERA NACIONAL 

En nuestro país, la historia reciente del arbitraje parte de la 
codificación del Código de Procedimiento Civil en el año de 1953 
en el cual se establecía claramente el denominado juicio por árbi-
tros, que fuera derogado en la década de los años 1990. 

"El indicado procedimiento arbitral del Código de 
Procedimiento Civil ( ... ) contenía disposiciones nada prácti-
cas, excesivamente formalistas, tanto con los requisitos que 
debía contener el compromiso arbitral o cláusula compromi-
soria, como el procedimiento mismo" .14 

Tres años después, se dicta la Ley de Arbitraje Comercial del 
año 1963, con el propósito de facilitar la resolución de conflictos 
originados en operaciones comerciales, la que 

"a diferencia del Código de Procedimiento Civil, que no 
reconocía efecto alguno a la cláusula compromisoria ( ... ), 
concebía a la cláusula arbitral como una estipulación irrevo-
cable mediante la cual las partes en un contrato se obligaban 
a someter a arbitraje cualquier diferencia derivada de él. 

13. Cfr. ALM Lc:pallntdJiCcnn.·. Arbitr:lt;on SnU'l.'C:mJ. Focus Europc 2011 , p. 28. 
14. SALCEDO VERDUGA. Ernesto. El Arbitrnje: La Justicia Allcmntiva. Guayaquil. 2001. p. 31. 
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Aunque no existían mayores requerimientos formales las 
partes debían indicar qué entidad sería la encargada de 
administrar el arbitraje. En este contexto, y cumplido recau-
do, la existencia de una cláusula arbitral podía ser opuesta 
para impedir el progreso de una acción judicial."15 

En tal virtud, la Ley de Arbitraje Comercial y su reglamento 
contenían normas acordes a una administración de justicia rela-
tivamente más ágil y sin mayores reparos formalistas, conforme 
a la práctica mercantil, y sometía las controversias si era posible 
a los tribunales de arbitraje designados por las Cámaras de 
Comercio. 

En la época en que las mencionadas normas se encontraban 
vigentes se celebraron contratos de exploración y explotación de 
hidrocarburos entre el Estado Ecuatoriano y terceros particula-
res, que fueron desarrollando la temática de la cláusula de diver-
gencias en cada uno de los casos, con sus propias características, 
como se muestra a continuación: 

La cláusula Quincuagésima del contrato de exploración y 
explotación de hidrocarburos, celebrado entre gobierno del 
Ecuador (a través del Ministerio de Recursos Naturales y 
Energía) y las compañías EClludoriull GIlIf Gil Y Texaco 
Petroleum, de agosto de 1973, establece claramente que respecto 
a la jurisdicción, los contratistas se someten a las leyes, jueces y 
tribunales del Ecuador, al trámite verbal sumario y renuncian 
expresamente a toda reclamación por vía diplomática. Para los 
fines del contrato se fija como domicilio la ciudad de Quito, para 
lo civil y laboral serán también competentes los funcionarios del 
lugar en donde se realicen los hechos materia de la contienda 
judicial.16 

15. LARREA FALCONJ. Alfredo, Arbi¡ffition in Ecuador, L't1 Inttwatwn:II CommcTCwJ Arbitrolliotl in 
Latin Amcric.:J, ICC BuJklin. Spt'Cml Supplcmcnt. 1007. pp. 40 Y ss. 

16. Contrato de Ex.ploración y Ex.plotación dc Hidrocarburos. entre Gobierno del Eeu¡¡dor y I¡¡s compa· 
fijas EL'lJ¡ldorian GulfO;/ y re"oco PL'tro/(.'um. suscrito en agosto de 1973. 
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Por su parte, en el contrato de asociación entre la 
Corporación Estatal de Petróleos del Ecuador (CE PE) y las com-
pañías Cay11lall Corpomtioll, City Illvestillg y SOllthem Ullioll 
ProdllCtiOIl, suscrito en octubre de 1973, se estableció que el 
Comité de Administración (conformado por 4 miembros) fuera 
el encargado de dirimir las controversias que existieran, y en 
caso de no llegar a un acuerdo, el diferendo fuera sometido a la 
decisión conjunta del Gerente General de CEPE y del Gerente 
General o de Operaciones de la Contratista, pero en el evento 
que tampoco acordaran una resolución por ese hecho, cualquie-
ra podrá someter el caso al ministro del ramo para su resolución, 
cuyo fallo será inapelable.17 Se entiende que si se requería acudir 
a un arbitraje en este contrato, se debía realizarlo por medio de 
un juicio de árbitros o si fuera el caso mediante el acuerdo entre 
las partes Por lo tanto, la solución de controversias quedaba en 
manos de una de las partes involucradas, específicamente el 
Estado, dueño del recurso a extraerl8. 

En el contrato de prestación de servicios para la exploración 
y explotación de hidrocarburos del bloque 16 suscrito en enero 
de 1986, la cláusula Trigésima Segunda 32.3. expresa que 

"en el caso de que cualquiera de las partes deseare termi-
nar este contrato, por incumplimiento de alguna de las obli-
gaciones aquí estipuladas que no constituyan causa de cadu-
cidad, la parte que se creyere perjudicada requerirá judicial-
mente a la otra sobre el incumplimiento, de acuerdo con lo 
que dispone el Código de Procedimiento Civil, excepto cuan-
do se trate de asuntos técnicos o económicos caso en el cual 
se deberá someter previamente al procedimiento arbitral 
establecido en la cláusula 25."19 

17. Clausula Cuadrogésima SCplima del Controlo t.Ic Asoci3Ción entre CEPE y CnY"lóIn Corpor.Jlion, City 
Im'cstine Comp:my y Southcm Union Production Cump.1ny, suscnto en oclubre de 1973. 

18, Esto sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 28 número 15 y 215 de la Constitución de 1967 y los 
articulas 1 y S de la Ley de la Jurisdicción Contencioso Administmtiva (vigente a tal fecha y en la actua-
Jidad), que OIOrg.1 el denocho a los p¡¡rticularcs Q impugnllf los aclos y resoluciones de la Adminislración 
Pública. "., .que causen eSlado, y vulneren un derecho o inten:s directo del demandante, ... 

19, Controlo de Prestación de Servicios pam la Explornción y Explotación de Ilidrocarburus en el Bloque 16. 
entre CEPE y las compañias Conoco ECUDOOr Lid, O\'Cl'SL'aS PClro/cum and Invcstmctll Cotp .. Diamond 
SIJ:Jmrock Soufh Amcrica Pt..1rolcum y NOIrk'CO Lntin Ank,.rk-.. lne., celebrado en cncru de 1986. 

134 REVISTA ECUATORIANA DI! ARBITRAJE 



u:cmnrdo SCIIII1érlt'gll; V. 

La referida cláusula establecía que el arbitraje se realizaría 
solamente asuntos técnicos o económicos, y por una comisión de 
arbitraje compuesta por tres miembros y a la vez indicaba que 
los asuntos legales no podrían ser objeto de arbitraje y se some-
terán a los jueces y tribunales competentes en el Ecuador. 
Manifestando que "el procedimiento de arbitraje se suspenderá hasta 
que el jllez decida sobre los aspectos legales y, entonces, de ser proce-
dente conforme a derecho, se continuará con el procedimiento arbitral 
sobre los aspectos técnicos o económicos objeto del arbitraje. "20 

En el Contrato de Servicios Específicos de Tivacun021 cele-
brado en abril de 1992 establece tres vías de solución de contro-
versia: consultoría, arbitraje y justicia ordinaria. Según la cláusu-
la Vigésima Sexta 26.1, de manera general las controversias de 
aspectos técnicos o económicos se sometían al Comité de 
Operación para su resolución y de no encontrarse solución en un 
plazo mínimo, la diferencia era referida a los representantes 
legales de las partes contratantes. Si estos tampoco llegaban a 
una resolución se remitía a un consultor, procedimiento que 
podía resultar a nuestro criterio poco efectivo, ya que al momen-
to del inicio de la consultoría las partes debían acordar el efecto 
de la opinión del consultor, lo cual no daba real oponibilidad a 
la decisión de dicho experto independiente.22 

El arbitraje estaba limitado a asuntos técnicos que no debían 
ser resueltos por autoridad competente (Cláusula 26.2), y recién 
una vez conformada la comisión arbitral las partes debían redac-
tar el compromiso arbitral y si una rehusaba a participar en tal 
acto la otra parte podía requerir al juez para que actúe en nom-
bre de la parte que hubiere omitido hacerlo. Este contrato esta-

10. (bid . 
21. Controlo de Servicios Espc.'dficos para d Ocsarrolh> y Producción de Petróleo Crudo en el IÍrea 

Tivacuno de la Amazonia Ecualoriana enlre Pelroecuador y PetroproducclOn y las compañias Maxus 
Ecuador Ine .. Ovcrscas P(,'lro/cum lJmJ Im'cslcmcnl Corp .• Nom(.'Co Ecuador Oil y Canam Offshorc 
Limited. edebrndo abril en 1992. 

22. Id. cláusula 26,1.1 , Cabe señalar que el controlo de prestación de servicios para la exploraCIón y 
explotación de hidrocarburos en el Bloque 1, celebrado entre CEPE y Seico Pelrolcum Ecuador Lid. 
en junio de 1985 conlenia d procedimiento de consultoría con similares caractcrislicas, con la 
le de no requerir re\Oision previa del Comilc de Operación del conlroto 
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blecía que el proceso verbal sumario era supletorio al arbitral en 
lo que fuera necesario y así como también requería que los árbi-
tros fueran personas de reconocida idoneidad y capacidad técni-
ca en el asunto sujeto a arbitraje.23 

Cabe indicar que en los contratos celebrados en dicha 
época, los asuntos técnicos que, por el contrato o por la Ley 
debían ser resueltos por autoridad competente no podían ser 
sometidos a decisión de los árbitros, tales como las tasas de 
producción o la determinación de reservas recuperables de 
yacimientos. 

En el contrato de exploración y explotación entre el Ecuador 
y la compañia Occidental del año 198524, se mantiene el mismo 
procedimiento de arbitraje, de estilo independiente, en el que la 
parte que quería dar inicio a un arbitraje dirigía a la otra una 
comunicación en la que exponía sus fundamentos y peticiones a 
ser objeto de la resolución arbitral, y la otra parte debía contes-
tar la demanda o reconvenir en siete días. 

Luego de trabada la litis, cada parte debía designar un árbi-
tro, quienes designaban al tercero que presidía el tribunal. Pero 
si entre los árbitros designados por las partes no llegaren a un 
acuerdo, el Procurador General, de entre una plantilla de cuatro 
nombres, dos por cada parte, con los respectivos currículos y sin 
indicar cual parte los auspicia, debía elegir al tercer árbitro para 
resolver el conflicto. 

Una única particularidad entre el contrato antes menciona-
do y el contrato suscrito para la operación del Bloque 16 de 
enero de 198625, es que en este último la designación de árbitros 
no correspondía al Procurador General o al Ministro de 
Recursos Naturales y Energéticos (según el caso) sino al 
23. Id. 21. cláusula 26.2. 
24. Conlr.llo para la preslación de servicios de cII:ploración y cII:plotación de hidrocarburos en el Bloque 

16 de la Región Amazónica Ecuatoriana. cclebr.K.Io entre CEré y la compañía Occiúcntal E.lplorJtÍfm 
.1nd Product¡CJn CCJmp<Jay. Vcr cláusula. 

25. Id. 19. cláusula Vigésimo Quinta.- Arhitraje Técnico Económico. 
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Presidente de la Corte Suprema de Justicia, o en caso de excusa, 
el Presidente de la Corte Superior de Justicia. 

Es importante señalar que, de manera general, en la selec-
ción de los miembros del tribunal no existían restricciones por la 
nacionalidad de los árbitros, que en la actualidad es un tema que 
sí regula el nuevo modelo contractual petrolero ecuatoriano con 
la intención al parecer de buscar mayor imparcialidad en la con-
formación del tribunal. 

Las cláusulas de aquellos contratos establecían también que 

"en el caso de, que con anterioridad o durante la vigencia 
del contrato, el Estado ecuatoriano, CE PE u otra entidad de 
derecho público, celebrare un convenio internacional que, 
conforme a derecho, someta la solución de las controversias 
de carácter técnico o económico, a un sistema de arbitraje 
internacional, o que la ley así lo permita, las partes podrán 
acogerse para la solución de dichas controversias a tal siste-
ma."26 

Lo que permitía a la empresa salirse de la jurisdicción nacio-
nal e ir de plano a lo internacional respecto del convenio celebra-
do que amparaba a la solicitud de arbitraje. 

Es indudable que la Ley de Arbitraje y Mediación expedida 
en el año 1997, generó una nueva perspectiva para esta institu-
ción ya que la modernizó para acoger la mayoría de tendencias 
vigentes a tal época. Dicha norma instituye, entre otras cuestio-
nes, la capacidad para transigir y la necesidad de cumplir con 
requisitos para que las diferentes entidades que conforman el 
sector público puedan someterse al arbitraje con sede nacional, 
además de requisitos para el sometimiento a un arbitraje inter-
nacional sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacio-
nales. También estableció que se requerirá la autorización expre-
sa de la máxima autoridad de la institución respectiva, previo el 

26. Id. 24., clausula 25.3.3. 
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informe favorable del Procurador General del Estado, para que 
las diferentes entidades que conforman el sector público puedan 
someterse al arbitraje internacional salvo que el arbitraje estuvie-
re previsto en instrumentos internacionales vigentes.27 

El contrato del campo marginal Bermejo celebrado en julio 
de 199928 establece en su Cláusula Vigésimo Sexta que los des-
acuerdos entre las partes sobre asuntos pericial técnico, excepto 
los que deban ser decididos por autoridad competente, se some-
tían a los representantes legales de las partes para su resolución 
manteniendo la lógica de solucionar el conflicto entre las partes 
sin intervención de ningún tipo. Es decir, como un acercamiento 
antes de cualquier acción a realizar, haciendo analogía a lo que 
hoy se conoce como Negociaciones Directas. 

Luego, podía aplicarse el modelo de consultoría para la 
solución de divergencias técnicas, con carácter relativamente 
vinculante, y con la intervención del Director del Centro de 
Arbitraje y Mediación para la nominación del consultor en 
caso de desacuerdo de las partes. Finalmente, en materia 
arbitral se evoluciona de manera importante, excluyendo 
expresamente la jurisdicción ordinaria y disponiendo que 
toda controversia derivada de la "interpretación, aplicación y 
cumplimiento de este Contrato" sea resuelta por arbitraje 
bajo el procedimiento y reglas de la Cámara de Comercio 
Internacional, fundamentado en la Ley de Arbitraje y 
Mediación ecuatoriana29• 

Como era de esperarse, los contratos del año 1998 en adelan-
te, hacen referencia a la Ley de Arbitraje y Mediación en lo que 
respecta a Arbitrajes Internaciones, a la vez que también se esta-
blece que el arbitraje será en derecho o equidad, como será admi-
nistrado, ante qué Centro de Arbitraje se ventilará, la desig-
nación de los árbitros, el pago de honorarios, entre otros aspec-
27. Ley de Arbitmjc y Mediación. Articulo 4. 41 Y 42, 1997. 
28. Contmlo pam lu Explomción de Petróleo Crudo y Explomción Adicional de Hidrocarburos del 

Campo Marginal "Benncjo", entre Petroccuador y la compañia Tccpetrol, en jolio de 1999. 
29. Id .. c1:1usula 26.2. 
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tos, lo que las aproxima a lo que la doctrina considera una cláu-
sula arbitral completa.30 

Aunque parezca sin importancia, el pago de los honorarios 
de los miembros del tribunal se realiza de manera proporcional 
entre las partes, lo que a diferencia de lo establecido en contra-
tos anteriores a la ley de 1997, cada parte pagaba el honorario de 
su árbitro designado, lo que podía prestarse para interpretacio-
nes equivocadas sobre situaciones moralmente reprochables 
para influir en las decisiones de otros miembros del tribunal. 

Es importante indicar que el contrato de Bermejo en 1999, ya 
establece la renuncia a cualquier posible derecho de apelar ante 
otro organismo o jurisdicción, así como que la ejecución del 
laudo podrá ser realizado en cualquier territorio, y menciona lo 
que la ley establece al indicar que la sentencia o laudo tiene efec-
to de sentencia ejecutoria y cosa juzgada, y solo se podrá acudir 
a justicia ordinaria a fin de hacer ejecutar la decisión arbitral. 

Por su parte, el contrato modificatorio suscrito en octubre de 
2008 al contrato de exploración de hidrocarburos y explotación 
de petróleo crudo en el Bloque 18 y Yacimiento Común Hollín 
Palo Azul, reemplaza la cláusula arbitral constante en el contra-
to previo y se establece que 

"cualquier controversia relativa a cualquier situación de 
hecho o de derecho relacionada con este contrato, incluyen-
do más sin limitarse a controversias sobre validez, interpre-
tación, obligatoriedad, cumplimiento o terminación de este 
contrato, que no pudieran ser amigablemente resueltas por 
las Partes, serán sometidas en forma exclusiva y definitiva a 
arbitraje."31 

30. FRIEDLAND. PAUL. LLANO ODDONE. RAFAt::l . Cláusulas de Arbitnlje pam Contr'oItos 
Internacionales. Abcledo Perrol. Bu\.'tlos Aires. 1010. p_ 89 

31. Conlmto Modificatorio al Contmto de Pal1 icipación pam la Explomción dc I-hdrocarburos y 
Explotación de Petróleo Crudo en el Bloque IR. entre PClroecuudor y las compañías Ecuador TlC. 
Cayman Internacional Explor:ltion. Pelromanabi y TClkoku Oil Ecuador. en octubre de 2008 Cláusula 
Cuarta _ 
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Asimismo, se indica que el procedimiento arbitral se regirá 
por las normas establecidas por el Centro de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil 
(CNUDMI), a menos que las partes requieran un árbitro único 
cuando la cuantía sea menor a un millón de dólares. y se des-
prende también que el árbitro único, de ser el caso, no podrá ser 
de la nacionalidad ni estar o haber estado vinculado contractual-
mente o de otra forma con cualquiera de las partes. 

Entre otros cambios importantes, se modifica el lugar sede a 
la ciudad Santiago de Chile, en relación a lo que establece la 
Constitución ecuatoriana de 2008 respecto a arbitrajes interna-
cionales en sede regional, a la vez que las partes renuncian a ale-
gar la inmunidad al proceso arbitral y a interponer el recurso de 
apelación ante cualquier corte judicial o autoridad. 

Adicionalmente, se establece que en el caso que el laudo 
arbitral establezca que la Contratista hubiera sido privada de sus 
derechos, intereses o bienes emergentes por vía de expropiación, 
nacionalización o actos de similar efecto, como consecuencia de 
un acto gubernamental o de cualquier otra autoridad, los árbi-
tros determinarían una indemnización sobre la base del princi-
pio del valor de mercado para un negocio en marcha, para aque-
llos derechos, intereses o bienes vulnerados. y se establece la 
confidencialidad del proceso arbitral. Además de agregar al con-
trato el procedimiento de Arbitraje Especializado, en el cual las 
partes pueden someter a un perito en la materia a una controver-
sia al precio del petróleo crudo, al ajuste del precio de referencia 
por calidad o la tasa máxima de producción. 

Es importante indicar que las cláusulas arbitrales tradicio-
nalmente aplicadas en los contratos fueron de carácter restricti-
vo, limitando el arbitraje a asuntos técnicos y económicos en el 
mejor de los casos, excluyendo siempre cuestiones legales y 
asuntos a ser resueltos "por autoridad competente", salvo los 
contratos más modernos, como los indicados en párrafos prece-
dentes, que remiten al arbitraje la solución de todas las contro-
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versias, de manera exclusiva y definitiva. Esto explica en parte la 
proliferación de arbitrajes internacionales que se entablaron 
entre compañías operadoras y ex operadoras y el Estado, así 
como la alegación de expropiación estatal vulnerando la garan-
tía establecida en los tratados bilaterales de protección de inver-
siones suscritos por el Ecuador con más de una veintena de 
naciones alrededor del mundo, instrumentos que contemplan el 
arbitraje como forma de solución de controversias32• Por otra 
parte, se puede resumir la presencia del consultor como un ins-
trumento auxiliar más que como una herramienta directa o vin-
culante de solución de conflictos, situación que varía en el mode-
lo actualmente vigente. 

Como conclusión de esta revisión de cláusulas de solución 
de controversias "por muestreo" de los contratos petroleros sus-
critos por el Ecuador entre 1973 y 2008 se puede decir que si bien 
es claro que la tendencia del arbitraje se va fortaleciendo con el 
paso de los años (y acogiendo la tendencia internacional indica-
da previamente), no existe uniformidad en el alcance, forma y 
consecuencias del arbitraje, así como de los demás métodos de 
solución de conflictos que coexistían en los distintos instrumen-
tos (consultoría y jurisdicción ordinaria), lo que demuestra poca 
consistencia en la parte estatal respecto a un punto tan sensible 
de los contratos, al cual se recurre en esta materia en muchas 
ocasiones. 

Esta aparente anomalía se soluciona con la suscripción de 
nuevos instrumentos en los años 2010 y 2011, como se verá en la 
siguiente sección de esta monografía. 

32. [slo o pesar que los tratados bilaterales de ino.:crsionl.!s fueron concebidos inicialmente como una 
solUCión Estado Estado. anles que una altcmaltva Inversionista - Estado. Ver MONIT, SANTIA· 
GO, Sale liability in Invcslmcnt Trcaty Arbitr.Jlion: Glohal Conslitulional and Administrativc uw in 
Ihe BlT Generation. I-Iart, Publishin¡,;. OrcCon. 2009, pp, 113-84. 
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4. SOLUCiÓN DE CONTROVERSIAS EN EL CONTRATO 
PETROLERO 2010 - 2011 

El nuevo régimen jurídico que se ha implementado en el 
Ecuador a partir de la expedición de la Constitución del año 
2008, ha reorganizado el manejo de los recursos naturales y las 
prioridades del país en el impulso de ciertas actividades, entre 
ellas la industria de los hidrocarburos, enfocando su regulación, 
gestión y desarrollo a través del Estado y de compañías de eco-
nomía mixta33, dejando un margen residual de actuación al sec-
tor privado, nacional o extranjero.34 

En el aspecto relativo a los métodos de solución de contro-
versias, el artículo 190 de la Constitución, reconoce 

"el arbitraje, la mediación y otros procedimientos alterna-
tivos para la solución de conflictos. Estos procedimientos se 
aplicarán con sujeción a la ley, en materias en las que por su 
naturaleza se pueda transigir. En la contratación pública pro-
cederá el arbitraje en derecho, previo pronunciamiento favo-
rable de la Procuraduría General del Estado, conforme a las 
condiciones establecidas en la ley."35 

Manteniendo la línea de la anterior Constitución pero agre-
gando que se aplicará en materias en las que por su naturaleza 
se pueda transigir, concepto previamente incluido en la Ley de 
Arbitraje y Mediación vigente. 

33. Reflejando de esla m,mera la adhesión n la leoria de "RI..'SOllfCC Nalionalism" , que consiste en la inten-
ción de los estudos de tener la maxima ventuja económica en los proccsos de explotación de rccur..os 
naturales. WAGNER. JAY. PRIDDLE. ROBERT. Editors Plexos Energy LId. nnd INCE & Co .• 
Exproprintion ofOil & Gas Invcstmcnts: Histoncül. Legal and Economic Perspccllves in a New Age 
of Resourcc Nationalism, Associalion of Intcmational Pelroleum Negoliators. I-Iouslon. 1008, p. 12. 
Esta leoria gana y pierde fuerza de mancrtl cíclica cn cllicmpo y alrededor del mundo 

34. Ver artículos 313 y siguientcs. y 408 de lu Constitución de la Rcpliblicu del Ecuador. Cabe s(,'1lalar. 
aun cuando no es materia de este estudio. que el mooclo de preferencia naCIOnal no se limita a la ope-
ración estalal sino al incentivo a In industria nacional de bienes y servicios petroleros. que se ve pri-
vile¡:iada por ras nonnas secundarias de (.'Sle sCClor asi como por el con len ido del contrnlo de presta-
ción de servicios vigente. E$ta protección no es excluslVu del estado ecuatoriano. SIRO que se encuen· 
Ir.!. en otras legislaciones. lales como la br.1sileña y la mexicana. cada una con sus propias modalida-

35. Constitución de la Repubhca del Ecuador, Articulo 190. 2008. 

142 REVISTA ECUATORtANA DE ARBrrRAJE 



u,'ollardo Scmpértrglli V. 

y el artículo 422 de la Carta Magna establece que 

"no se podrá celebrar tratados o instrumentos internacio-
nales en los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdicción sobe-
rana36 a instancias de arbitraje internacional, en controver-
sias contractuales o de índole comercial. entre el Estado y 
personas naturales o jurídicas privadas. Se exceptúan los tra-
tados e instrumentos internacionales que establezcan la solu-
ción de controversias entre Estados y ciudadanos en 
Latinoamérica por instancias arbitrales regionales o por 
órganos jurisdiccionales de designación de los países signa-
tarios. No podrán intervenir jueces de los Estados que como 
tales o sus nacionales sean parte de la controversia. En el caso 
de controversias relacionadas con la deuda externa, el Estado 
ecuatoriano promoverá soluciones arbitrales en función del 
origen de la deuda y con sujeción a los principios de transpa-
rencia, equidad y justicia internacional." 

En ese sentido, la nacionalidad constituye una restricción para 
la designación como árbitro, caso que no existía anteriormente den-
tro de las normas o en los contratos suscritos37• Varias son las razo-
nes por las que el Estado ecuatoriano tomó la alternativa de cerrar 
la opción a arbitrajes internacionales, entre otras el uso de la "diplo-
macia de las botas" o "gll/lboat diplomncy", forma en la que se ha 
denominado a la persecución de objetivos de política exterior con 
amenaza implícita de fuerza,38 y como una alternativa al "trenty 
slzoppi/lg" que en teoría practican empresas internacionales39• 
36. Eltcma de la cesión de sobcrnnia ha sido tr.atadu en distintos trnbajos doctrinarios. incluso estudiando el 

ef .. -clu que esta renuncia tendria sobre !t.mas ajenos a las inVL'fSioncs, talL'S como ambiente y derechos 
humanos. Por ejemplo, vcr TIENI-IAARA, K\'LA. 77JC E.tpropriation or Em'ironmcntal GOVl.'mancc: 
ProIL'Cling Fon:ign lm'L"Stors al tllc E,trensc orpublic Policy, Cnmbridgc Uniwrs;ty Prcss, 2009, 

37. Como nota Irulryinal, cabe puntualizar que el articulo 422 de la Constitución viscnte prohibe la cele-
bración de "tratados o instrumentos internacionales" en los que se pacte arbitraje internacional. El 
autor considera que esta disposición no prohibe de manera expresa la celebración de contratos admi-
nistrativos en los que se pacte tal tipu de solución de controversias. aunque las autoridades así lo han 
entendido. ('0100 sc indica más ooelante en esta monogmfia. 

38. Id. 32. p. 49. 
39. Ver BLYSCIIAK. PAUL MICI-IAEL, Aeeess and advantOlSc expanded: Mobil C01porolion v 

Vl."nczllcl.1 and other recen! nrbitration OIwards on Ireaty shopping, Joumal ofWorld Energy Law and 
Business. Volume 4 NumbL"1' I Mnn:h 201 1, Oxford University Press und Association of Inlemational 
Petroleum Negotialors, p. 33. El caso citado así como lus demás mencionados en el aniculo hacen 
referencia a decisiones arbitrales que aceptan los cambios contractuales realizados por compañías 
para ampararse en tratados bilalcrules de inversión y luego someter sus controversias a los métodos 
cstabkcidos en dichos instrumentos internacionales. 
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Es menester indicar, que desde el año 1985, el Ecuador 
formó parte del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias 
Relativas a Inversiones (CIADI), del Grupo del Banco Mundial, 
en donde se han ventilado la mayor cantidad de arbitrajes en los 
que ha estado involucrado el Ecuador, y según el INTERNA-
CIONAL CENTRE FOR TRADE ANO SUSTAINABLE DEVE-
LOPMENT, 

"Ecuador enfrenta demandas internacionales en el CIADI 
por US $12.994 millones, cifra mayor a su deuda externa, la 
mayoría presentadas por petroleras extranjeras como la fran-
cesa Perenco y las estadounidenses Burlington y Occidental 
por supuestos incumplimientos de contratos."40 

Con la promulgación de la Constitución en agosto de 2008, 
el Ecuador debió cesar la aplicación del Convenio de Arreglo de 
Diferencias Relativas a Inversiones antes mencionado, y den un-
ciÓ41 dicho convenio acorde al artículo 422. Por lo tanto, como 
alternativa a dicha sede y en el afán de generar una solución 
equilibrada para las partes incluidas en los contratos petroleros, 
se pactó como alternativa para la sede arbitraje al Centro de 
Arbitraje y Mediación de la Cámara de Comercio de Quito y a la 
Corte Permanente de Arbitraje con sede en Santiago de Chile, 
dependiendo de la cuantía de la controversia, como se detallará 
más adelante. 

En el año 2010, se publicó en el registro oficial la Ley 
Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos. La Disposición 
Transitoria Primera establece que 

"los contratos de participación y de prestación de servicios 
para la exploración y explotación de hidrocarburos que se 
encuentren suscritos se modificarán para adoptar el modelo 

40. lCTSD. Ecuudor finiquita convenio con el CIAD!. Puente Quincenal. Volumen 6, Número 13 del mes 
de julio eJe 2009. 

41. El presidente Rafael Correa expidió el Decreto Ejecutivo No. 1823 mediante el cual el Ecuador 
denuncia y da por terminado el Convenio sobre el Arreglo de Diferencias Relativas n Inversiones 
entre Estados y Nacionales en otros Estados. (CIADI). El Decreto fue publicado en el Registro Oficial 
No. 632 del dfa lunes 13 de Julio de 2009. 
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reformado de prestación de servicios para exploración y 
explotación de hidrocarburos contemplado en el artículo 16 
de la Ley de Hidrocarburos en el plazo de hasta 120 días, y 
los contratos suscritos bajo otras modalidades contractuales 
incluidos los contratos de campos marginales y los contratos 
de prestación de servicios específicos suscritos entre 
Petroecuador y/o su filial con las empresas ( ... ), en el plazo 
de hasta 180 días. Plazos que se contarán a partir de la vigen-
cia de la presente Ley; caso contrario, la Secretaría de 
Hidrocarburos dará por terminados unilateralmente los con-
tratos y fijará el valor de liquidación de cada contrato y su 
forma de pago."42 

Por su naturaleza, los contratos de prestación de servicios 
son aquellos en los cuales todo el producto de la explotación, los 
riesgos de producción y los beneficios son retenidos por el 
Estado. La empresa es contratada para realizar ciertos servicios 
a cambio de un fee, pero la empresa es un mero contratista, tra-
bajando bajo la supervisión del estado y no tiene interés legal o 
beneficio en la empresa de extracción misma.43 Por cierto, el 
modelo ecuatoriano no es un contrato de prestación de servidos 
puro, ya que parte del riesgo económico está en el operador (a 
través del posible no pago de la tarifa en caso de caída del pre-
do) y la supervisión del Estado tiene un régimen distinto al de 
un contratista común de servicios petroleros.44 

Por lo tanto en base a la disposición lega\, el gobierno ecua-
toriano entró en un proceso de negociación para modificar los 
contratos suscritos con las empresas operadoras para adoptar el 
nuevo modelo de prestación de servidos. Dentro de las modifi-
caciones se acordaron nuevas estipulaciones para la regulación 
de la actividad, pero también se reformó (y uniformó) la mane-
ra de solucionar las controversias relativas a la interpretación, 

42. LEY REFORMATORIA A LA LEY DE HIDROCARBUROS Y A LA LEY DE REGIMEN TRIBU. 
TARIO INTERNO, Disposición Tnmsitoria Primero. publicada en Registro Oficial Suplemenlo No 
244 de 27 de julio de 201 t. 

43. EASO, JUBILEE, UCl.'nscs, concessions, production sllaríng <Jgn'cmcms <Jnd scrvícc ConlrJcls. Oil 
& G<Js. Glabe La1\' and 8usincss, London. 2009, p. 3R. 

44. Ver cláusula Quince 15.6 de los contralos suscritos enlre noviembre de 2010 y enero de 201 1. 
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cumplimiento y aplicación de los contratos, en base a la expe-
riencia adquirida durante los años anteriores y los arbitrajes que 
se encuentran en marcha.45 

5. CLÁUSULA DE SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN EL 
NUEVO MODELO CONTRACTUAL 

Una vez visualizado el contexto previo que conduce al con-
trato petrolero vigente, es necesario adentramos al texto de la 
Cláusula Trigésimo Tercera de dicho instrumento, que determi-
na cuatro formas de solución de controversias, que se describen 
a continuación: 

5.1 Negociaciones Directas Obligatorias 

El Contrato para la Prestación de Servicios 2010-2011 esta-
blece que en todos los conflictos relacionados con la aplicación, 
interpretación, ejecución, incumplimiento, así como los efectos 
de una terminación anticipada o cualquier otra circunstancia 
relacionada con este Contrato Modificatorio, las Partes deberán 
intentar un arreglo directo entre ellas (Cláusula 33.1). 

Para aquello, la Parte afectada deberá presentar una solicitud 
de negociaciones directas. Para este efecto, la Parte afectada some-
terá el desacuerdo al representante legal de la otra Parte. Si dentro 
del plazo de treinta (30) días de haberse referido el desacuerdo, o 
aquel plazo que acuerden las Partes, este no hubiere sido resuelto, 
se observará el procedimiento de consultoría o arbitraje. 

Como queda cIaro, este mecanismo debe ser agotado en 
cualquier caso de controversia, previo a someterla a otros proce-

",s. Cabe señalar que los conlrnlOS SU!>COlos con la compañia f\'anhoc parn la opcrncitin del Dloque 
Pungarayacu y con la compañía de economía mixta Río Napo pam la opcrndón del campo Sacha. no 
fueron incluidos en la modificadon contractual. flor lo quc su modelo de sulución de controversias 
dificre del unalizadt) en cste capítulo. 

146 REVISTA ECUATORIANA DE ARBrTRAJ[; 



u'OlIardo St.'IIlf'Í'rlt'gui V. 

dimientos. Por su naturaleza, no reemplaza a la mediación, que 
tiene sus caracteres particulares. 

5.2 Mediación Facultativa 

Faculta a las partes, en el evento que a falta de alcanzar un 
arreglo directo de las Partes, cualquiera de las Partes podrá 
someter las diferencias al proceso de mediación a cualquier cen-
tro de mediación registrado por el Consejo de la Judicatura 
(Cláusula 33.2). 

5.3 Consultoría 

Al igual que en contratos precedentes, se establece el proce-
dimiento de consultoría como método de solución de divergen-
cias técnicas o económicas previstas en cláusulas expresamente 
fijadas del Contrato Modificatorio (distintas según cada caso), y 
que no hayan sido resueltas amigablemente entre las Partes ya 
sea por negociación directa o por mediación, la Contratista de 
manera facultativa podrá referir las diferencias a un Consultor46• 

(Cláusula 33.3.) El consultor no se podrá pronunciar sobre ley 
tributaria. 

Para activar este mecanismo, la Contratista deberá notificar 
a la Secretaría de Hidrocarburos su decisión de someter el des-
acuerdo al dictamen de un Consultor: 

Para la elección del Consultor.- Cada Parte presentará a la 
otra una lista de tres nombres de candidatos dentro del plazo de 
quince días contados a partir de la presentación de la solicitud 
de la Contratista. Si uno o más de los Consultores propuestos 
aparecieren en ambas listas, el Consultor será seleccionado de 

46. Cabe indicar que el texto del controlo parece sugerir que solamente la Cunlrntista puede solicitar la 
participación de un consultor. mas no la Secretaria de Hidrocarburos (Clausulas 33.3. y 33.3.1 del 
Contr.:llo). 
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entre aquellos que figuren en ambas listas. Si no hubiese candi-
datos coincidentes o no existiere acuerdo en caso de ser dos o 
más los coincidentes, las Partes harán sus mejores esfuerzos para 
designar al Consultor. Si no hubiese acuerdo entre ellas para la 
designación dentro del plazo de siete días, el Consultor será 
designado, considerando la materia a tratar, por sorteo de entre 
los que consten en el Anexo contractual, que incluye una lista de 
reputadas compañías internacionales calificadas de acuerdo a 
los estándares de la industria para auxiliar en este tipo de con-
troversias, en aspectos técnicos y económicos. 

El sorteo se realizará por pedido de cualquiera de las partes 
ante un notario público, debiendo notificar el Notario a la otra 
parte con al menos cuarenta y ocho horas de anticipación a la 
fecha del sorteo. Y el Consultor deberá ser nominado y designa-
do sobre la base de criterios de imparcialidad y conocimiento 
técnico sobre la materia objeto de la Consultoría. 

Procedimiento de Consultoría.- Una vez designado el con-
sultor se inicia el procedimiento, momento desde el cual, las par-
tes no podrán tener reuniones directas con el Consultor sin la 
autorización de la otra. 

Las Partes presentarán sus argumentos al Consultor dentro 
de los treinta días calendario a partir de la fecha de su designa-
ción. Las Partes proporcionarán al Consultor toda la informa-
ción, por escrito o en audiencia oral con la evidencia que consi-
deren que razonablemente requiere para llegar a su dictamen, el 
cual debe emitirlo en sesenta días. 

Si surgiere una diferencia entre las Partes acerca del sentido, 
interpretación o alcance del dictamen, cualquiera de ellas podrá 
solicitar su corrección o aclaración mediante comunicación diri-
gida al Consultor y a la otra Parte, dentro del plazo de quince 
días de notificado el dictamen. 
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El dictamen del Consultor.- Tendrá efecto vinculante y será 
definitivo para las Partes. Sin embargo, dentro del plazo de 
quince días de notificado el dictamen o la corrección o aclara-
ción, las Partes podrán solicitar la revisión de la decisión confor-
me el procedimiento de arbitraje previsto en contrato, únicamen-
te en los siguientes casos; 

a) Si el Consultor se hubiere extralimitado en el mandato 
otorgado; 

b) Si se demuestra corrupción, vinculación o conflicto de 
interés del Consultor en la materia objeto de la contro-
versia; y, 

c) En caso que alguna de las Partes se le hubiese negado el 
derecho a la defensa, conforme los plazos previstos en 
esta cláusula-o 

En los contratos previos que contenían esta modalidad de 
solución de controversias no existían causales para la revisión 
del dictamen del consultor, presumo por la falta de fuerza vincu-
lante del dictamen del consultor. Ahora que este pronunciamien-
to se ha convertido en un cuasi-laudo en materia técnica o eco-
nómica y dejó de ser un instrumento auxiliar, es importante 
determinar las formas de impugnación en caso de irregularida-
des, sin dejar opciones demasiado amplias a las partes, ya que en 
tal caso el resultado de la consultoría sería siempre impugnado 
por la parte que no sea favorecida por el mismo. El inicio del 
arbitraje, cuando este ocurra, suspenderá la resolución del con-
sultor. 

El principal problema práctico que se presenta ante esta 
forma ágil y vinculante de resolución de controversias es la eje-
cución del dictamen del consultor, ya que pese a ser en teoría 
vinculante para las partes, no cuenta con la fuerza de sentencia 
o laudo de mandatorio cumplimiento y por lo tanto su ejecución 
no puede ser solicitada mediante medidas de coerción o auxilio 
de autoridad en contra de la parte que se niega a cumplir el pro-
nunciamiento, lo que necesariamente dilata su ejecución o la 
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puede volver imposible, en el peor de los casos, debilitando esta 
institución con nuevas características. 

5.4 Arbitraje 

En todos los conflictos relacionados con la aplicación, inter-
pretación, ejecución, incumplimiento, así como los efectos de 
una terminación anticipada del contrato o cualquier violación de 
la Ley Aplicable u otra circunstancia relacionada con el Contrato 
Modificatorio, que no hayan sido solucionadas por negociacio-
nes directas, o en virtud de la mediación, o que no hayan sido 
sometidas a dictamen de un Consultor serán resueltas definiti-
vamente mediante un arbitraje ad-hoc al amparo del 
Reglamento de Arbitraje de las Naciones Unidas para el Derecho 
Mercantil Internacional, UNCITRAL del año mil novecientos 
setenta y seis. (Cláusula 33.4) 

• Administración: El arbitraje será administrado según su 
cuantía por: 

(i) la Corte Permanente de Arbitraje con sede en La 
Haya, en casos cuya cuantía sea indeterminada o 
supere los diez (10) millones de Dólares47; y 

(ii) el Centro de Arbitraje y Mediación de la Cámara de 
Comercio de Quito en los demás casos.-

• Sedes: Las sedes que se han determinado para el arbitra-
je son Santiago de Chile en el caso (i) del párrafo prece-
dente, y Quito en el caso (ii). La determinación de 
Santiago de Chile se contrapone a la tendencia regional 
de tomar a otras ciudades como sede para el arbitraje, 
tales como Miami, Buenos Aires, Sao Paulo o México 
D.F.48 

47, Esta delenninación sigue lo aconsejado flOr FRIEDlAND y ODDONC, Id. 30, pp. 67 Y si¡;uicntcs, 
48 . Ver Id. 3D, FRIEDlAND. p. 88. nota al pie 12; 11.1,4. GAMBOA. p. 112. 
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• Idioma: El idioma del procedimiento será el castellano. 
Cualquiera de las Partes podrá presentar pruebas testi-
moniales o documentales en un idioma distinto al caste-
llano, siempre que esa Parte le provea a la otra Parte una 
traducción escrita al castellano de dicha prueba testimo-
nial o documental. 

• Modalidad: El arbitraje será en Derecho y la normativa 
aplicable al fondo de la controversia será el derecho 
ecuatorian049. 

• Constitución del Tribunal Arbitral.- El Tribunal Arbitral 
estará compuesto por tres (3) miembros. Cada una de las 
Partes designará a un árbitro, y el tercero, que actuará 
como Presidente del Tribunal Arbitral, será designado de 
común acuerdo por los dos árbitros designados. Si una 
Parte se abstiene de designar a un árbitro dentro de los 
cuarenta y cinco (45) días contados a partir de la fecha de 
designación de los primeros dos árbitros, cualquiera de 
las Partes podrá solicitar su designación: 

a) Al Secretario de la Corte Permanente de Arbitraje con 
sede en la Haya, o 

b) Al Director del Centro de Arbitraje y Mediación de la 
Cámara de Comercio de Quito. 

Los árbitros para los arbitrajes administrados por la 
Corte Permanente de Arbitraje con sede en La Haya no 
deberán tener la misma nacionalidad de las Partes, salvo 
pacto en contrario. 

• Costos.- El costo del procedimiento será cubierto en par-
tes iguales, a no ser que el Tribunal, en su laudo, decida 
lo contrario. 

49. En este punto es i1ustmtivo revisar lo recopilado por GAMBOA. ApunlcS sobre arbilmjc internacio-
nal. p. 21. sobrc la ronna la que los :irbitros adquieren conocimiento de la ley nacional aplicable a 
¡as 
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Ejecución del Laudo.- El laudo que dicte el Tribunal 
Arbitral será de cumplimiento obligatorio para las par-
tes, sin perjuicio de 105 recursos previstos por la ley del 
lugar del arbitraje (Iex nrbitri)50. 

5.5 Sede judicial 

Todas las controversias que se deriven de una declaratoria 
de caducidad o guarden relación con sus efectos51, no podrán ser 
resueltas mediante arbitraje y deberán ser resueltas por los tribu-
nales competentes del Ecuador52• Las controversias sobre actos 
de administración tributaria serán resueltas por los tribunales 
competentes del Ecuador (Cláusula 33.7)53. 

6. CONCLUSIONES 

Sin per¡UlclO de las demás conclusiones que se puedan 
extraer del modelo de contrato petrolero actualmente vigente y 

50. Para un examen mas profundo del control del laudo arbitral. vcr TALERO RUEDA. SANTIAGO, 
Arbitrajc Comcrcial Intcrnacional. Tcmis. Dogota, 2008. p. 388: y RIVERA. JULIO CESAR. 
Arbitrajc Comercial Internacional y Domestico. Lcxis Nexis. Buenos Aires. 2007. p. 630, No es matc-
ria dc cste " .. studio, pero existen decisiones judiciales emitidas al ampara de normas constitucionali..:s 
que interfieren con los arbitmjes. y que evcntualmentc podrían ser utilizadas como artificio para la no 
cjccución dc un laudo. 

51. Esta disposición excluye lo señalado cn la clausula 33.4, que disponc que se sometcr:i a arbitr.tje los 
efectos de la terminación anticipada del contrato. La tenninación anticipada es una potcstad cxorbi-
tantc del Estado cn los contratos administrativos y sólo pucdc ser ejercida por esta parte. La caduci-
dad es, en todo caso. una cspecic dc tcrminación unilatcral anticipada del contl".tto. Vcr ROBAlINO, 
JAVIER, Los Contr.uos Administrativos y el Derecho Internacional de la Inversión. Revista 
Ecuatoriana de Arbitrajc 2009. Instituto Ecuatoriano dc Arhitrnjc. Quito, 2009. p. 50. 

52. Vcr cn cste scntido, Id. 30 FRIEDLAND. ODDONE, p. IX4 y las precisioncs quc aconscjan antc los 
ricsgos dc combinar la sedc arbitrol y judicial. las cualcs no han sido observadas cn csta partc. 

53. Es(e texto constituye una limitación al concepto dc expropiación empicado en arbitrajes prcccdcnlL'S 
contra el Estado Ecuatoriano (cj. Occidental .... Ecuador. caso Cortc de Arbitrnjc Internacional de 
Londres No. UN3467), cn el que sc consideró quc cambios tributarios quc modificaron la estabilidad 
cconómica del controto cran equivalcntes a expropiación, por lo quc se procedió a arbitrajc al ampa-
ra del tratado bilatcml de protección de inversiones pertinente, Ver SUÁREZ ANZORENA. IGNA-
CIO, Panicularidades del Acceso al Arbitraje Internacional cn los Tratados Bilatcrales de Inversión 
suscritos por la República del Ecuador. Rc ... ista Ecuatoriana dc Arbitnljc 2010. Instituto Ecuatoriano 
dc Arbitmjc, Quito. 201 l. p. 65, nola al pie R. 
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de las demás disposiciones constantes en el instrumento legal 
respectivo, cabe preguntarse: 

¿Fortalece este contrato el modelo de arbitraje? 

Sin fortalecerlo propiamente, se puede decir que su inclu-
sión en la forma y método en el que consta en el contrato consti-
tuye un esfuerzo de los involucrados en la negociación por brin-
dar una alternativa válida y razonable a los inversionistas 
extranjeros para que sus controversias con el Estado Ecuatoriano 
se ventilen en sede independiente. 

Es cierto también que al dejar de ser el arbitraje la única 
alternativa de solución de conflictos en este tipo de contratos 
(por la presencia de la consultoría en materia técnica yeconómi-
ca, así como la jurisdicción ordinaria en las materias más conflic-
tivas tradicionalmente - impuestos y caducidad), su ámbito se 
ve reducido y la práctica de los años por venir dirá cuán utiliza-
da es esta alternativa ante los problemas jurídicos que se presen-
ten. Las probabilidades, basadas en los casos previos, parecerían 
apuntar a que la sede judicial sería la más empleada en las con-
troversias futuras. 

En tal sentido, considero que la alternativa constante en 105 
contratos petroleros permite subsistir al arbitraje en tiempos 
adversos a tal institución en el Ecuador, aunque no con el alcan-
ce al cual las empresas y demás partes estaban acostumbradas 
durante la década de los años 1990 y 2000. 

¿El modelo incluido en los contratos petroleros sigue la ten-
dencia mundial o es resultado de experiencias locales previas? 

El presente trabajo ha pretendido contextualizar el camino 
que el Ecuador ha seguido para llegar al modelo actual de solu-
ción de controversias en contratos petroleros y debo decir que la 
cláusula actualmente vigente es 100% consecuencia de la con-
cepción del rol del Estado en esta materia, incluido en la 
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Constitución, las leyes y reglamentos pertinentes y por último, 
reflejada en los contratos. El modelo no sigue de manera directa 
ninguna tendencia internacional. Conforme lo examinado en el 
capítulo precedente, es evidente que la cláusula de solución de 
controversias, y especialmente lo relativo al arbitraje, ha sido 
redactada de manera general de acuerdo a estándares jurídicos 
internacionales para darle validez, aplicabilidad y estabilidad a 
las partes involucradas, lo cual es de evidente beneficio para el 
Estado y la empresa contratista. 

¿Tiene este modelo posibilidad de ser replicado o perdurar 
en el tiempo? 

La respuesta a esta pregunta la dará el tiempo. Si se prueba 
que el modelo planteado es equilibrado y justo para las partes, 
brindando a través de todas sus alternativas un espacio indepen-
diente e imparcial de solución de controversias, considero que el 
Estado lo replicará en contratos futuros, no solo petroleros sino 
de todo tipo de industria extractiva, obra pública, entre otros 
contratos; y las empresas lo aceptarán sin reparo. Dado lo dicho 
en párrafos previos, considero que gran parte del éxito de este 
modelo dependerá de la solvencia con la que los jueces resuel-
van las complejas causas petroleras que serán puestas en su 
conocimiento en los próximos años5-l. 

54, Simplemente a modo de aclamción. indico que las posibles controversias que se generen con las com· 
p:lñías ex opcmdor.ls (por liquidación contr.lctual. reversión o cualquier utro cuncepto) cuyos 
tratos rueron terminados por la Secretario. de Hidrocarburos entre noviembre de 2010 y rcbrero de 
2011 no se someten a esta nueva modalidad sino a la rórmula de solución de controversias previstu 
en los contmtos suscntos por esas compañías y consorcios con el Estado [cualoriano. por lo que es 
pmhable que dichos conflictos, de existir. vencílcn en arbitmjes en sede internacional. 
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