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1. INTRODUCCIÓN 

El ciclismo de ruta a nivel profesional es un deporte alta­
mente exigente. Los deportistas requieren largas sesiones de en­
trenamiento, una alimentación especializada, participar en 
eventos oficiales durante la gran mayoría del año y una desarro­
llada capacidad personal para trabajar en equipo.s 

l. TAS 2007/A/1294 Floyd Landis c. USADA (laudo de 30 de junio de 2008) 
2. TAS 2OU7/NI396&1402 WADAy VeI c. Alejandro Vnlvcrdc & RFEC (laudo de 31 de mayo de 2010). 
3. CAS 2011lA/2384 VC, v. Alberca Contador Velaseo & RfEC; CAS 2011 A!2386 WAOA v. Alberto 

Contiu.lor Velaseo & RFEC (laudo de 6 de febrero de 2012). 
4. TAS 201O/A/20H3 VCI c. Jan Ullrich & Swiss Olympic (laudo de 9 de febrero de 2012) . 
S. Rick Seou. n'e Life 'if a Pro Cycli,fl. hup://www.amgcntourofcalifomia.comlPclotonffNT-comcr .. lifc· 
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Hay varios tipos de carreras en cuanto a distancia, duración 
e intensidad. En la carrera de un solo día más famosa del mundo, 
la Paris-Roubaix, también conocida corno el "Infierno del Norte", 
los ciclistas recorren 257.5 kilómetros en un tiempo aproximado 
de 6 horas. Durante la edición 2012 de la Paris-Roubaix, de los 
248 corredores que tornaron la partida, solamente 86 corredores 
llegaron a la meta.6 

Sin lugar a duda la carrera ciclística más famosa del mundo 
es el Tour de Francia. Durante la edición 2012, los ciclistas reco­
rrieron un total de 3497 kilómetros durante 23 etapas; el ganador 
de esa edición, el británico Bradley Wiggins, tardó 87 horas, 24 
minutos y 47 segundos en llegar a la meta? 

Existen 28 carreras oficiales en el año entre enero y octubre, 
eso sin contar con las competencias no oficiales o los juegos olím­
picos.8 Ningún corredor profesional está en capacidad de compe­
tir en todas. Las carreras se corren por equipos y en cada uno 
existe un líder que recorre todo el trayecto protegido por sus gre­
garios y velocistas con el fin de maximizar sus posibilidades de 
llegar al final con una ventaja física y mental por sobre los miem­
bros de los otros equipos. Dependiendo de la estrategia, existen 
equipos que recorren el trayecto colocados al final del pelotón 
para que sean otros los equipos que luchen contra el efecto del 
viento mientras que otros equipos prefieren ir adelante del pelo­
tón para controlar el ritmo de carrera y evitar caídas por falta de 
visibilidad. 

La estrategia es la clave del deporte y no existe un solo co­
rredor que pueda confiar en su sola capacidad física para ganar 
una competencia sin tener la estrategia adecuada. La ambición de 
ganar las competencias, contratos publicitarios, fama mundial y 
dinero, entre otras razones, lleva a los atletas a adoptar estrategias 
a veces reñidas con la ética y, en algunas ocasiones, a optar por 

6. Págma oficial dc la carrera Paris-Roubaix: 
hllp/I www letour. fr/20 I2IPRX/L IV Elusll DO/e lasscmcntlindcx.htm I 

7. Páginu oficial eJeI Tour eJe Francia: www.lelour.rr 
K, Pagino oficial de la Uniún Internacional de Ciclistas (VCI): www.uci.dt 
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tácticas opuestas a las reglas del deporte. En este artículo, se ana­
lizan dos tipos distintos de estrategias muy cuestionables y que 
son utilizadas con frecuencia en el ciclismo profesional: 1) el uso 
de sustancias y métodos prohibidos para mejorar el rendimiento 
deportivo (dopaje), y 2) el uso de estrategias legales creativas y 
cuestionables para impedir la imposición de sanciones cuando 
los ciclistas son acusados de dopaje. 

Mientras el dopaje sirve para lograr resultados deportivos, 
las estrategias legales empleadas por los atletas sirven para pre­
servar resultados en un elaborado sistema alternativo de admi­
nistración de justicia (arbitraje) que existe a nivel mundial para 
juzgar casos de indisciplina entre los que está el uso de sustancias 
prohibidas para mejorar el rendimiento deportivo. 

Para hacer más práctica esta explicación sobre dopaje yarbi­
traje deportivo, en este artículo se mencionan algunos casos co­
nocidos de dopaje en el ciclismo profesional y la estra tegia legal 
usada por cada ciclista para defenderse en los arbitrajes. Es difícil 
argumentar que el ciclismo no sea uno de los deportes profesio­
nales con mayores problemas respecto a uso de sustancias prohi­
bidas pero tampoco se debe dejar de observar que el dopaje es un 
problema de todos los deportes, más aún, cuando hay importan­
tes intereses económicos detrás. 

2. EL MANEJO DEL DOPAJE EN LOS DEPORTES PROFE­

SIONALES 

2.1 Historia 

El uso de sustancias para mejorar el rendimiento físico y 
mental no es nuevo. La palabra" dopaje" viene de la palabra ho­
landesa "dop" que es una bebida hecha de cáscara de uva que to­
maban los guerreros de la tribu Zulú en Sudáfrica para mejorar 
su rendimiento en batalla. El término tomó un sentido más con-
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temporáneo durante el siglo 20 cuando se lo utilizó para hacer re­
ferencia al uso de drogas para mejorar el rendimiento de los ca­
ballos de carreras.9 

Es imposible saber con certeza cuándo fue la primera vez que 
un deportista profesional mejoró su rendimiento de forma artifi­
cial; en el caso del ciclismo de manera particular, pero también 
en otros deportes de resistencia, se conoce que durante el siglo 19 
los atletas utilizaron estricnina, cafeína, cocaína y alcohol para 
mejorar su rendimiento en competencia. 

En 1928, la Asociación Internacional de Federaciones de Atle­
tismo (IAAF, por sus siglas en inglés) prohibió a los atletas el uso 
de algunas sustancias; sin embargo no se dieron resultados posi­
tivos porque no se les practicaba exámenes a los deportistas. Du­
rante los Juegos Olímpicos de Roma en 1960 murió el ciclista 
Knud Enamark durante la competencia; la autopsia reveló la pre­
sencia de anfetaminas. Solamente en 1966 la Unión Ciclista Inter­
nacional (UeI) y la Federación Internacional de Futbol Asociación 
(FlFA) empezaron a practicar exámenes de sangre a sus atletas. 
Aun así, en 1967 otro ciclista, Tom Simpson, murió mientras com­
petía en el Tour de FranciaY' 

El uso de distintas sustancias y métodos de dopaje continua­
ron desarrollándose con el avance de la ciencia, lo cual hasta esta 
fecha es uno de los mayores problemas: el uso de sustancias y 
métodos dopan tes siempre está por delante de su detección y 
control. 11 

Uno de los momentos más delicados respecto al dopaje en 
el ciclismo fue el Tour de Francia de 1998, bautizado como el 
"Tour de la Vergüenza". Una redada de la policía francesa a los 
hoteles de los ciclistas sirvió para encontrar que varios equipos 
estaban en posesión de sustancias prohibidas y controladas 

9. Pagma oficial tic In Agencia Muntllal Anlitlopajc (AMA): hllp://www.watla· ¡lInn or¡;Jcn About · 
WADA r Ilislory' A~Bricf. History.of.Anti · Doping.! 

10. AMA: hllp wwwwada·amn org/cI\. Aboul-\VADAlHislory/A·Bricf·Hlstoryrof·AIlII~Dopm~ 

11 . Ibitlcm. 
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como eritropoyetina (EPO), hormonas de crecimiento, testoste­
rona, y anfetaminas. Luego de tensas negociaciones entre la po­
licía, la organización del Tour y los equipos, solamente 98 
corredores terminaron la competencia.12 

El incidente del Tour de Francia del 98 dio lugar a que el Co­
mité Olímpico Internacional convocara a la primera Conferencia 
Mundial sobre Dopaje en Lausana, Suiza en febrero de 1999. 
Como resultado de la Conferencia, ellO de noviembre de 1999, 
se creó la Agencia Mundial Antidopaje (AMA o WADA por sus 
siglas en inglés ).13 

Actualmente la AMA opera conjuntamente con atletas, go­
biernos, federaciones deportivas internacionales y nacionales, or­
ganizaciones antidopaje, laboratorios, entre otros. Mientras que 
la función de las organizaciones antidopaje es perseguir la viola­
ción de las reglas antidopaje, el papel de las federaciones in ter­
nacionales y nacionales, entre otras actividades, es establecer 
paneles de primera instancia para el juzgamiento de potenciales 
violaciones. 

2.2 El Código Antidopaje 

La Agencia Mundial Antidopaje redactó y puso en vigencia 
el Código Mundial Antidopaje (también conocido como el "Có­
digo AMA" o "Código Antidopaje") ello de enero de 2004. En el 
año 2006 el Código fue revisado y reformado; esas reformas en­
traron en vigencia en el año 2009 para darle más fuerza y unifor­
midad en los procedimientos, de tal manera que cumpla mejor 
con los objetivos de la AMA: 1) proteger el derecho fundamental 
de los atletas a participar en deportes libres de dopaje, de tal ma­
nera que se proteja la salud, la justicia y la igualdad de los atletas; 
y 2) asegurar programas antidopaje armonizados, coordinados y 

12. CBS Ncws: hup://www.cbsncws.coml2316-1 00_162-3093937-11 ,hlml: y &Imucl Ah!. Angen·J hy Pf~ 
/ice Rtlillf, Riders Stllge SlowdOlI1l: Tour de FrOf,ce Crowls Trnl'ord the F¡"isf¡ Lillc (Thc New York 
Times). hllp:llwww.nylimes.eomlJ99R/07f30/ncws/30ihl-bikc.tJ2.html 

13. AMA: hUp://www.wada-ama.orglcnlAbout-WAONHislory/A-Bricf-Hislory-of-Anti .Oopingl 
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efectivos a nivel internacional y nacional en cuanto a detección, 
disuasión y prevención.14 

Actualmente el Código rige para las organizaciones deporti­
vas internacionales más importantes: el Comité Olímpico Inter­
nacional, las federaciones internacionales de 33 deportes entre los 
que está la FIFA y los comités olímpicos de 204 países del 
mundo.15 En consecuencia, los deportistas que participan en los 
eventos organizados o controlados por esas federaciones o los co­
mités internacionales, también están regidos por el Código Anti­
dopaje. El Comité de Administración de la VCI incorporó el 
Código Antidopaje a sus propias reglas el 13 de agosto de 2004. 

Son pocos los deportes para los cuales el Código Antidopaje 
no rige (por ejemplo, béisbol y fútbol americano) pero a cada or­
ganización deportiva que está fuera de la AMA le rige algún tipo 
de sistema de juzgamiento de este tipo de conductas. 

A continuación se explican brevemente algunas disposicio­
nes del Código AMA que han tenido especial relevancia en los 
casos de dopaje de ciclistas profesionales: 

• Violaciones a las reglas antidopaje: El artículo 2 del Có­
digo AMA determina los actos que constituyen violacio­
nes a las reglas antidopaje en términos muy amplios. 
Estas violaciones incluyen el uso, posesión o intento de 
uso de sustancias prohibidas y controladas; el uso o in­
tento de uso de métodos prohibidos; el rehusarse a la 
práctica o entregar muestras; la violación de reglas de dis­
ponibilidad para la práctica de muestras; la alteración de 
resultados de las muestras y el tráfico de sustancias y mé­
todos prohibidos, entre otras actividades también inclui­
das como violaciones a reglas antidopaje. 16 

14. A M A hnp·l.' www.wada·ama oq;/cn' World· A nti· Dopi og~ Prog.ram. Sports·and· A 01 i-Dopi og-Organi· 
Z3110nsfThc·Codcl 

I S AMA: hltp'l www wada·ama.ory.. cnlWorld .Anti ·Dopinc·ProgramlSports.and.Anti.Doping.Orguni­
zationsn'hc-Codc/Codc·Acccptuncc10Iympic-MovcmcolJ 

16, Artículo 2 del Código AOlidopajc. 
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• Obligación de los deportistas: Es obligación de todo 
atleta asegurarse que ninguna sustancia prohibida, mé­
todo prohibido, metabolitos o marcadores aparezcan en 
sus muestras. Adicionalmente, y aquí un tema muy rele­
vante en los procesos arbitrales que se mencionarán más 
adelante, no es necesario que el atleta tenga la intención, 
incurra en culpa o negligencia o que tenga conocimiento 
de su uso de sustancias o métodos prohibidos para que 
éste incurra en una violación a reglas antidopaje.17 La sola 
presencia de una sustancia prohibida, metabolitos o mar­
cadores, o la detección de un método prohibido es 
"prueba suficiente de una violación antidopaje".'8 

• Criterios ("estándares") para la determinación de viola­
ciones y carga de la prueba: Cada organización antido­
paje tiene la carga de la prueba para demostrar que se ha 
producido una violación a una regla antidopaje. Para esto, 
un panel de cada organización debe analizar cada caso 
para llegar a la "cómoda satisfacción"'9 de que se ha pro­
ducido una violación a una regla antidopaje. El estándar 
de cómoda satisfacción se replica en las Reglas de Reso­
lución de disputas de la VCI y por tanto también aplica 
(o debería aplicar) a las federaciones nacionales de ci­
clismo que juzgan a sus deportistas en primera instancia. 
Tanto en el Código Antidopaje como en las reglas ver se 
establece que cuando la carga de la prueba se transfiere 
al atleta (u otro acusado), el criterio para la determinación 
de responsabilidad es el de "balance de probabilidad".20 
La carga de la prueba se transfiere al atleta cuando éste 
alega que el laboratorio ha incumplido con los estándares 
internacionales de toma y manejo de muestras21 o cuando 
alega que la sustancia fue ingerida sin intención de obte­
ner un mejor rendimiento deportivo22• 

17. Artículo 2.1.1 del Código Anlidopuje. 
18. Articulo 2.1.2 dcl Código Antidopajc. 
19. Según el articulo 3.1 del Código, cl critcrio dc eómo(!D sAIIsfaccl6n cs mnyor al de "mcro bak¡nec dc 

probabilidad" dc quc sc haya producido una violación pcro menor al criterio de "más allá dc la duda 
rill onablc". 

20. Artículo 3.1 del Código Antidopaje y Artículo 22 de las Reglas Antioo"aje de la UCI . 
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• Lista de sustancias y métodos prohibidos: Todas las sus­
tancias y métodos que constituyen violaciones a reglas an­
tidopajes aparecen en una lista. El Código habilita a la 
AMA para actualizar la lista de sustancias y métodos que 
están prohibidos en general o para un deporte en parti­
cular, durante y fuera de competición.23 La lista de sus­
tancias y métodos prohibidos se puede encontrar en la 
página web de la AMN< y en la página web de la uer 
para el caso específico del cic1ismo.25 

• Utilización restringida de sustancias prohibidas: Bajo 
ciertas circunstancias y requisitos se permite el uso de sus­
tancias prohibidas con fines terapéuticos.26 

• Derecho a tomar muestras: Salvo limitaciones durante 
competencias, las organizaciones antidopaje nacionales 
tienen la capacidad para realizar exámenes a los atletas 
que sean nacionales, residentes, tengan carnet o que sean 
miembros de organizaciones deportivas de ese país. Cada 
federación internacional (como la UCI) tiene la capacidad 
para realizar exámenes a los atletas afiliados a las federa­
ciones nacionales que forman parte de esa federación in­
ternacional o a los atletas que participan en los eventos 
organizados por éstas (por ejemplo, la Federación Ecua­
toriana de Cic1ismo).27 Las muestras pueden ser tomadas 
en cualquier momento, aun cuando los atletas no estén en 
competencia. 

• Derecho a audiencias justas: El Código establece el dere­
cho a que el deportista que haya dado positivo tenga au­
diencias justas, lo que incluye el derecho a audiencias 
oportunas, paneles justos e imparciales, derecho a contar 

21 . Artículo 3.2.1 del Código Antidopaje. 
22. Articulo 10.4 del Código Antidopajc. 
23. Articulo 4 2. J del Código Anlidop4ljc. 
24. AMA: http://list.wada-amll.orglesl 
25. UC): http://www.uci.chltemplatcsIUCI/UCI5/ layout.a.sp?Mcnuld MjlONQ&Langld l 
26. Ar1ículo 4.4 del Código Anlidopajc. 
27 . Artículo 5.1 del Código Antidopajc. 
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con un abogado, derecho a ser informado justa y oportu­
namente sobre la violación de la que se le acusa, derecho 
a réplica, derecho a presentar pruebas, derecho a un in­
térprete y el derecho a decisiones oportunas, escritas y ra­
zonadas.28 

• Sanciones: Las sanciones por violaciones a reglas antido­
paje se resumen en: 

» Descalificación: El atleta que de positivo durante una 
competencia, independientemente de si existe culpa, es 
automáticamente descalificado y pierde todas las me­
dallas, puntos y premios que haya recibido.29 Adicio­
nalmente, como regla general, el atleta que incurra en 
una violación antidopaje durante un evento deportivo 
será sancionado con descalificación de todas las com­
petencias realizadas durante ese evento30; y, 

» Inhabilitación: Los atletas y otras personas que incu­
rren en violaciones a reglas antidopaje también quedan 
inhabilitados de participar en eventos oficiales durante 
un tiempo determinado. Dependiendo del tipo de vio­
lación que se haya cometido de acuerdo al artículo 2 del 
Código, el periodo de inhabilitación puede variar. La 
sanción común por primera violación es de 2 años3! para 
la mayoría de tipos de violaciones y de 4 años para trá­
fico de sustancias prohibidas y para la administración 
o intento de administración de sustancias prohibidas en 
competencia.32 El periodo de inhabilitación puede va­
riar en razón de agravantes y atenuantes, número de 
violaciones cometidas y / o reincidencia. Por regla gene-

28. Artículo K del Código Antidopajc. 
29. Artículo 9 del Código Antidopajc. 
30. Micnlrus una "competencia" en el sentido del Art. 9 se refiere a una única competencia, "cvento" en 

el sentido del Art. 10 se reficre a un &cuPO de competcncias orsoni2<1d:ls ocntro de un periodo (por 
ejemplo, un evento Mundial o las Olimpiadas). 

31. Articulas 10.2 y 10.3.1 del Código Antidopaje. 
32. Articulo 10.3.2 del Código Antidopaje. 
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ra!, la tercera violación antidopaje resulta en la inhabi­
litación de por vida.33 

• Eliminación y reducción de sanciones: El Código prevé 
la posibilidad de eliminación o reducción de las sanciones 
en casos de uso de sustancias específicas en circunstancias 
específicasJ.l o por la existencia de circunstancias excep­
cionales'5. Estas circunstancias de eliminación o reducción 
de las sanciones son particularmente importantes en los 
arbitrajes porque una vez que las muestras arrojan resul­
tados positivos, las estrategias más utilizadas apuntan a 
buscar circunstancias que sirvan para eliminar o, por lo 
menos, reducir las sanciones. 

• Apelación de las sanciones impuestas: Todas las decisio­
nes emitidas por federaciones nacionales o internaciona­
les son susceptibles de apelación.36 Cuando esa decisión 
tiene relación con eventos o atletas internacionales, la ape­
lación debe ser planteada de manera exclusiva, ante el Tri­
bunal de Arbitraje Deportivo (en adelante "TAS" por sus 
siglas en francés, "Tribunal Arbitral du Sport"). La AMA 
tiene el derecho para apelar de todas las decisiones toma­
das por las federaciones en primera instancia respecto a 
violaciones a reglas antidopaje. La UCI, al haber incorpo­
rado el Código Antidopaje a sus reglas, también puede 
apelar de las decisiones de primera instancia.'7 

33. Articulo 10.7.3 del Código Antidopajc. 
34. Artículo lOA del Códigu Antidopajc. 
35 . Articulo 10.5 del Código Antidopajc, 
36. Articulo 13 del Código Antidopaje. 
37, Articulo 330 dc las Reglas Anlidopajc de la UC!. 
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3. EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEPORTIVO 

3.1 Historia del T AS 

El Tribunal de Arbitraje Deportivo38 es el más importante or­
ganismo para la resolución de disputas relacionadas con activi­
dades deportivas profesionales a nivel internacional. El TAS fue 
creado en 1983 como una rama del Comité Olímpico Internacio­
nal para brindar un método "flexible, rápido y eco1lómico" para re­
solver disputas deportivas.39 

De esa fecha hasta hoy, el TAS ha tenido algunos cambios 
importantes, pero para efectos de desarrollar el tema que aquí se 
trata, es necesario mencionar dos hechos relevantes. En 1991 el 
TAS promulgó una Guía para el arbitraje, en la que incluyó varias 
cláusulas arbitrales modelo. Entre estas cláusulas, se insertó una 
para que fuese implementada en los estatutos y reglamentos de 
las federaciones deportivas y clubes.4o Esta cláusula abrió la 
puerta para que las resoluciones dictadas por las federaciones de­
portivas fueran revisadas en apelación por un tribunal arbitral 
TAS (en adelante "paneles"). Posteriormente, en noviembre de 
1994 se emitió el Código de Arbitraje Deportivo que creó tres pro­
cedimientos arbitrales distintos que son los que se usan actual­
mente: a) el arbitraje ordinario, b) el arbitraje de apelaciones, y c) 
el arbitraje ad-hoc.41 

El TAS tiene como sede Lausana, Suiza. En consecuencia, los 
procesos arbitrales están sujetos a la Ley Suiza de Derecho Inter­
nacional Privado que establece que los laudos de los paneles TAS 
son definitivos y además establece las causas particulares por las 
que los laudos pueden ser anulables por la Corte Suprema de 
Suiza.42 

3M. Página oficial del Tribunal de Arbilrnjc Deportivo (TAS): www.tas..cas.org 
39. TAS: hllp: ,liwww.tas..casorglhistory 
40. TAS: hllp: </www tas·cas or¡;lcn/arbitrngc aspA·3·2M5· 1D21-4· I- )/S-O-I021-3·0. 01 
41. TAS: hllp:llwww tmHas or¡:lcnlinfugcncralcs.aspl4·3·236· ) O J 1-4· I-I/S·0-1 O J 1-3-O·0l 
42. William McAuliffc, Antonio Rlgozzi y Lévy Kaufmann-Kohlcr, Glohal ArhilrtltiO/f RCI teu. SI'0rl f Ar· 

hilrtllitm (Thc European & Mlddlc [astcm Arbitratlon RCVICW 2012). 
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3.2 Procedimientos arbitrales ante el TAS 

En esencia, el primer tipo de procedimiento, conocido como 
procedimiento ordinario, sirve para resolver disputas contrac­
tuales (usualmente comerciales) siempre dentro del ámbito de­
portivo profesional y el tercer tipo de procedimiento el arbitraje 
ad-hoc sirve para resolver asuntos disciplinarios en determinados 
eventos deportivos que requieren de una resolución inmediata 
(por ejemplo, durante los Juegos Olímpicos). En este artículo se 
desarrolla el segundo tipo de arbitraje, conocido como procedi­
miento de apelaciones que convierte al TAS en una entidad de 
apelación de decisiones disciplinarias entre las que están los pro­
cesos que llevan adelante los órganos antidopaje por violaciones 
a las reglas aplicables a la materia. 

El procedimiento de apelaciones, que representa aproxima­
damente el 90% de la carga de casos del TAS43, brinda un foro in­
dependiente a las organizaciones antidopaje (como la UCI) y a 
los atletas investigados cuando existe insatisfacción de cualquiera 
de las partes involucradas con la decisión adoptada en primera 
instancia. Los paneles de apelación, conformados por 1 o 3 árbi­
tros, tienen amplias atribuciones para revisar los hechos y las nor­
mas aplicables para así dictar una decisión nueva que se 
sobrepone a la adoptada en la instancia anterior." 

De manera particular, las decisiones de órganos antidopaje 
contra o a favor de ciclistas que participan en eventos oficiales de 
la UCI son únicamente apelables ante el TAS.4S 

Las apelaciones pueden ser presentadas por el deportista o 
por la persona acusada de violaciones antidopaje, por las federa­
ciones nacionales o internacionales y también por la Agencia 
Mundial Antidopaje.-16 Como se verá a continuación, es usual que 

43. Ibidcm. 
44 . Articulo R51 del Códico Antidopaje. 
45. Aniculo 330 de las Reglas AntidopaJc de la UCI. 
46 WiIIl3m McAulitTc. AntOniO Ricozzi y Lcvy Kaufmann·Kohkr Global ArI"tm/imr RC'lc'l~ Sparl.f Ar­

"¡¡t mü", (The European & Middlc Easlcm Arbitration Review 2(12) 
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en un mismo caso existan múltiples apelantes y/O múltiples par­
tes que deben responder en apelación. 

4. CASOS RELEVANTES 

Son muchos los ciclistas profesionales involucrados en casos 
de dopaje que han llegado al TAS. A continuación se presentan 
cuatro casos arbitrales que involucraron a ciclistas que pueden 
ser reconocibles por personas no relacionadas con el deporte. 
Aquí no se abarcan todos los puntos discutidos en cada uno de 
los casos, de hecho, quedan fuera de este análisis muchos temas 
muy importantes pero que, por alejarse del tema central de este 
documento, deberán ser revisados en otro momento. El enfoque 
de este artículo es revisar las varias estrategias legales usadas por 
estos ciclistas (y otras partes involucradas) para intentar eliminar 
o reducir sus sanciones por dopaje. 

Finalmente se presenta el caso de otro ciclista, éste sí, reco­
nocible aun por quienes nunca se han subido a una bicicleta, que 
aun cuando no llegó a un arbitraje, es sumamente importante re­
visarlo en este artículo porque justamente, la estrategia de este ci­
clista fue no llegar al arbitraje para evitar ciertas consecuencias. 

4.1 Floyd Landis:47 la estrategia de echar la culpa al labora­
torio que analizó las muestras 

El ganador del Tour de Francia del 2006 fue el estadouni­
dense Floyd Landis. Al final de la etapa 17 del Tour, a Landis se 
le solicitó una muestra que luego de los exámenes practicados, 
de acuerdo a la UeI, resultó positivo por testosterona exógena.48 

Landis pidió a un Panel de revisión de la United Sta tes Anti-

47. TAS 2007/N1294 Floyd L:mdis c. USADA (laudo de 30 de junio dc 2008). 
48. La leslostcrona exógena es una sustancia que consta en la Lista de Prohibidos de 2006 como un tipo 

de esteroide anabólico. 
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Doping Agency (USADA), la organización antidopaje de los Es­
tados Unidos, que desechara el caso alegando que los exámenes 
realizados a las muestras no cumplían con los estándares acepta­
dos y que se había producido un rompimiento en la cadena de 
custodia de las muestras, lo que las invalidaba. Como el panel re­
chazó el pedido del ciclista, inició la primera instancia ante un 
panel arbitral que, de acuerdo a las reglas de la USADA, lo con­
forma un tribunal de la American Arbitration Association (AAA). 

El panel AAA resolvió, en septiembre de 2007, y por mayoría, 
que las muestras habían sido tomadas de acuerdo a las regula­
ciones de la UC! y que, por tanto, correspondía sancionar a Floyd 
Landis con la descalificación de su resultado del Tour de France 
2007 y la inhabilitación de competir por 2 años. 

En octubre del 2007, Floyd Landis apeló de la decisión del 
panel AAA ante el TAS alegando nuevamente que la toma de 
muestras había sido realizada sin observar los estándares inter­
nacionales para laboratorios acreditados y que además se había 
violado la cadena de custodia de las muestras. 

Como el ciclista alegó que las muestras no se apegaban a los 
estándares internacionales, la carga de la prueba se transfirió del 
panel de la AAA a Landis quien debía demostrar que, haciendo 
un balance de probabilidades, las muestras habían sido mal prac­
ticadas y mal manejadas. En el caso de que el ciclista hubiese lo­
grado demostrar esto, la carga de la prueba hubiese retomado a 
la AAA quien habría tenido que dar la cómoda satisfacción al 
Panel TAS, que esa mala práctica y manejo de muestras no ha­
brían sido la causa del resultado positivo de los exámenes. 

El 30 de junio del 2008 el panel CAS resolvió en contra de 
Floyd Landis. Ese panel, conformado por tres juristas muy bien 
conocidos y reputados en el mundo del arbitraje internacional 
(David Williams, David Rivkin y Jan Paulsson), no encontró en 
los alegatos de Landis, argumentos suficientes para determinar 
con "cómoda satisfacción" que los métodos empleados para el es-
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tudio de las muestras o que la manera en que fueron manejadas 
las muestras ponía en duda la presencia de testosterona exógena 
en la orina del atleta ni tampoco que estuviera en duda que las 
muestras tomadas fueran suyas. 

4.2 Alejandro Valverde:49 la estrategia de buscar un foro más 
amigable 

Se conoce como "Operación Puerto" a uno de los operati­
vos policiales/judiciales más importantes a nivel mundial en 
temas de dopaje. La Operación Puerto inició en España luego de 
que la Guardia Civil recibiera información sobre una red de su­
ministro de sustancias dopan tes a deportistas profesionales. El 
23 de mayo de 2006 la Guardia Civil detuvo a cinco personas en 
Madrid y Zaragoza y registró varias propiedades en las que en­
contró 200 bolsas congeladas de plasma y glóbulos rojos, docu­
mentos relacionados con dopaje, EPO, anabolizantes, hormonas 
de crecimiento y esteroides.50 Todas las bolsas congeladas con­
taban con códigos que, relacionándolos con otras piezas proba­
torias, sirvieron para determinar los nombres de los atletas 
profesionales que se estaban beneficiando de esa red de dopaje. 

La bolsa de sangre No. 18, de acuerdo a las investigaciones 
de la Operación Puerto, pertenecía al ciclista español Alejandro 
Valverde. El 29 de agosto del 2007 la UCI solicitó a la Real Fede­
ración Española de Ciclismo (RFEC) que inicie acciones discipli­
narias en contra de Valverde. En septiembre de ese año, el Comité 
Nacional de Competición y Disciplina Deportiva (CNCDD) y el 
Presidente de la RFEC se negaron a abrir el proceso disciplinario 
solicitado. Las razones por las que la CNCDD y la RFEC se nega­
ron a iniciar procedimientos disciplinarios en contra del ciclista 
fueron 1) que los documentos con los que contaban no daban in­
dicaciones de que Valverde estuviera involucrado en asuntos de 
dopaje; 2) que la investigación de la Guardia Civil no identificaba 

49. TAS 2007/NI396& 1402 WADAy UCI c. Alejandro Valvenlc & RFEC (1lludo de 31 de mayo de 2010). 
SO. La 'operación Pller/o', paso a paso (EL MUNDO), 

http://www.clmundo cslclmundodeponcl2006/0612 7¡cichsmo/ l t S t 402208 .hlml 
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a Valverde como un sospechoso; 3) que Valverde había demos­
trado ser inocente; y 4) porque una corte española (No. 31) había 
prohibido que se usen las pruebas obtenidas en los procedimien­
tos penales relacionados con la Operación Puerto. Paradójica­
mente, el 30 de enero de 2009, las cortes españolas archivaron la 
investigación penal en contra de todos los implicados en el caso. 

Sin embargo en Italia, tanto las cortes ordinarias como los or­
ganismos antidopaje iniciaron y continuaron investigaciones por 
el presunto cometimiento de delitos y violaciones a reglas anti­
dopaje en ese país. El11 de mayo de 2009 el Tribunale Nazionale 
Antidoping (TNA) encontró que Alejandro Valverde había vio­
lado el Art. 2.2 de Código AMA que se refiere al uso o intento de 
uso de sustancias y métodos prohibidos y, por tanto, se prohibió 
la participación de Valverde en eventos ciclísticos en Italia. Val­
verde apeló de esta decisión ante un TAS y el 16 de marzo del 
2010 el Panel TAS ratificó la decisión del TNA. 

Como la RFEC se negó a iniciar un proceso disciplinario en 
contra del ciclista, AMA y UCI, conjuntamente, plantearon una 
apelación ante un panel TAS. En esencia, las apelantes alegaron 
que Valverde había cometido violaciones a reglas antidopaje al 
usar y tratar de usar sustancias y/o métodos prohibidos. Val­
verde respondió que: 1) el Panel TAS no tenia competencia para 
resolver sobre su inocencia o culpabilidad y que cualquier deci­
sión del panel debía limitarse a ordenar que la RFEC inicie un 
proceso disciplinario de primera instancia. Adicionalmente el ci­
clista alegó que el Panel TAS no tenía la capacidad para utilizar 
las pruebas obtenidas en la Operación Puerto para juzgarlo. 

Uno de los temas centrales de este caso es si los paneles TAS, 
como tribunal de apelación de decisiones disciplinarias de pri­
mera instancia, tienen la competencia para resolver que existe una 
violación a reglas antidopaje aun cuando en la primera instancia, 
el organismo antidopaje haya decidido no iniciar un procedi­
miento disciplinario. 

El Panel TAS consideró que la decisión de la RFEC de no 
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abrir el expediente disciplinario en contra de Alejandro Val verde 
en efecto era una decisión apelable ante el TAS porque las Reglas 
Antidopaje de la UCI vigentes en el 200451 le daban la capacidad 
para recibir en apelación todas las" decisiones" de federaciones 
nacionales y que las decisiones de la RFEC establecían sin duda 
una posición legal sustancial respecto a la situación del ciclista. 

El segundo tema que resolvió el Panel TAS es respecto a si 
tenía la capacidad de resolver sobre la inocencia o culpabilidad 
de Valverde o si debía redirigir el caso a la RFEC para que sea 
ésta quien juzgue al atleta. El Panel se declaró competente para 
emitir una nueva decisión sobre la responsabilidad de Valverde 
sobre la base del artículo R57 del Código TAS, que le otorga a 
todo panel TAS "completo poder para revisar los hechos y el de­
recho para ya sea emitir una nueva decisión y reemplazar la de­
cisión apelada o anular la decisión apelada y referir el caso a la 
instancia previa"52. 

Si es que la posición de Valverde hubiera prevalecido, el 
Panel TAS debía ordenar que la RFEC abra un proceso discipli­
nario en contra del corredor pero, con buenas probabilidades, 
la RFEC habría abierto el proceso pero se habría negado a uti­
lizar las pruebas de la Operación Puerto por la orden judicial 
que ya se mencionó. Es decir que la estrategia de Valverde era 
redireccionar el caso a un órgano antidopaje que, por convic­
ción o preferencia, no tendría elementos de prueba suficiente 
para juzgarlo. 

Respecto al argumento planteado por Val verde de que se le 
estaba negando el derecho a la primera instancia, el Panel TAS 
encontró que el artículo R57 del Código TAS era suficientemente 
claro respecto al poder para revisar de /lOVO el caso, más aún 
cuando las decisiones de la RFEC sí se pronunciaron sobre la 
inocencia o culpabilidad del ciclista. 

51 Anículo 280,Iilcral a) de las Reglas Anlidopaje de la uel (2004). 
52 Tr.lt!ucción infonnal. 
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Del Artículo R57 del Código CAS y de su desarrollo jurispru­
dencial queda claro que los paneles TAS tienen toda la capacidad 
para juzgar de novo si existió una violación a una regla antidopaje 
y que los atletas que han intentado limitar la capacidad de un 
panel TAS para resolver sobre el fondo no han tenido resultados 
favorables. 

A pesar de los incidentes procesales planteados por la de­
fensa de Alejandro Valverde, el Panel TAS analizó si el atleta 
había cometido una violación a reglas antidopaje. En primer 
lugar, el Panel hizo notar que bajo la ley aplicable de Suiza, que 
rige a los procesos del TAS, aun si las pruebas recabadas durante 
la Operación Puerto hubiesen sido tomadas en violación de cier­
tos derechos humanos, sí tienen validez cuando existe un interés 
de orden público y que la lucha internacional en contra del dopaje 
es uno de esos intereses de orden público. 

Aceptada la prueba recabada en la Operación Puerto, las ape­
lantes demostraron científicamente que la Bolsa No. 18 contenía 
EPO y que las pruebas de ADN demostraban que esa misma 
bolsa contenía sangre de Alejandro Valverde. Consecuentemente 
el ciclista fue sancionado con una suspensión de dos años. 

A manera de comentario, se debe notar que la RFEC nunca 
disputó esta evidencia científica mientras que el ciclista se limitó 
a desarrollar una teoría de por qué su sangre estaba en la Bolsa 
No. 18 y de cómo fue que las muestras no fueron adecuadamente 
tomadas para efectos de control antidopaje. Bajo riesgo de caer 
en redundancias, nótese que en este caso, el ciclista en cuestión 
tampoco negó haberse dopado. 

La conclusión en este caso es que la estrategia planteada por 
el ciclista y por la RFEC de regresar el caso a primera instancia 
no funcionó. De la lectura de los documentos del caso queda claro 
que si el Panel TAS habría ordenando que la RFEC juzgue en pri­
mera instancia a Valverde, el ciclista habría sido declarado ino­
cente. Pero esta estrategia a la larga también habría fracasado 
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porque con toda seguridad la AMA y la UeI habrían apelado de 
esa eventual decisión del RFEC y que los apelantes habrían tenido 
más elementos en base a las pruebas brindadas por la Operación 
Puerto para que un nuevo panel TAS sancione al corredor. 

4.3 Alberto Contador:53 la estrategia del solomillo dopado 

En el 2007 Alberto Contador se convirtió en el ciclista español 
más joven en ganar el Tour de Francia. Luego volvió a ganar el 
Tour en el 2009 y de nuevo en el 2010 (o eso pensó). Además en 
el 2008 ganó las otras dos grandes carreras, el Giro de Italia y la 
Vuelta a España. Sin lugar a dudas es el corredor español más 
exitoso de los últimos tiempos. 

El 21 de julio del 2010, en un día de descanso del Tour de 
Francia, Contador se realizó un control antidopaje solicitado por 
la UCI. El resultado de ese control determinó que la muestra del 
corredor contenia c1embuterol que es una sustancia prohibida de 
acuerdo a la lista de la AMA del año 2010. 

Un mes después de que Contador "ganó" el Tour de Francia, 
fue notificado que su control había dado positivo. Desde el inicio 
el ciclista justificó el positivo diciendo que se había comido un so­
lomillo de ternera que un amigo le había comprado en el pueblo 
de Irún, España y que él y otros miembros de su equipo se lo co­
mieron entre el 20 y el 21 de julio durante la competencia. Como 
parte de la explicación el hambriento ciclista desarrolló una ela­
borada teoría de cómo fue que solo él dio positivo mientras que 
sus otros compañeros pasaron todos los controles que se les prac­
ticaron durante el Tour.54 

En primera instancia el ciclista fue completamente absuelto. 
Esto a pesar de que un informe preliminar de la CNCDD deter-

53. CAS 2011 /Af2384 VC) V. Alberto Conlador Velasco & RFEC. ('AS 201 IIN2386 WADA v, Alberto 
Conlador Vclasco & RFEC (laudo de 6 de febrero de 2012) 

54. Tra.f la pi.fla ,le IIIJ .wlollllllo Je! Inill (r::t País) . 
hnp:/Idcportes clpais.comldeportes/20 I ()!09/30/aetua l idadlI28~31333 _85021 S.hlml 
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minó que "sin culpa o negligencia significativa", Contador había 
cometido una violación a reglas antidopaje por lo que sugería la 
imposición de una suspensión de un año. En la decisión de pri­
mera instancia la RFEC consideró que luego de hacer un balance 
justo de los documentos existía una "gran probabilidad"55 de que 
Alberto Contador, en un ejercicio de "máxima prudencia" habría 
ingerido clembuterol sin su conocimiento a través de la ingesta 
del solomillo más famoso del ciclismo mundial.56 

Sin entrar a analizar el fondo de la decisión de primera ins­
tancia, hay que mencionar que esa decisión habría permitido a 
Contador participar en los Juegos Olímpicos de Londres 2012. 
Sin embargo, AMA y ver apelaron de la decisión de la RFEC ante 
el TAS en marzo del 201157 (posteriormente las dos apelaciones 
fueron consolidadas) lo que a la larga resultó en una descalifica­
ción tanto del Tour de Francia como de las Olimpiadas del 2012. 

AMA Y VCI fundamentaron su apelación en que no estaba 
en disputa que las muestras de Contador habían dado positivo y 
que el corredor no había demostrado que la ingesta de la sustan­
cia prohibida se había producido sin su culpa o negligencia para 
efectos de una absolución o una reducción de la sanción. Adicio­
nalmente las apelantes desarrollaron toda una estrategia sobre la 
base del criterio de balance de probabilidades para presentar te­
orías alternativas a la teoría del solomillo dopado que habrían 
sido más verosímiles. Según las apelantes, era más probable que 
el ciclista habría ingerido c1embuterol a través de: a) transfusiones 
de plasma que además lograban explicar la presencia de residuos 
plásticos en las muestras del corredor dado que ciertas bolsas de 
suero usadas para transfusiones se desprenden esos residuos; o 
b) suplementos alimenticios. Los apelantes también alegaron que 
era menos probable la teoría del solomillo porque el uso de c\em­
buterol para engorde de animales en Europa es una actividad pe­
nalizada y que no existían bases para pensar que los animales de 

ss. "Gran prohabllldad" no es un crilcrio que c"isla en el juzgamicnto disciplinario de deportisI3s fl'lrn 
determinar si se comctio o no una violacion a reglas de dopllje. 

S6 PinTUra 28 dc1llludo. 
57. Las apcl;x:ioncs fueron prc.'iCnl:kbs por scparndo pero luego fueron com.olitlada. .. fUru que sea un mismo 

Panel TAS quien resuelva. 
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Irún (el pueblo donde se compró el solomillo en cuestión) podrían 
estar contaminados con clembuterol. 

Los argumentos de defensa de Contador se pueden resumir 
en que era más probable que improbable que la ingesta de clem­
buterol hubiese sido causada por haber comido solomillo porque 
dar clembuterol a los animales es una práctica común en España. 

Para el Panel TAS, no era posible descartar ni la teoría del so­
lomillo, ni tampoco las teorías de la transfusión de sangre o la de 
los suplementos alimenticios; de hecho para el Panel la teoría de 
los suplementos era la que con mayor probabilidad explicaba el 
clembuterol en las muestras del corredor. Según el Panel, la mera 
posibilidad de que el solomillo habría podido estar contaminado 
con clembuterol no era prueba suficiente para exculpar a Conta­
dor. Consecuentemente, el Panel TAS encontró que el corredor 
era culpable de dopaje. La sanción que le correspondió a Conta­
dor fue la revocatoria de su título de ganador del Tour de Francia 
2012 y la suspensión por dos años. 

En este caso, la UCI y la AMA como apelantes de la decisión 
de primera instancia fueron tremendamente efectivos en valerse 
del estándar de prueba de "balance de probabilidades" (estable­
cido para la reducción de sanciones) para demostrar que Con­
tador no había superado ese estándar. Ante la alegación del 
ciclista de que lo más probable era que el solomillo que comió 
fue el causante de la contaminación, los apelantes plantearon te­
orías alternativas de cómo Alberto Contador habría consumido 
clembuterol. Al presentar teorías alternativas, lograron que el 
Panel TAS llegase a la conclusión de que habían teorías más pro­
bables para el dopaje que un extrañamente simple y poco de­
mostrable consumo de carne. 

Del caso Contador y también del caso Valverde se puede 
hacer la crítica a la Real Federación de Ciclismo de España que 
en primera instancia, o no encontraron razones para sancionar al 
atleta, o no tuvieron suficientes elementos de juicio para iniciar 
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el expediente. Estas decisiones de la RFEC sientan un muy mal 
precedente respecto a la indulgencia e irregularidad con la que 
los funcionarios manejan los expedientes disciplinarios de sus 
atletas. Pero aun más reprochable es la injerencia política del Pre­
sidente de España, José Luis Rodríguez Zapatero quien, antes de 
que RFEC se pronuncie sobre el caso Contador, salió a luz pública 
a defender al ciclista.58 La injerencia política en el deporte es cen­
surable a todo nivel y mucho más cuando la intención es defender 
a un deportista que, a la postre, se demostró que cometió una irre­
gularidad. 

4.4 Jan Ullrich:59 la estrategia procesalista 

En la lista de deportistas implicados en la Operación Puerto 
apareció el nombre de Jan Ullrich, ganador del Tour de Francia 
de 1997 y de la medalla de oro de la carrera de ruta de las Olim­
piadas de Sídney 2000. En junio de 2006, Vllrich fue suspendido 
por su equipo y retirado del Tour de Francia que iniciaba pocos 
días después y en julio de ese mismo año su equipo lo despidió. 

En agosto de 2006 la ver solicitó a la Federación de Ciclismo 
de Suiza (FCS) la apertura de un proceso disciplinario en contra 
del ciclista60 y él, parecería que para evitar ese proceso, renunció 
a la membresía de la FCS el 19 de octubre de 2006. 

En primera instancia (mayo del 2009), la Cámara Disciplina­
ria del organismo olímpico de Suiza resolvió, sin entrar a analizar 
el fondo, que el estatuto olímpico suizo vigente en el 2006, no le 
permitía iniciar procesos en contra de atletas que habían renun­
ciado a su membresía. Ante esta decisión, la ver planteó apela­
ción ante el TAS en marzo del 2010 en la que solicitó que se 
desestime la decisión de la Cámara Disciplinaria y que se declare 

58. lJ'pa(ero ' "No hay ra=';/I jllric/ica para sallcionar a Ctmladur" (Diario Maren). 
hup:flwww.marca.eom/201I/02110/eielismolI291310794.hlml 

S9 TAS 20tO/At20S3 UCt e. Jan Ullrich & Swiss Olympie (laudo de 9 de rebrero de 2012). 
60. Jan Ullrieh vivla en ese enlonccs en Suiza por lo que estaba afiliado a la Federación de Ciclismo de 

Suiza 11 pesar de ser alemán. 
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que Jan Ullrich había cometido violaciones a reglas antidopaje de 
acuerdo a las reglas de la misma UCI. 

Al igual que sucede en arbitrajes no deportivos, el panel T AS 
resolvió bifurcar el proceso en una etapa de jurisdicción y en otra 
etapa de fondo. En marzo de 2011, el Panel TAS emitió un laudo 
parcial en el que se declaró competente para resolver la disputa 
en razón del acuerdo arbitral firmado por Ullrich con la DCI. 

Un primer tema saliente respecto a la etapa de fondo, es que 
el Panel TAS tomó nota que las pruebas presentadas en el proceso 
no fueron obtenidas por un organismo antidopaje sino por la 
Guardia Civil española.61 Dado que el Art. 9 (ii) de las Reglas de 
la UCI le otorgan capacidad para revisar casos en los que se ana­
licen muestras obtenidas por entidades que no sean organizacio­
nes antidopaje, el Panel consideró que las Reglas de la UC! eran 
aplicables al caso. 

Para la etapa de fondo, la defensa de Ullrich se fundamentó 
en aspectos que atacaban la legitimación activa de la UCI para 
presentar una apelación ante el TAS sobre la base de las Reglas 
de la UCI. Específicamente el atleta alegó que: 

• La carta que la UC! envió a la FCS solicitando que se inicie 
el proceso disciplinario era ambigua y que no afirmaba 
que existiera una violación a reglas antidopaje lo cual vio­
laba las Reglas de la UCI;62 

• Que con la carta de la UC!, la FCS debía convocarlo dentro 
de dos días y que la FCS no lo había hecho lo que violaba 
también las Reglas de la UC!;63 

El Panel T AS determinó que la carta de la UC! era suficien­
temente clara respecto a las violaciones que se le imputaban al 
deportista. Respecto a la falta de citación, el Panel resolvió que 
no se le había causado un perjuicio a Ullrich y que el deportista 

61. Pámro 26 dcllnudo definitivo. 
62, Pámfo 32 a) del laudo definitivo. 
63. Pámro 32 b) dcllaudo definitivo. 
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no podía alegar que no conocía del proceso, dado que incluso 
había sido despedido de su equipo a raíz de la Operación Puerto 
y la investigación de la VCI; adicionalmente el Panel se funda­
mentó en que su capacidad de revisar de /lOVO lo actuado en pri­
mera instancia le permitía subsanar cualquier defecto procesal 
que se hubiera producido. 

Vllrich alegó además que la VCI había cometido un error al 
plantear la apelación en contra del organismo olímpico suizo y 
no en contra de la FCS; según el ciclista, esta omisión violaba el 
Código Civil Suizo. El Panel TAS encontró que tal alegación ca­
recía de mérito dado que las Reglas de la VCI eran claras respecto 
a que la apelación debía plantearse en contra del deportista de la 
"federación" responsable de la primera instancia y/o el orga­
nismo que actuó en su representación. 

Adicionalmente Vllrich arguyó que la VCI no tenía capaci­
dad para apelar de la decisión de primera instancia puesto que él 
había renunciado a su membrecía a la FCS lo que lo descartaba 
como un "tenedor de licencia" de acuerdo a las Reglas de la VCI. 
Sin embargo, nuevamente, el Panel TAS encontró que tal afirma­
ción no tenía fundamento dado que las Reglas de la VCI consi­
deran tenedores de licencia también a aquellos atletas que dejen 
de ser miembros durante la marcha de un proceso disciplinario. 

Respecto a las pruebas presentadas durante el proceso, el 
Panel tomó en consideración que la evidencia demostraba que: 
1) Jan Ullrich estuvo en Madrid múltiples veces en fechas que no 
tenían que ver con el calendario ciclístico; 2) que VIlrich pagó im­
portantes sumas de dinero al principal acusado de la Operación 
Puerto (Dr. Fuentes); y 3) exámenes de ADN realizados a Vllrich 
demostraron que el perfil genético del ciclista empataba con las 
bolsas de sangre encontradas en poder del Dr. Fuentes.64 

Por todo lo anterior, el Panel T AS encontró más allá de la có­
modo satisfacción, que Jan Vllrich era culpable de violaciones a 

64. PíÍrrnfo 6S del laudo definitivo. 
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reglas antidopaje de acuerdo a las Reglas de la uel. La sanción 
que se le aplicó al ciclista fue la descalificación de todos los resul­
tados obtenidos desde el1 mayo del 2005 y la prohibición de par­
ticipar en eventos por dos años. 

Un dato interesante de este caso es que la defensa de Ullrich 
prefirió no participar de la audiencia ante el panel TAS. Si es que 
existe algún caso particular en el que el acusado se benefició de 
no comparecer a ejercer su derecho de defensa, habrá que bus­
carlo en otro lado. 

En su laudo, el panel TAS encontró "notable y sorprendente" 
que Ullrich nunca atacó la veracidad de las pruebas aportadas al 
proceso y que, más bien, su defensa se centró en asuntos proce­
sales.65 Más allá del fracaso de su estrategia legal de buscar la ab­
solución por aspectos meramente procesales, es tremendamente 
llamativo que Ullrich nunca disputó su culpabilidad. 

4.5 Lance Armstrong: el cambio radical de estrategia 

El estadounidense Lance Armstrong es el ciclista profesional 
más famoso y reconocido de esta generación. Este atleta se volvió 
una leyenda por ser un sobreviviente del cáncer y por ser el ci­
clista que más veces ha ganado el Tour de Francia (7 veces). 

A los 25 años se le detectó un cáncer de testículo con metás­
tasis a los pulmones y cerebro. Armstrong logró sobrevivir y su 
historia de superación, conjuntamente con sus logros deportivos, 
dieron lugar a la fundación Livestrong66 que ayuda a los enfermos 
en la lucha contra el cáncer y por la cual se encuentra a tantas per­
sonas por todo el mundo con pulseras amarillas de caucho. 

Armstrong es el único ciclista profesional que ha "ganado" 
el Tour de Francia en 7 ocasiones (1999 a 2005). Durante toda su 

65. Párraro 66 del Jaudo definitivo. 
66. Pagina oficial de la Fundación Livcstrong htcp :l/www.livcstrongorg 
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vida se ha caracterizado por tener un carácter extremadamente 
fuerte y una competitividad intimidante. 

Durante toda la carrera deportiva de Lance Armstrong, el co­
rredor fue el blanco de acusaciones de dopaje. Durante 14 años 
de carrera se le practicaron cientos de controles antidopaje y ofi­
cialmente superó todos. El ciclista siempre se defendió de las im­
putaciones de dopaje atacando a sus acusadores a través de 
acciones legales y otras formas de intimidación. 

En el 2005 el diario francés L'Equipe reportó que existían 6 
muestras tomadas al ciclista durante el Tour de Francia de 1999 
que, supuestamente, contenían EPO; sin embargo en el 2006 se 
desestimó esa acusación.67 En el 2010, Floyd Landis, ex compa­
ñero de equipo de Armstrong, dijo públicamente que él, Arms­
trong y otros miembros del mismo equipo habían usado 
sustancias prohibidas para mejorar su rendimiento. Desde ese 
momento en adelante, varios ex compañeros y personas relacio­
nadas al ciclista comenzaron a contar su verdad. Armstrong se 
retiró definitivamente en febrero del 2011 manteniendo enérgi­
camente que todas las acusaciones en su contra eran únicamente 
una" cacería de brujas".68 

En junio del 2012 la USADA inició una investigación oficial 
en contra de Lance Armstrong por dopaje y tráfico de drogas. En 
un último intento desesperado por esconder la verdad, el ciclista 
planteó una acción judicial ante un juez federal de Texas para in­
tentar suspender el proceso ante la USADA. El juez federal a 
cargo desechó esta solicitud. En agosto de 2012 el ciclista anunció 
que no llevaría el caso a arbitraje de la AAN9 y el 22 de octubre 
la USADA le retiró todas las victorias del Tour de Francia y or­
denó la devolución de todos los premios y dinero ganado durante 
toda su carrera, así como la suspensión de por vida.70 Armstrong 

67. La/lcc ArmJlfTmg time U/lC (USA Today): http ://usatoday30.usalodl1y.comlsportslcyclinglslory.'2012-
08· 2 3 flnncc·annslrong-ti md í ncJ512.S8S t SIl 

68. Ibídem. 
69. LUI/ce Armstnmg SWlcmctJt 011 Declitlillg Arhilrutioll "'th t/¡e US Ami·Doping Age.·I/C)' (ABe Ncws). 

ht Ip: fI a bcncw s go ,comlU SIl a nce-nrms t ron;-s t lite men t- de, J ¡ni ng -arbi Ira t ion -us-anl i · 
dopingíslory'!id ... J 70699 J JII.UNJF& VVt._ E 
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tenía hasta el 27 de diciembre del 2012 para apelar ante el TAS y 
definitivamente no lo hizo.71 

El caso que involucra a Armstrong y a muchos de sus com­
pañeros de equipo ha sido llamado por la USADA como "el pro­
grama de dopaje más sofisticado, profesional y exitoso que el 
deporte jamás haya visto."n 

¿Por qué Armstrong nunca apeló? Después de tantos años 
de lucha contra sus detractores, ¿por qué callar? A menos de que 
el propio ciclista cuente su verdad, cosa que hasta ahora no lo 
hace, no existirán respuestas claras a estas preguntas. Sin em­
bargo sí cabe pensar que la evidencia con la que se terminó de 
sancionar al texano fue tan contundente que Armstrong sintió 
que sería fútil y hasta vergonzoso que un panel TAS conozca su 
caso. Pero al final de todo, la verdad debía surgir de alguna ma­
nera. 

Ese final a la historia y leyenda de Lance Armstrong llegó en 
enero del 2013 con su admisión de que se dopó durante casi toda 
su carrera y que ganó sus siete Tours de Francia con la ayuda de 
sustancias prohibidas.73 El desprestigio de este atleta es total y 
existe la posibilidad de que varias empresas que lo auspiciaron y 
que varias personas a las que él atacó legalmente por hablar del 
dopaje de Armstrong ahora lo demanden por los daños causados. 
Más aun, la excelente labor de la Fundación Livestrong ahora se 
verá fuertemente afectada porque muchas personas dejarán de 
hacerle donaciones. 

70. La/lce Arlllstnmg Timeli/lC (NDTV Sports) 
http://sports.nlitv.comlothcrsports/cycl ingli Icm! I 982 I 4·lancc·annslrong ·Iimcl ¡ne 

71. Lmlce Arm.'ilffmg lI'iII No! Appcal Lifclima C)'c/mg Hall (Bicyding). 
hltp:llwww.bicycling.comfncwslpro.cyclingl1ance.annslrong-will.nol.appcal. lifctimc·cycling.ban 

72. ¿allce Armslrrmg :'ifallfTrJm gme!!: a complete timeli/lc (NY Daily Ncws). 
http://www.nyliailyncws.com/sports/i-Icam/cyclc ·dcccit-tunchnc · faU·lancc-annslrong·articlc-
1.1179861 

73. An/l.'itrrmg Ad",iI.' Dopillg, ami Says He.' mil Testifi' (Thc Ncw York Times) 
hllp:llwww.nylimcs coml20 13/0 111 S 'sportsfcycl ingllancc-armstmng -odmits-lioping-ond-says·hc-will. 
Icstify-against-cycling-officials.hlrnl'! _pO 
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5. CONCLUSIONES 

Como se analizó, todos los ciclistas que han admitido ante el 
T AS haberse dopado pero que han tratado de justificar sus actos 
en errores de terceros, su involuntariedad, errores procesales y 
hasta en animales comestibles, fallaron en su intento de evitar una 
sanción. ¿Qué habría podido decir o hacer Lance Armstrong ante 
un panel TAS para preservar sus siete Tours de Francia? La res­
puesta es un contundente NADA y, al parecer, eso fue lo que en­
tendieron el ciclista y sus abogados. 

No es posible afirmar que los arbitrajes TAS en particular o 
el sistema de juzgamiento de violaciones a reglas antidopaje ten­
gan un efecto inmediato para disminuir el uso de sustancias pro­
hibidas en el ciclismo mundial. En cambio sí es posible afirmar 
que los paneles T AS han sido estrictos cuando los ciclistas han in­
gerido sustancias prohibidas. 

Las estrategias planteadas por los atletas que aquí se han 
mencionado han sido variadas, creativas y tienen una importante 
similitud, todas fracasaron. Merece comentar que ningún ciclista 
trató de alegar frontal y demostradamente que no se hubiera do­
pado sino que, más bien, trataron de dar explicaciones de como 
las sustancias prohibidas llegaron a sus muestras sin su respon­
sabilidad. La gran conclusión es que los ciclistas que han plante­
ado una defensa de "sí me dopé pero soy inocente" no tienen 
éxito. 

Otra conclusión es que las federaciones nacionales que han 
tratado de proteger a sus ciclistas dopados también fracasan ro­
tundamente. En mi opinión es más reprochable la actitud de esas 
federaciones que la de los mismos ciclistas porque es el papel de 
las instituciones deportivas locales perseguir a los tramposos y 
porque proteger a esos mismos deportistas a la larga evidencia la 
corrupción que existe en ciertos órganos de justicia deportiva 
local. 
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La tercera gran conclusión es que la próxima vez que un ci­
clista mundialmente famoso sea acusado de dopaje, deberá pen­
sarlo mucho más que los arriba mencionados antes de derrochar 
tanta energía ante la prensa reclamando su inocencia, gastar im­
portantísimas sumas de dinero en abogados, causar bochornos y 
perjuicios económicos a sus equipos y patrocinadores, pero sobre 
todo, acabar como mentirosos ante un mundo que en algún mo­
mento los admiró. 
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