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1. INTRODUCCIÓN 

Dentro de la cuestión general relativa al rol del acuerdo ar-
bitral en el procedimiento de reconocimiento y ejecución de lau-
dos arbitrales extranjeros bajo el amparo de la Convención sobre 
el Reconocimiento y la Ejecución de las Sentencias Arbitrales Ex-
tranjeras2 ("Convención de Nueva York"), el presente artículo 
analiza la función y fin de aquel acuerdo a la luz del artículo 
IV.l.(b) de dicha convención. Este establece: 

"1. Para obtener el reconocimiento y la ejecución previstos en 
el artículo anterior, la parte que pida el reconocimiento y la 
ejecución deberá presentar, junto con la demanda: 

l. Abogado asociado en Philippi, Yrnrr.izaval. Pulido & Brunncr. Santiago, Chile. Licenciado en Ciencias 
Jurídicas y Sociales, Universidad de Chile. Ll.M .• Columbia Umvcrsily. Profesor de Derecho Civil, 
Universidad de Chile. 

2. Al respecto. KROLl , STEli\N. "The Arbitration Agrccrncnt in Enforccmcnt Procccdings of Forcign 
Awards", (!n: KRQLL. S .• MISTl:lIS L.. PERALES. y ROGER5 V. IIIIl.'rmttümal ArhllrUliulI ulUllmt:nu.tlt'tmal 
Cnmnw,t'icd Lul!'. Kluwcr Law Inlcmational. 2011. p. 317. 



el Artículo IV,I,B dI! In Conre"notJ sebrl! el R«ollocimimlo y 
la Ejccución las Senlelldas Arbitrales 

a) El original debidamente autenticado de la sentencia o una 
copia de ese original que reúna las condiciones requeridas 
para su autenticidad; 
(b) El original del acuerdo a que se refiere el Artículo fiJ. o una 
copia que reúna las condiciones requeridas para su autentici-
dad". 

La disposición puede interpretarse de diversas maneras. Por 
lo pronto, una interpretación estricta supone entenderla literal-
mente. Bajo ese criterio, la omisión de los documentos individua-
lizados en su letra (b) supondría indefectiblemente el rechazo de 
la solicitud respectiva. 

Por su parte, una interpretación teleológica autorizaría al tri-
bunal a apartarse del rigor literal de la referida letra (b) en caso 
de constatar la satisfacción del fin de la norma en el caso concreto. 
Lógicamente, una interpretación de ese tipo supone la predeter-
minación de dicho fin. 

A continuación se (i) revisará brevemente la tesis de inter-
pretación estricta; (ii) analizará la alternativa teleológica; (iii) ex-
pondrán consecuencias de la adopción de ésta; y se (iv) recogerán 
algunas de sus aplicaciones específicas. Para estos efectos, aten-
dido el valor de las decisiones de los distintos tribunales nacio-
nales en materia de reconocimiento y ejecución de laudos 
arbitrales extranjeros4, a fin de potenciar su carácter práctico el 
3. Articulo 11 de la Convención de Nueva York: 

"l. Cmla 111m úe los COlllratOlltes n:cOIlOccrú el acuerdo por /!Scrito conforme al cllal las 
se obligl/CII a someter a arharaj e todas lus difercm.ias o cier,as ¡Iifcnmcias l/lit! hayan ,wrgiúu f) 

PllctJclII.wrgir entre e/la.f n:speclo CI IIna dctcrminuda relnc,,;,. jlln'c/ica. contraclllal (1 tUI ceJntrac(t1ll1 
concernicn/e el 1m a.nmlo que Plleda ser rcs"cJ,o por arhitraje. 
2, La c.rprc.iü;1I "CICIll:nlO por escrito" úe,wlarú lit/u cláll.wlu compmmisaria ",cJ"iúa CIJ 1111 cofllralCl 
(J 1111 cCJmpmmim, jirmudm por las parlcs o ccmlcniúClS CIJ tul canje de carla.f o wh'grama.f 
3. El trihlltlUJ de litIO de IO.f E.flOdo.' CcmtralaJlIc.f ClI que se.' someta '/11 liligio n!spcelo del el/al hu 
partes IlUye". c'¡mclu¡do U" aeuerllo eJl el selllü/o del prc.fetltc ArlíCIIlo, remitirá a !tu partes al ar!Jilraje, 
a i"stu"cicl Je """ cle ellu.r. 11 menos 'lile cIJI"pntehc lJue dicho acuenlo I.'.f ",tlo, ¡/lcjim= (J ¡l/apliecl' 
h/e". 

4. Pese a que la jurisprudencia de paises extranjeros no es vinculante, "/lls generafll' accepted l/tal lite 
n",llilaleroJ ;tlS/nlmelll tl,al if ,lte Ne", Ji"k Cotl\'etllüm shO/l1d he applied ¡" u ""ifim" nJUlmcr. IV/ti/e 
lit) sigllalot')' .flate IS bmmel hy the COSI! 1011' (JI allother .figllClItlt')' :r,a,(.', C()l/rU .rhou/d 1I0t lite 
CO/l\'ell/imlll'itlWllt ,aki"g JlO'I! ofll'l/Ol OIher COllrl.f IIm'I! c!ecidec! itl simil",. circfll1ultlJlCes. Ptlrtie.f 
lI'jsh¡"g Ir) ellfim:e or rr:siJI enfi)fC'CmeJfI of(11I mmnl /In! "ICtl!fim! well mll'Hed lo .fl'Urchfi" Nell }'(Jrk 
Cmf\'elltiml pnxedettt.f i" othe.'r juri.fllictiOlu th(tl migltlsllpporl tlwir ClUC". ScIlLRtR, Malhi:lS y Moss. 
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presente artículo contiene una marcada perspectiva jurispruden-
cia!. 

2. INTERPRETACIÓN ESTRICTA 

Aunque muy minoritaria y obsoletaS, 6, algunos tribunales 
han sostenido una interpretación literal del artículo IV de la Con-
vención de Nueva York7• 

Sam,"Resisting Enforcemcnt ofa Foreign Arbitral Award under the Ncw York Conventíon", En- IPBA 
JO/m.al, Lalive, 2008. p, 18. Disponible en: http ://wwwlnlive.chJfiJesfmsc smo_Resisting)!nforce . 
ment_oCa_Foccign_Arbitrnl_Award_umleJ_thc_New_ York_Convention pdf, con cita a JAN \AN DEN 
BERG, Albert rlte Arbilrallf)ft Com'clltim.s 0/1958.Kluwer, 1981, p. 1, Y a PATOCCIII, Paolo . lntema -
lional Arbilratian i" Swil:crla",l: AII ¡,.tmducliOf. lo amI a COn/n/Ciliar)' 01/ Artie/es 176·194 of Ihc 
Swiss Pri\'alc Interna/jollal LaIl'S/allllc. Kluwcr, 2000. 

S, "Somc coulllrics tJc\'crtllelcss lakc a ratIJcr Slricl vicll: allIJollgII Ihu posilion scems lo "edisap/X'arillg" , 
Orm. Dirk. "Article IV". En: KRONKE, Herbert, NACIMIENTO, PatriCia, Orm, Dirk y PORT, Nicola 
Christine. Rccagnilio" alld E"forcen/cIII of Fardgll Arbitra! Awanls. A Glaba! Can/n/cmar)' 011 /hc 
NI.'''' }ork COn\'entiOf'. Kluwcr Law Intemational, 2010, p. 182. 

6, "rile rathcr slrict POSitiOIl of COllrtS lakcII in thc 1970s Itas becn aballdom:d in mally cmmlrics" , Tras 
citar como ejemplo de criterio estricto :1 la sentencia rerenda en la letra a) de nota al pie número 7 de 
este articulo, e13Ulor agrega: "M'here Ihe Cologne COlirIo/ Appeal at Ihal limc insuled 01. aUlllen/ka. 
lioll, altIJougll Ihe cmifonnil» \t'as nol i" disputc- Subscqllcnl Genllan cOllr, dccision havc gll'ell IIp 
IM.f slriclvic" ".Ibid. 

7, PO(' ejemplo: 
o) "l. 171e COl/rt nf Appealfot/lld, IUMcl'er, ,hal thc condit;ol/s jor enforcen/enl as rcquircd by IlIc Con· 
vClllion liad 1101 becII camplled "itll. In Iltc jir.fl placc. Ihc pelitiollcr had Iml slIpplied al/ daCUntclll.f 
requircd by Art.lV, as Ile had 110/ presellled Ihe duly "utl.cn,ica/cd original ofllle QU'aro or a cap)' of 
",Mch the corifomlity 1I';th Ihe or;gÍl,al was dul)' cerliflcd (Arl lunder a). 17re originallrad 
1101 bccn prcsclJlcd 10 Ihc COllrl. IlISlead, a cop)' was presented \I'I,iel, lackcd Ihe ccr/ificatiOl.thallhe 
copy lI'as i" conformifJ'lI'ilII Ihe origillal. since Ihc official certificalion on ,lIc cop)' eOllccrned (111). 

,"¡gllalllrcs". Sentencia de 10 de junio de 1976 - Obcrlandcsgericht de Colonia. En: SANDERS, Peter 
(cd,). Yearbnok Cammcrcla/ Arbitra/ion. Vol. IV, Kluwer Law Intemational, 1979. pp , 258-260 
(b) "f8) Pelitiollcr failcd la n:qucsl enforc:emelll nj/lre parlial aU'anl and lo .fUppl)' an original or a 
dllly ccrtificd cap)' oflhe ,famc al Ihc mome'" oftlre opplieation: "enee, Ihe rcqucstfor clifarccmem 
musl be dellied accoroillg to Ar/. 11' oflhe NcU' }éJrk COItl'e"'inn", Sentencia de 4 de febrero de 1993 
- Corte di Appello (Corte de Apelaciones), Boloña. En: JAN VAN DEN BERO, Albert (ed,), }carhook 
Commcrcial Arbitralion, Vol. XIX, Kluwer l:lw Intemahonal, 1994, pp. 700·702, 
e) "(J) COIl.fcqllellll); we nnul jind ex officin thullllc 1'CtfIlC.'it for cliforcemcllt of thc first awanl dalcd 
11 J.mc 1987, is illadmi.'iSiblc bcc:allse 01./)' an ilifonllal plto/aslalie capy oftltc doeulJlelJl cOnlaillillg 
tlle Qwanl has m:e" submiltcd ilt thC,ft! proceedings, allhol/gh logcther nit" Ihe I'T:fJllcst, as iI appcars 
fm", n .fIlm",a')' t!Xami"atiOl, (Ihe seal m, tlle back oflllc lasl pagc is the translator s sea/) (4) lié 
reaeh u diffel'T:llt cum:/ruitm as lo Ihe secm.d aU'aro, daled 19 Octobcr 1987 Tltc orlgillal all'an/has 
bcell.wbmittcd in /his case, /ogctllcr \ritl. a translaliem jlJ ¡,aliall by Q Sll'orn ,rall,dator Al Ihe sall/c 
limc e/aima", ulso slIbmilled /ltc origillal corltraCI. ill Ilaliall, cOlllai"illg tl,c arbitralÍlm e/aIlSC", Sen-
tencia de 29 de Noviembre de 1991 - Corte d. Appello (Corte de Apelaciones), Florencia. En: JAN VAN 
DEN BERO, Albert (ed.). Yeurhook Commercial Arbitrolim., Vol. XXI. Kluwcr Law Inlcmalional, 1996, 
pp. 587·589. 
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Sobre el Art(clIlo lV.l.B de la Convención sobre el Rtcotlocí",icnto y 
la Ejewciótl de las Selllrucias Arbitrales Extranjeras 

Por ejemplo, en 1981, la Corte di Cassllziolle italiana sostuvo 
que no era posible dar lugar a la ejecución de un laudo extranjero 
bajo la Convención de Nueva York si no se acompañaba el 
acuerdo arbitral en los términos de su artículo IV8,9, 

En 1987, el mismo tribunal estimó (i) que la provisión del 
acuerdo arbitral o de una copia que reúna los requisitos del artí-
culo IV,l.(b) de la Convención de Nueva York era presupuesto 
de inicio del procedimiento; (ii) que la ausencia de tales docu-
mentos autorizaría al tribunal a denegar la solicitud de oficio; y 
(iii) que la existencia de aquel acuerdo no podría inferirse de la 
existencia del laudo ni de ninguna otra circunstancia lO• 

d) "{9} Claimant:r omissimllo scek enforcenrcm aflhe partial aW(lfTl alld .fllbnril Ihe original or cer· 
lijied cap)' of lIle same ul lile linre of inftiaring I¡'¡s action make.f lile rcqucsl for enforcemenl (Jf Ilre 
filial awan/ ;naúmus;M.' under Arl. IV of rlte NL'U' 10rk Cant'e",;on. AC'con/ing 10 Ihu pmris;oll, lile 
parl)' seeking recog/lÍliOlI aná enforcemem of Iheforeig" a,,"anl ""ul sllbmil 'al the lime (Jf thc appU· 
eoliOll' Ihe origÍlral or eertijied eopy ofllle a\l'aro o"á Ihe wriltell ogreemelll (arbilral e/alise or arbi· 
tralilm agrcenu!nlr. Scntencin de 4 de Febrero de 1993. Carte di Appcllo (Cone de Apeltlcioncs), 
Boloña. En: JAN VAN DEN BERG, Albert (ed.). Yearbook Conrmercial Arbilralion, Val. XXI, Kluwcr 
law Intemational, 1996, pp. 590·593. 
e) "{Ii {SODIME} objeCl.T Ihol ... only hm ofllre thrce signalllrcs uflhe arbilrulors are allllrenl;Ctl(('Ú 
ill Ihe arbilral awanl sllbnrilled by {Schllurmam}, alld olleges I"otllle oU'anl sl/OlI/d nollra\'t! been 
deen/cd c/ulyccrtijicd aecmT1ing lO Arl, 11' (1) (a) ofllle [Nell' }vrk Cmll'elllion}, as Ihe original all'onl 
conlaincd Ilrree sigllallll'Cs amI ,hc in oroer 1tJ be mUd, .f/ulII/d cqllo/ly ha\'c con,o;ncd l/¡rcc all-
thclIlicated signalllrcs. 1I also obJen'es Ihal, tIS litis objcclioll can be raiJcd ex officia, it is irrelewml 
lhal iI U'a.f nOl raiseJ;,t ¡SODIME's} firsl slalemcnl afier ,he awum Ira" been .fllbmilleJ. ( ... ){2) Tlris 
groUlldforappeul isfimndeú'. Scntcnci.3 de 14 de Mnrzo de 1995 • Corte di C.3ss.3zionc (Corte de C.3· 
S.3ción), En: JAN VAN DEN BERG, Albert (ed.). Yearhaok Cammercial Arbitration, Vol. XXI, KluwcrLaw 
IntertUltionlll, 1996, pp. 607.609. 
Aunque todas aquellas sentencias se refirieron al articulo lY....Ll!!l de la Convención de Nueva York. 
todas denotan una interpretación estrietaSin perjuicio de ello, debe tenerse presente que se han esta· 
blecido diferencias de tratamienlo entre los requisitos de las lelras (a) y (b) del Aniculo IV de la Con-
vención de Nueva Yark. En efecto: "In a recenl decísion, AIl.f/ria S SlIprcme COflrl "eld Ihal u'hUe 
s"bm':fSiOl' of UI' rmatllhclllicaletl copy aftlre arbilrat;on ugreenretrl is sllfficicnt as Imrg a.f lhe artIllen. 
'id/yofllre copy i.T II0t di.fpuled, lI,e aU'aro musl al\1'a)'5 be .nthmilletl a.' o legali=ed orig;IIal or ccrlijicá 
copy". KRONKE el aL. Op. Cit.. p. 182. 

8, "1" olllcr lI'onls, a filrei};" a"'aro canlJot be enforreJ "nJer lile Nell' H"k COIl\'cnt;m, (Jf 1958 iflhe 
c/aimont doe.f JIUI sltbmit lo Ilre COllrl, al Ihe same lime hc makc.T ¡'¡s applicalion for eliforccment, Ihc 
all'ard aná tire arbitrario" agreen/ell/, as indicolcá in Art. W", Sentencia de 26 de Mayo de 1981 • 
Carte di Cass:u.ione (Corte de C.3Sación). En: SANOfRS. Pcter(cd.). }carbtmkCommercia/ Arbitralioll, 
Vol. VII. Kluwer law Intcmntionnl, 1982. pp. 345·346, 

9. En igunl sentido. Guang Dong light Hendgear F.3ctory Co. v. ACllnn. Ine., 2005 U.S. Dist. lEXIS 
M810 (D. K.n. 2005). 

10. "ró] /1 CII.'illeS fmm Ilre foregoitrg 1IlUI, w/tereas tire drrlfmsI01lce.fjll.'ilijying refu.ml of enforcen/enl 
rmtler Arr. V nrl/SI be .fllbnrilled (aná prol'cá) hy lite parly agaitJsllt'lrom lite arbilral all'aro;.'i ¡nl'OkeJ, 
Ilre I'etilümcr :\Iailure lo .mbmil rhe original all'om or agreemcnl, or a c/u/y cerlijied copy r"creo/. may 
I're\'etlt cliforcemcIII of rlre all'arú, lrol (mly dile lo OIJ objeclion by Ilre olllcr bul al.m dile lo cm 
ohjccl;olJ by Ihe cpurl acUlIg t!.X u/Jicio. In fllcI, then: is no qucslicm Irere OfpfVI';,rg an)'I";'rg. Hencc. 
il ;,<i 1101 re/e\'UIII ",/relher lIle olher pany has disdaimeá OIrd cotllcslcd tlJe I/ncertijicd tic· 
eon/inK ro rlre lIalilma/lal\' rclicd l/pOlI by {Jo.uicuj. {SlIhnrissiotl (lfl/Je doclm,enls ,mder Arl. JI'};s 
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Fral/ccsco Caml,ora Gatica 

En 2001, una sentencia alemana dispuso que el solicitante, 
pese a haber acompañado el laudo original, no aportó prueba for-
mal del acuerdo arbitral en los términos exigidos por el artículo 
IV.1.(b) de la Convención de Nueva York l1 • 

En 2003, el Tribunal Supremo español denegó la ejecución de 
un laudo por cuanto los faxes que darían cuenta de aquel acuerdo 
no eran originales ni copias autenticadas de éstos!!. 

3. INTERPRETACIÓN TELEOLÓGICA 

Pese a que la interpretación literal del artículo IV.1.(b) de la 
Convención de Nueva York no ha estado exenta de reconocimiento 
jurisprudencial, un esfuerzo de desarrollo dogmático del Arbitraje 
Comercial Internacional como disciplina jurídica autónoma exige 
identificar y considerar el fin de la norma en un contexto sisté-
mico: permitir al tribunal dar por legitimada la jurisdicción arbitral 
extranjera cuyo resultado pretende hacerse operativo. 

a rcquiremelll for conll/ll.!llci/lg l/U! cmfiu'Cemem pmceeding!i; iI nlllst be de/ermÍlred ex oJJicio hy l/U! 
COI/N e:caminillg I .. helher t"ere ha.f beell a /egilimalc dcmgalionfnJm l/alianjurisdiclioll. To l/Jis cm/. 
l/u: e:cistcllcC! of Ihe arhilral clUU.fC cannal he infcm!d from mher circllntSlam:cs or fmm tllC arbitral 
airan/.... "O "[7) From the fiJll:go;ng il follolt's Ilml.fiJr criforeemctll proceedillgs lo commellce. iI is 
m:ce.fsaf): as [Ihe COllrl"f Appeal] correcr/)' "cld, IIIat pelilioner submit. logctller lI'i/ll Ihe applica/ir",. 
II.e or;ginal arhitral all'aro a"d arbitral dallsC!. or a dll(1' ccrlified cop)' t/tereof Ihese doCftmel/lS may 
Iwl he sub.f/i/llteú'. Sc:nlcnci3 eJe 12 de febrero de 1981 - Corte di Cass:uionc (Corte de Casación). 
JAN VAN DEN BERG, Albert (ed.). Ji!lIrhook Commereial Arhilralio". Vol. XVII, Kluwer Law Interna-
tional. 1992. pp. 525-528. 

11. "[5) Tite c1aimallt did IWlfuJly nf(.'C! these rcqllirements. I1 did s'lppIJ' tiJe urigitJal arbilral alrOro 
signed h)' bot" urbilralors ... a' ,he m"ul hcaring before lhis COl/rt O" 5 )",)' 1001: /wwe\'cr, e/mira", 
lo Art. IV(I)((h). iI did nOI.mpp(,·formal c"Mcllce oftlte arhilrali01I agreeme"l as prrm'dedfiJr ¡" tlral 
prrwision ". "[61 Si"ce iI i.f IIndisp'I1f..'d thatlltc porties did 1101 cOI.elude a wril/el! arhítraliot. agreemem 
.rigneJ h)' botlr. the elain"'''! CantlOt.wpp(l· pnxif [oftlre arhilralion agrecnreut] hy submiuitlg citlter 
the original agrcemettt or a du/y certifiell copJ' thereo! Iflhe urbitratüm agTT!eme/lt ",as ccmellldcd 
t'In",glt al! cxclra"ge af documelfls hetwee" ,he porlies -a displlledfact Ilral sllUJI be disClused ¡n de/ail 
beloll'-Ilte elai"'""1 musl al leasl SUPp(l' tl/C origitlal documclfl.f. in so fur as tlrey are itl I/w c1uinratll l' 
pos.fe.uiolf (scc A!ühaICollwald. 01'. cil .• "0. 6 10 Art./V; Stei,,·Jona.r-ScMo.ucr. ZPO. :2 1st. 
eJ .• amler 3 /O·U "0.51). TlJC claimanl sflpplied tlcilher tl.e originallcller of18 Nm'cnrber 1997. IJar 
ti du(v certified copy tltereof .. Tite Court Itas ¡" ¡'sfile 0,,1)' Imcenificd p/wtocopics cifllte letler.\· ofll 
am/18 NO\'cmher 1997. n,e daimantfailed lo suppl)'or files;'1 the proccedi"g.f a (orig;"a/) docume"t 
fmm Ihe defelldant confinlli/,g lite arhitratitJI. agrecmt..,.t". Sentencia de 22 de Noviembre de 200 1 -
Obcrlandcsgcricht (Corte de Apelaciones), Rostock. En: JAN VAN DI!N BI!RG, Albert (ed.). Jimrhook 
Ccmlmercial Arbilratüm. Vol. XXIX, KluwerLaw Intemational. 2004, pp. 732-741. 

12. Sentencia de I de abril de 2003. Tribunal Supremo, Españ:t En: JAN VAN DEN BERG, Albert (ed.). Ji!-
arbtM)k Comnu.n·ial ArhitralÍlm, Vol. XXXII. Kluwer Law Intemational. 2001. pp. 582-590. 
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Sobre el Arffcrtlo IV.l.B de la Conve"ción sobre el Reconocimiento y 
la Ej«udólI de las Sellteudm Arbitrnlcs Er/mujeras 

Después de todo, no es razonable exigir a un Estado prestar 
su facultad de imperio -derivada de la jurisdicción de sus tribu-
nales domésticos- en auxilio de un mecanismo de resolución de 
disputas carente de todo sello estatal si ni siquiera puede invo-
carse una apariencia razonable de consentimiento por parte de 
los involucrados. La necesidad de acreditar prima facie el acuerdo 
arbitral se encuentra por tanto indiscutiblemente vinculada a la 
legitimación de la jurisdicción arbitral extranjera frente al Estado 
receptor de la solicitud respectiva. 

Sin embargo, ese fin puede satisfacerse sin que sea menester 
acompañar necesariamente al proceso la versión original de aquel 
contrato o una copia que reúna las condiciones para su autentici-
dad. Más aún, hay ocasiones en que, existiendo acuerdo arbitral 
desde un punto de vista substantivo, no existe prueba documen-
tal alguna a su respecto13• 

Considerando lo anterior, ¿hay razones que exijan preferir 
una interpretación literal del artículo IV.l.(b) de la Convención 
de Nueva York por sobre una teleológica? Tanto la jurisprudencia 
comparada14 como la doctrina especializada15 han sostenido que 
los tribunales deben facilitar el reconocimiento y ejecución de lau-
dos arbitrales extranjeros como principio inherente al sistema 
construido por la Convención de Nueva York. Lógicamente, ello 
supone interpretar la normativa aplicable a la luz de tal deber. 

13 . Un buen ejemplo es el caso de partes no signatarias. 
14. "Arlicle IV Rmsl be ;,tterpreled in accoroance ",,¡, lIJe spiril oflhe Ctml'cllliml .. Tite emJlraeling Slalc.f 

wished 10 redilee Ihe obligotiotlsfor Ihe parly .feding rccognition and c,iforccmelll of afiJreign arb'/rol 
all'QnJ as nllteh O.f p(usih/c". Sentencio. de 1 S Abril de 1999 • Cour de Justice (Cone de Apelaciones), 
Ginebra. En; JAN VAN DEN BERG, Albert (ed.). Jearbook ConrmerciaJ Arbilralion, Vol. XXVI, Kluwer 
law Inlemalional. 2001, pp. 863·868, citado por BORN, Gary. hllenralioflal Commercial Arbilralio". 
Vol. 11, Kluwcr law Intcmational, 2009, p. 2703. 

IS . "Tlle N''1I' York COII\'ellli()tf í.f eonsidcrcd lo ha\'c a "pro-cllforcemenr" bia..f". Scn[ RER. Mathias, and 
Moss, Sum, Op. Cit., p. 17; "As discllSsed;tI dc/ail obm'c, /lle cliforccabilit)' ofrnlcnralümal arbitra/ion 
agrcemCl1lS ullder 'WliOflOI ond interno/iotlallull' I,as IIl1dergOlle impctrlalll chollgcs m'er Ihe pusl 
'"'J: (!mM"g from a POS;I;OIl nf rclali\'C Ji.ifat'Or in .fome leoditlg jurisdic/itnLf 10 olle of t!Ssell/ially 
Imit'ersoJ fa\'Or alld affirmalh'c cnCOItragcmctll. nl/'s pro-arbilratiml el/furrenrcm reginre for ¡",emu. 
timUlI arhitra/ion ogrcemcllls Ü af fimdanrelllal imporlollce lo Ilre efficuey of Ihe ¡,,'enla,iollal 
tratüm pmccss. by etUJlr;"g Ilrol agrcemetJIs lo orbilralc ca" be etiforccd prediclahfy Utld cxpcdiliousl)' 
;'lfitnmu armmú ,Iw tmr!ú', SORNo G:uy. O". Cil. Volumc 1, p. 564. 
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En consecuencia, si se tiene en cuenta que el fin del referido 
artículo IV.l.(b) es legitimar primafacíe la jurisdicción arbitral en 
el caso concreto, y que es objetivo de la Convención de Nueva 
York simplificar el reconocimiento y ejecución de laudos arbitra-
les extranjeros, es posible aseverar que: (i) la prueba de la exis-
tencia del acuerdo arbitral recae sobre el solicitante solo bajo 
estándar prima facíe; (ii) dicha prueba puede satisfacerse mediante 
medios de convicción alternativos a los indicados en el artículo 
IV.l.(b) de la Convención de Nueva York, incluyéndose presun-
ciones según el mérito de las circunstancias y aplicaciones del 
principio vellire cOlltra factum proprium lIollvalet l6; y (iii) satisfecha 
la referida acreditación prima facíe, la carga de la prueba de la in-
existencia del pacto arbitral recaerá en el ejecutado, quien deberá 
plantearla, a fortiori l7, bajo el alero del artículo V.l.(a) de esa con-
vención18• 19• 

Diversos argumentos defienden esta construcción del refe-
rido artículo IV.1.(b). En primer lugar, la historia de la redacción 
y propósitos de la Convención de Nueva York indican que su ob-
jetivo fue facilitar el sistema de reconocimiento y ejecución de lau-
dos arbitrales extranjeros en reacción a las dificultades que, en 
materia de requisitos documentales, planteaba la Convención de 

16, Tal como de los casos referidos bajo el tílulo 4 de es1e nrticulo, ac10s u omisiones previas que 
-expresa o táci1amcnte- hayan reconocido la existencia de acucrdonrbilral , rocilil:minla ncrcdibción· 
primafac;c.-dc la jurisdicción del tribunal arbitrol a 111 luz del rererido articulo IV,I, (b), Adieionalmenle, 
aunque siempre dependiendo de las circunslancias, tDmbién pOOria perjudiCDf ID posibilidad de objctar 
poslerionnenlc ID existencia de Dquel acucrdo a la luz del Drtículo V de Ií! Convención de Nueva York , 

17, "Arhitratioll ugrt'cmenl ('tm be illmlitl ""'/er ¡ts upplicah/e law either because it is 1101 recoglli:ed 
Ihe law or becaus/'! IIlIder thallall there U'U.f /la ugreemetrt bel1l'eell the porties", MI:RKON. Arbitratüm 
Lall', Londres: InformD rlegDI Publishing, 2004, En KROLL, S., MtSTELlS, L,A., PERALESVlsCASILlI\S. 
P y ROGERS, v. /lIIemut;ol/ul Arbitrutifm (",tI ¡',tcmatiollal Commercial Lal\'.' Smc'ID'. COII\'c'l:"nce 
ami E"ollltüm, Kluwer Law Inleomlional. 2011, p 328, 

18. Articulo V de la Convención de Nueva York : 
.. J, Solo se pmlra dcnegar el nxoltllCimielllO ) ' la cJcctlciim tic la .fctlh!ttCla. a instancia dc la pa,.te 
COlltra lo ctlal es ¡m·oc/lda. si esta parte pnu:ha antt: la allton'daú t:omf'l!,etllt: del !,/Iif en quc .H! 1m//! 
el n:colmcimiento y lo cjecución: 
a) Que la.f jJllrw.\' CII e/llcuenlo a I/'/e se t'l;jicn! el Artindo JI estaban slIjcta,f a algwUI illcupac.idad CfI 
\';rtlld de la Lcy <JIIC le cs aplicable IJ <Jite dicho aCllen/o 110 es \'alido ell ,'¡rt"d de !tI a I/ue lus 
parles lo 111m sometiúo, /} si liada se hubiera im/tcado a C.fre respc.'Cto. CII \'irtml dc la Ley del país CII 

I/"C se haya dic.'tmlo la sClIlcllcia, .. , to, 

19. LDs categorias de existencia y vDlidcz dcl acuerdo arbitrol, propias del derecho de contratos, son reco-
gidas claramente por la Convención de NuevD York en su artículo 11.3. Esta disposición. con ocasión 
de la obligación de los tribunales nacionales de remitir a las partes a arbitraje, distingue claramente 
entre la mnclnfi,j" dclDcucroo DJbilral y la ,,,,lit/mi del mismo. 
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Sobrc el Artículo IV.7.B de In COUvt,,,ciÓII sobu y 
1(1 Ejeclldó" de 1m SC"Jtcllcins Arbitrnlcs ExtrmJjcrns 

Ginebra sobre la Ejecución de Laudos Arbitrales Extranjeros de 
19272°,21, 

En segundo lugar, existiendo consenso acerca de la posibili-
dad de extender el pacto arbitral a partes no signatarias22, es evi-
dente que quien quiera ejecutar un laudo en contra de un no 
signatario no podrá premunir al tribunal de un acuerdo arbitral 
por escrito, Ergo, no resta más al solicitante que acreditar prima 
Jacie la jurisdicción del tribunal arbitral sobre los no signatarios 
(asumiendo consentimiento implícito) a través de medios alterna-
tivos, Por consiguiente, rechazar la interpretación teleológica equi-
valdría a denegar a priori el acceso al reconocimiento y ejecución 
respecto de no signatarios, conclusión actualmente inaceptable, 

En tercer lugar, si se entiende al artículo IV,1.(b) como una 
norma funcional de naturaleza probatoria (y no como una que es-
tablezca presupuestos materiales de viabilidad del procedimiento 
de reconocimiento y ejecución23), es lógico concluir que la norma 
es exclusivamente coadyuvante a la acreditación prima Jacie de un 
hecho fundamental para la operatividad del sistema, esto es, la 
existencia del acuerdo arbitral y la consecuente legitimación de 
la jurisdicción arbitral. Por lo tanto, a primera vista acreditado 
20. .. ... the drafting hislory and the purpose oflhe New York Convenlion speak in favourofburdcning the 

party Irying lo rcsist enforcemcnl with the proofthat Ihe partics did nOI cnler ¡nlo un arbitrnlion agre-
emen!" . KROll, Op. Cit.. p. 329. 

21 . "Consistent It"ith this objeetil'c. naf;onal eOllrts hal'e general/y tT!jeeled cfforls lo "omplicalc Iltc pmoj 
reqllircmcnls lmder Aniclc IV. laking a partial and approach towarcls proojn:quirc-
mellts". SORN. Gary. OpA Cit., p. 2703, nOl.3. 9. citando una serie de C.3.S0S representativos en los que 
subyace un.3. interprelación teleológica del articulo IV de la Convención de Nuev.3. York. De un estudio 
directo de esos casos dest.3.ean los siguientes criterios: (1) aceptación de certificado del Presidente del 
Tribunal Arbitrol como prueba de autenticidad dcllaudo. Sentencia de 17 de junio de 1983, United 
St.3.tes Court of Appe:lIs (Sccond Circuit), Estados Unidos. En: SAND[:RS, Pieter (ed.), rcarbookCom-
mcrcialArbilration, Vol. IX, Kluwer law lnlemntionDl, 1984, pp. 481-494; (2) el artículo IV puede 
darse por salisf«oo aún sin copia del acuerdo arbílral. Sentencia dc 11 de Noviembre de 1911, Obcrs-
tcrGerichtshof. En: SANDERS. Pieter (ed.), )carbook Commcrc:ial Arhitratüm, Vol. 1, Kluwer Law In-
Icmational, 1976, p. 183; y (3) In falta de autentificación de un documenlo no obsta a la satisfacción 
del articulo IV 11 menos que se discula la Dutcnticidlld del documento de base (mism.a sentencia citada 
en nota.3.l pie numero 14 de este artículo). 

22. Sobre la materia, BOKN, Gary, Op. Cit. Volumc 1, pp. 1142 Y ss.; MOSES, Margarct.Thc Principies and 
Practicc oflnlemational Commcrcial Arbitration.Seeond Edition. Cambridge Universily Press, 2012, 
pp. 34 y ss; HANOTIAU, Bernard, Complcx. Arbitrations: Multi Party, Multi Contract, Multi· lssuc and 
Class Actions. Kluwer Lnw Intemational. 200S (en particular capitulos I y 11). 

23. "FllnllCn1wn: Ihcn! i.r groll'ing tc"dellcl'lO intcrprct Arl.IV NYC a.f 011 Cl'idcntiury n'¡c ami lIor as a 
pnnifiwJ sl!lting mil material prcrcqJlisitcs ji,r tllt! rcrognililm tifllll'tln1.t". KROlL, S. el al, Op. Cit., 
p.331. 
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ese hecho, o con mayor razón o si fuera indisputado, se configura 
el presupuesto relevante requerido por el sistema sin necesidad 
de satisfacer la letra de la disposición2u 5,26, 

En cuarto lugar, no debe olvidarse que las exigencias forma-
les del artículo TI de la Convención de Nueva York tampoco cons-
tituyen requisitos substantivos de existencia/validez del contrato 
arbitral. Su objetivo exclusivo es activar la obligación judicial de 
remisión al arbitraje. Por consiguiente, la ausencia documental 
del acuerdo arbitral no implica, a la luz de la esa convención, un 
obstáculo para la acreditación prima Jacie de su configuración 
substantiva21• Por supuesto, lo anterior no obsta a lo que disponga 
la ley que rija el acuerdo en cuanto a su régimen substantivo de 
formación y validez. Si aquélla concibiera por ejemplo a la escri-
turación como formalidad por vía de solemnidad, un tribunal do-
méstico enfrentado a un acuerdo arbitral meramente consensual 
probablemente no remitiría a las partes al arbitraje, en virtud de 
las excepciones contenidas en el artículo II.3 de la Convención de 
24. "Olle sllOl/ld 1101 appb' 1M slricl slandard lo lIJe fonllal rcqllirf!menlS for IIII.! sllbmission of dOCllmcllls ... 

I\'hel/ ••. lhe conJitions for rf!cc>gnitiOlI are I/ndispUled anJ mOlCrially bc.')'ond dDUbl." SoRN, Gary, Op. 
Cit., p. 2704, nota lO, citando un rallo de un lribunal suizo de 20 de abril de 1990· Handels¡;ericht 
(Cone Comercial), Zurieh. En: JAN VAN DEN Bl:RG, Albert Ced.). Yearbook Commcrrial Arbilralioll, 
Vol. XVII, Kluwer Law International. 1992, pp. 584·586. Referencia ndicionnl puede hacerse ala sen-
tcnciareferidn en In nota al ptc numero 14 de cstcartícuJo,en la parte quccstablccc: ""'here as Ihe Ge-
nCl'a Com'clllüm (Arl. 4) N!quircs ,hal pan)' sC!(!Jállg enfof'Cemcl/l.wppl)', logelltcr ,,'illl lite docl/mcms 
supponing his daim, sCI'cral proOjf. whose submis,fion is somel;mes .W diffiellll Ihal Ihe award s en-
fiJrrcmen/ bccomcs problemolk, rhe N,,\\, }'Ork COIH'ClIliOlI sJW1I'S considerable progrcss 011 Ilris poim"; 
y "lite courl must ."Iholl' S()tlle j1cxihiliIJ' whcn el'alualil.g Ihe marJlJcr il' wllic:l, 1/leJe documellls are ."IUp-
plied", 

25. "r"e COllrt rcjects Al Huddadsjirsl argJlmelJl a"djilldJ t"al ;/ iSllllllccc.um,.for Diakall lo sflbmil a 
ccrlijicd cop)' (Jf I"e parties' arbitratioll agrcelllelll i" tlli."1 silllation. r"e purpo.fe for requiring ,mb-
mis."I;on of Ihe original agrccmcm 01' a ccrtificd ('op,' ;s '0 prol'e the c.listellce of un agrccmcnt lo ar-
bitra/e, SIIC" proof airead)' cxisl.f in Ilris case becouse ,he CCJJlrl had dClermined (m ."Iel'eral prior 
it,slalJceslhalllte cltarler part)' bclU'eell Al Haddad and Dlakan cmuollled o Lcmdoll arbi/ration pro-
I'¡sio", Tlwse nllil/gs form .mfficielll \'('rijicaliolJ ofllle c:cisteJJce of all arhitraliOlI agreemellllO allO\l' 
ellfurrcment fif ,I,e awonlllCrc", Sentencia de 8 de mayo de 1986, United Stah .. 'S Oistricl Coun (Dislrict 
ofOelaware), Estados Unidos. En: JAN VAN Dl:N BERG, Albert (ed,). }earbook COIIJmcrri,,1 Arbitraliml, 
Vol. XII, Kluwer Law lnternational, 1987, pp, 549-552. 

26. "rile eigh,Ir al,d lasl defeme ofOI'er,tcas \I'OS Ihal tlle petilion did Itot (ompl)' lI'itlr Art. IV (Jfthe COII-
"el/liol!, .fj"ce (111)' copies rolller ,hall Ihe origillals or certijied copil'J of tl,e agrccment m,d all'ard 
\I'CN! atlae/led lo lile pelilim,. rhe Courl fmmd, IlOwel'er. ,hol Ihe IJIlrpo.fcs of Arl. IV"ad becfI met by 
Al/di alld IlfUl 'tite respmldelJl ma)' IJ(}/ a.fserl SIIC" ledmical dcfic;ellcic.t ltJ d(!jeal or dcla)' cmifirmalicm 
tifa 1'Qlid oll'arJ". Sentencia de 15 de marzo de 1977. Unitcd Statcs District Court, (Enstcm District 
of Michigan, Southem Division). ESI.uJos Unidos, En: SANDERS. Pieler (ed.). }eorbcmk Commerrial 
ArbilraliolJ, Vol. 111, Kluwer Law International, 1978, pp. 291·292. 

27. En igual sentido GONZÁLEZ DE Cosslo, Francisco. Arhitraje. 3- edición. México D.F,: Editorial Poma, 
2011. p. 774. 
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Nueva York. Sin embargo, en el mismo caso pero en sede de eje-
cución, dependiendo del mérito de los antecedentes, el tribunal 
sí podría entender en principio acreditada la jurisdicción arbitral. 
En tal caso, cualquier reclamación de ausencia de formación o in-
validez -como quiera que se plantee- derivada de la ausencia de 
escrituración será una cuestión perteneciente al ámbito del artí-
culo V.1(a), no al del IV.l.(b). 

Sin perjuicio de lo anterior, claramente la tendencia de las le-
gislaciones nacionales desarrolladas es flexibilizar las exigencias 
de formación del pacto arbitral. Por ejemplo, aquellas que han 
adoptado la Ley Modelo de la Comisión de las Naciones Unidas 
para el Derecho Mercantil Internacional ("Ley Modelo CNUDMI") 
en su versión original de 1985, si bien formalmente conciben al 
acuerdo arbitral como un contrato solemne (escrituración como 
formalidad ad solemnitatelll), construyeron un concepto de acuerdo 
arbitral "por escrito" eminentemente normativo. En efecto, hay hi-
pótesis de escrituración presunta28 y, yendo aún más lejos, la Ley 
Modelo CNUDMI en su versión 2006 admitió la derogación del ca-
rácter solemne de aquel pact029• 

Evidentemente, el impacto de legislaciones substantivamente 
flexibles en materia de formación del contrato arbitral es relevante 
para la Convención de Nueva York. Aún si se discrepase de la 
interpretación que este trabajo sostiene respecto de las exigencias 
formales de su artículo II (y se sostuviere en consecuencia que 
esa convención sí exigiría un acuerdo arbitral en todo caso escri-
turado para el reconocimiento y ejecución de laudos arbitrales 
extranjeros), debe tenerse presente que la recomendación inter-
pretativa de los artículos JI.2 y VII.l30 de aquella convención, emi-
tida por la CNUDMI en 2006, sugiere que el artículo VII.1 "se 
aplique de forma que permita a toda parte interesada acogerse a los de-

28. Artículo 7.2) de la Ley Modelo CNUDMI de 1985, 
29. Articulo 7, Opción 11, de In Ley Modelo CNUDMI en su versión 2006. 
30 H úu clispD.ficimu::. ele la prc.i/!IIIL' ctJln'ellcir:llllw /lfCClarall la \'alide: dC! 10.f awertio.'i m/lltilmerales (1 

bilutaalc.r rr:/alims al n:cmwcimicmo J' ti lu Lj e.'(IK'iúlI tll! .fCllteltCtlLi urhítTCIle.f C"c/rul/jC!rtLi cfJIlcertudo.f 
por !r),\' E .. wclos contra/altte .. 11; p'''tlráll a nil/g lllfa de las partc. .. imerr:saclas de cualq/lier clef1.'dlo 
'/"t! ptldiera ,c/lCr u /mccr I ulcr lI11a ,{4.'/ltcnda arbitrul elf 1" jol'/lw \ //Icdid" admilitltl por la h'gi,rl"",án 
u/O,r Iraludl1s ,Id ptl; .. t/ol/fle dicha SClltl!"" lf se ¡"''al/l/e''. 
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rechos que puedan corresponderle, en virtud de las leyes o los tratados 
del país donde se invoque el acuerdo de arbitraje, para obteller el reco-
Ilocimiento de la validez de ese acuerdo de arbitraje". Pese a que el 
texto no es especialmente lúcido, puede al menos sostenerse que 
la propia CNUDMI -organización en cuyo seno fue concebida la 
Convención de Nueva York- buscó despejar dudas interpretati-
vas llamando a dar preeminencia a la ley doméstica más favora-
ble a la hora de configurar la concurrencia de "acuerdo arbitral" 
en aras del reconocimiento y ejecución de laudos arbitrales ex-
tranjeros. 

4. ALGUNAS APLICACIONES ESPECÍFICAS 

Como es de esperar, la interpretación que se dé al artículo 
IV.1.(b) de la Convención de Nueva York trasciende el ámbito de 
la disquisición teórica, teniendo efectos prácticos relevantes. A 
continuación se seleccionan algunas aplicaciones puntuales de 
una interpretación finalista: 

a) Acta de misión como acuerdo arbitral: se ha sostenido que 
el hecho de haber consentido y firmado la acta de misión propia 
de cada arbitraje administrado por la Corte Internacional de Ar-
bitraje de la Cámara de Comercio Internacional (actual arto 23 del 
Reglamento respectivo) equivale a haber celebrado un "acuerdo 
arbitra/" a la luz de la Convención de Nueva York3!.32; 

3 l. KRONKE et. nI., Op. Cit.. p. 171. con referencia a un fallo brasileño de 2008 que en lo pertinente sostuvo: 
"11 mllsl be obsen'ed thal when commcncillg arbitralion Ihe porties appointed Ilteir arhilralors {alld] 
conjinncd Ihe lIonns applit:ahle lo the arbitratioll pruceedillg. thal ;s. the Rldcs o/ Arbitratioll ofll/(.· 
llIlernal;ollol Cha",hcr ofCo",",crre, amllllal 'Paris i.s lile .feal oflhe arbitralioll', i" o docllmcmt ca· 
I/ed b)'Art. 18 ofthe (ICC] Rules of Arbilration 'TCn1IS o/Re/ercllcc', II'hicll is a submis. 
simJ agrcemclll{compromisso arhilralJ. Furtllcr. it is prrwcd a",1 .",displlIcd by tlle de/elldanllllm 011 

13 Seplcmhcr 2000, in ,he cour.fe of lile arbitra/iml, Ihe parties .figlled all "Addcndum lo Ihe Temu 11 
Refcrcnce of J 1 Ma)' 2000" wlU!rc il WQS slaled: '/nepar. succcssu,. of (SVIS] .. , rcplaccs [SI'IS) ill 
rcspeel c1all ,.igltts artd obligatimLf rcsllll;'Jgfrom l/U: Terols o/ Re/erence concl.,dcd 011 3/ Mu)' 20(){]' 
(I,.allslalíoll), Holl' eun /nepa,. liD'" U'btt1e thal ,Itere was a l'io/alioll oft/te prirlciple of adl'crsary pro· 
ecedillgs wlticlt certaill(l' ,,"ould l';olclle IIatiollal so\'Creig1llJ' tllld public policr .... u-hell it ;s abum/allllJ' 
prol'ed tila' it e.:cerciscdfilily ils rig/u lo Jefelul ilsclfhcfore thc arhitra/tribllnal wllen!, bC.Jidc,r 
eu.fSing ,lIc {i,fSUC on ju,.¡,fdiel¡oll. (il) c1'cnlllally acceplcd {Ihal jurisdiclioll} .... Jefended itJelf 0/1 

Ihe meril,f m¡d thercby cmifinlled ,hc arbilrutüm clUJI,fC", Sentencio de 3 de oclubre de 2007. Superior 
Tribunal de Justi¡;a (Tribunal Superior de Justicia), Brosil. En: JAN \'¡\N DEN BERG,Albcrt (ed.), learbcmk 
Com",crcíal Arhitruticm, Vol, XXXIII. Kluwcr Law Intemational. 2008. pp, 397403, 
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b) Requisitos formales del artículo IV.l.(b) de la Convención 
de Nueva York pueden soslayarse si no ha habido controversia 
sobre la existencia del acuerdo arbitral: se ha sostenido asimismo 
que no habiéndose cuestionado la existencia del contrato arbitral 
en instancias previas, una interpretación estricta del artículo IV 
de la Convención de Nueva York es injustificada33,3-I; y 

c) La excepción de incumplimiento de la exigencia documen-
tal del artículo IV.l.(b) de la Convención de Nueva York puede 
perjudicarse en aplicación de la teoría de los actos propios35: se 
ha fallado reiteradamente que quien nunca alegó la inexistencia 
de acuerdo arbitral se encontraría impedido de hacerlo por pri-
mera vez en sede de reconocimiento y ejecución36,37, 38,39. 

32. Sin embargo, la invocación del acta de misión como acuerdo arbitroll autónomo no tendrá dicho efecto 
si se ha objctadodesdc un comienzo lajurisdieción del tribunal arbitral. 

33. ,·!tllhe CfJlltC:c1 tiflllllhcllt¡calümk(.'nificafüm. u fllrllter qUc.flion ariSC.f U,f fo lI'ltcthcr ,hc IT!qllin.:nlf!l1l.f 
of Arlide 11' hun! ltJ he f)!Jscn'cd w"h:r all cin:unUlallce.f. Tite/orilla/ rcquircmclIf.f (if Artide.f 11' 
etlSlln.: 11/U1 titen.: is a gellllille arbitrati011 alt'anJ alld a gemtitre trrhitmliol/ agT(.'Cl/u!lIt. VI/der Ihe ge· 
l/eral m/es tif eddcm·e. proof Ü I'Cl/llired 0111)' if a ealai" foet i,f in displlte. Jf WI appUe""t sllhmits 
Iml)' Imalllhefllkal!!t! copies tiftlle awanl alld arbilru,üm agn'cmCII1, or al/ original all'anlll'illwII' a/l· 
Ilten/kalion. i.f ,Iltll .wfficicnt? Ccrtain(,· IItJl if llre tlcfimdam di.tplllC,f (he cOllfiJrmil)' fif the copie.f ltJ 
Ihe origina/s. Pmdl/elÍ<m of Imaut/lcll/ieated copit.·,\' i.t a/.m ;1I.mfJiciclIl if Ilre &'./endclIIt is ;11 tlefclII/t 
heccm,fe iI did 1101 appeu," as Ihe el/fvfr;lIg ccmrll\'llllld he Imab/e lo ell.\'IITC Ihal there ;.t a prima fade 
I'alid agrcemelll atrd all'anl as .tllfficietll el'idenee. H(}\\'(!I'er, iflllt! defelldatll diJes 1101 dispute 11/01 a 
simp(l' cvpy cOIifonm lO t/le original. ,hell ,heTC is 110 n'(uon /() rcquin: atl applicunr lo obtaüI atl 01/-
IlIentication ulle/lor ccrtifkulicm, It 1I'/mM be rlnn'u,wnahle lO re'luirc un UppUCUIIl to suhmil el'ie/CI/cc 
fo" .wmeth¡IIg Ihut i.f 1/(11 di:rpllteú". n,ere is signiflcflll' jlldiciul .ff/PpO,,' fa" tlti.f ralher Iiheral inte,,· 
pretatiotl (if Arlicle 11' ..... KRONKE et 01 .. Op. Cit., p. 180. 

34. "[17J As lI'C soid by 11 '0)' ofilllmdllclicm, tlJe dcfelld'IIII doe.t I/ot atglle in a .mbstutl/iated mO/lllcr lltal 
,lte urhitratitm agreenrem. lI'hich U'Uf lake" as u faet by lIle orhitrallriblmal. does /le" ;/1 faet c:cüt: it 
men'I,¡' ClJllWsl,f ,he e:cislcllce of Ihe lIeccS.tUry cerlifications. Vllder these cimlnutallccs IItl jU..'ilijir:d 
dOl/hls hal'c bec" rajse,! as lo tire c.'Ci.flellce of tlll arbitration agrccmellt hr:/II'eeu tlJ(! parries. "lid tire 
COllrt doc.f 1101 need 10 rcqllesl .mbmis.f;c'" tl,ereo! Hencc. it i,f IlIIlIeCC.f.m,,'lo a.fcertai" II'he,hc",he 
arhitration agreemelll ;s dll(l' eertifieú'·. Sentencia de 3 de septiembre de 2008, Oberster Gcrichlshof 
(Cone Suprcma), Austria. En: JAN VAN DEN BERC" Albert (cd.). Yearbook Commerciill Arbitmtton. Vol. 
XXXIV, Kluwcr Law Intcmntional. 2009. pp. 409411. 

35. "AII/wl/g" The New )ork CtJllI'enlitm c10es 1I0t deal express/y \l'itll Ihe prohibilicm Cif('IJIIlradic/Ory ('011· 
dllel •. ffu:h a pmhibitioll is eOllsit/r:Tt'tllo be ¡'Ihen.:1II in the C01I1'1:lIIiOlI as a re,tu/, oftlte principie (Jf 
goodfailh, alld hcccIII.fe ermlradietol)' cOI/di/el 'I\'OII/d ";O/tlte tI/(! gm" Ulld pllrpo.fe ofl"!! Cmn'ellfiotl. 
,!tUi ¡s. the .fumma')· plTlCCJlI1T! lo cxpcdiJe fl!Cf)gnitilJlJ alld cllfm'Cemel1l uf ,he arbitmliwl pmccss .... 
SCIH:RER. Mathias y Moss. Sam. Ofl. Cit.. p. 20, 

36. KRoNKE et al.. Op. Cit .. p. 172. Se cilan al respecto los siguientes fallos: 
a) 15 de noviembre de 1983 - United Slates District Court. Southcm District ofNew York. En: SANDERS, 
Pieter (cd.). H.'urbook Commercial Arbilratioll. Vol. X, Kluwer law Inlemationill, 1985. pp. 540·548; 
(b) 6 de abril de 1995 - SUflrcme Court of HOCIC Kong. HiCh Court. En: JAN VAN DEN nERG, Albert 
(ed.). )etlrhook Commen:ü,1 Arhilratitm. Vol. XXI. Kluwcr Law Inlemnlional, 1996. pp. 546·551, 
e) 7 de octubre de 2003 • Tribunal Supremo. En: JAN \'AN (lEN BERCi. Albert (ed.). }h"book COI""'CT(.'ial 
Arbitrtllitm. Vol. XXX. Kluwcr law Intemational. 2005. pp. 617·622; 
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d) OLG Sc11lcswig, RIW 2000, 706 (el 707) (Corte de Apelaciones Schlcswig. Alemania); y 
e) 27 de marzo de 2001 - Uniled Slales Court of Appeals, Seveolh Circuil. En: JAN V¡\N DEN BERG, Al-
bert (ed.). Comnl4:rdaJ Arbitrat;on. Vol. XXVI. Kluwer Law Intemalionnl. 2001, pp. 1091-
1102. 

37. "{9} "Fmm alJ lile amm: In.' mI/si clmdutlc Iltalll.c {dcfendam} sholl"l .. 'tI alt Jlneqlli\'ll('uJ i"'c,,,im. 10 
.'n/bmit III/! JItUlcm1t1l1 (JI clispl//es ari.fitrg 01/1 nf Ihc rc/arim'JlripJ belll'Cf!n Ihe parrieJ lo arbitral;olJ, II 
is ,maccepl"b1e llml it {tIlJII'lJeeks lo oppnse rccogniliOlI oflhe "rhilral tJl\'anJ u'/tiel, settled Ihe düpllle 
by aJlegi"!: Ihal liJe daimal/I ditl,IO' JUPP(l' all agrcemelll i" ",ri,ing conla¡"i"g an arbitrado" e/U/m: 
as I1.'cJllircd by Arl, IV nJthe Nell' lork Conwlllifm, As e,lready nOled, IMs prol'isüm fJII(I' tlinu "t pm-
\,üli"g the el/Jorcemelll c(lflrlll'itlr prooJ ofllJe ",mies 'agrcemcl/t lo arhitrale di,'pule.' lIIulcr a cerlaill 
COl/lraCl, TIlI's prooJ can he gil'clI ;n diffcrelll manners, ol/e oJlhem lIf1dollblee/(l' bcillg Ihe beha\'ior;" 
tlle [arbitral} pro('cedillg.'i (esloppel) ofthe p"rl)' del/y/tlg rilar Iherc lI'as all "rbitralüm agreemel/I, 
wlJic:l, heha\'Íor musl hove i',f CffcCI,f;'1 llIis en/orre,"e,., prucecJillg (,ft!e SlIprr!n.e COllrl, urrlers uf 31 
Mare" J998 alld J Decemher J998 in ellfilt-cemctll casc "os. 514/J997 ""d J660/1996j. [lO) "Hence, 
IltLfgnllmdjiJTClpposilion/ail.f" . Sentencia de 28 de Murzo de 2000. Tribunal Supremo. S\lla Civil. Es-
paña, En: JAN VAN DEN BERG. Albcn (ed.). }í:arhook Commereia/ Arhilralilm. Vol, XXXII. Kluwer 
Law Inlemational. 2007. pp. 518-524. 
Dos nños más tarde. el mismo tributl;ll sostuvo "[13} "/t, Sllm, we CUJt Il!flSlmahly COIte/"Jc tlrol Il,e 
defonJatrl cxprcssed ils ;,J1eltliotl lo .mbm;' to arbitrCllim'for lile sculcmem of düputes arisillgfmm 
II.e rclalio/lSl!ip betln'el/ Ilu! lJé cannot aecepl Ihal ¡t nO\l' seeb 'o oppose n:clJgl/ition of ,lte 
orhilral "n'anJ lI'ilich ,fcull..'d Ihe di.epl/le by "lIeg;,'g tltat Ihe cJainram ,lid tlol suppl)' all "grcemem ill 
writ¡"g col/lUinillg Ihe arhllral dal/se "S rcq"ircd h)' Art, IV oflhe Nell' }ork Com'clltioll, As airead)' 
noted, dtiJ prr.H'jsion an(l' aims al pnwiding tllt! enfoTren/em eelllr! u'üh pnrof oJllle porlie.\' 'agreeme/ll 
to "rhilrate JispllleJ .mder a certait, cm,traCI,/1I/1O u'uyeall ,Ms pTClofhe "ffecled hy IheJm:/II"'t Ilre 
c/aimant eallld "al'e .f(Jljglrt un ¡IItCrin! me",turc, In lile case al isslle. IIlLe proof is ;11 Ihe wlwlc uf lhe 
conUlIlmicaliollS bclll'eell Ihe parries' bTClkers, lI'lrose at'lirit)' QS sl/ch is tmdi.fpllled by eithcr parly", 
Sentencia de 26 de febrero de 2002 - Tribunal Supremo. Sala Civil, España, En: JAN VAN DEN BERG. 
Albcn (cd,), lí:arbook Conrmereia/ Arbilmlioll, Vol. XXXII, Kluwer Law Intemationnl, 2007. pp. S50-
554. 

38, Otros ejemplos: 
a) "[15} "Rltference is madejirst lo Art. W(J)(h) oftlre Com'ention, hecame e dicl llar ,mpply tire ori-
gil/al documelll cOlllail,jllg Ihe IIrhi/rat;oll c1au,se for ,he l¡"-nJ colllrael ami addcd itl lI,e otllCr nm 
conlrucls a e/ulISe II,/ticl, aJ/owed e lo procecd [II'UIr arbilralion] i" Beijing. [16] "nle formal requi. 
remcnts u"Jer lite abOl'e prol'isiolt ofllte Ctm\'enl;oll. lo be cxam;,,,,d by lite eourl sei:ecl, sl/OI/Id 1101 
be 100 tlcmatldillK (Palocd,ilGei,finger; DIP AntlOle!, p. 799), Tl/C SlIprcme Ctmrt hcld ill lile jic/d of 
Pllhlic law Ihal e.'ell '''' interprelation 'COlllra legem • i,'i olloU'ed U'lten lite slriel "ppllcatioll of lile /an 
is .",rcasollahlc uI/d CIllltralJ' ta IIIC mcolling of,,1C pml'i,sion ¡, applie.e (SJ 1984 p, 41), (4) al/d addcd 
Iltalllte CO/ll'cmimt uJ/OI\'S, "p"rt fnm, II'rjlre1l m,d siglJltd aCls, IIlOse oc:ls u'hiel, 1r",'C a less strictfurm 
Iml are "ccepled by Ilre Irade muges ofllle p/lrlics. [J 7} "1" Il,e pre.'ielll case, G SA did 1/01 düpu(c lile 
jurüdiclion cif the Ch;,rcsc arb¡,ra,ors and nel'er .mppliccllhe original coll/raets, whielt ir slwl/ld hm'e 
kepl a,e tlrere u'ere /11'0 origina/s, so Iltal ils argumeltls are cmucl{tlelJlly lI'eakened and are mere alk ... 
gatioN.'i, (I aJ "Tire arbitral;,m e/alise in the nm original contmcls ,mppliecl ;" lile proceeclings ,,/1011'S 

for nm possihJefiJra, eitlrer Beij;lIg 01' rile place afrcsidellce ofrhe defendall/, n,is fOrllm/alim" ,m/ud,)' 
as il ma)' he. diclllOl prc\'cnt efmm seb'ng lite Clrinese alltllOritics as ji did, fl9] ",üfar as ,he ,/,irr.J 
corrrracl is cOllccm,'d, whielt is /JI a l"ler dale and Ic..'iser inrporlallce, lI'e mllsl considcr lltal ;Is fomlll . 
lation was ol'crall iclClIlic"llo llu,:fornmlalioll of,lte 111'0 carlier colllraCls alld Ilral apparclllly il II'as 
nfU t/Je ohject /JJ any tli.fCfl.fSim., Hcncc. Ihe GenCT"J COlldilions 10 which lhel' ,mid coltlrael rcJcrl'cd 
lI'erc the same w/u'ch glH'cmed lllejirsl 1'\1'0 conlrac/s al/d, COlI.'ieqllcnl(I', tltere I\'"S a e/aJlsefor {CJE-
TAe} arhilration, The ohjcctiOl' fljG SA mus' ",erefore he denieJ, U't.' I\'o//IJ inclccd Shf}\\' aIJ c..tcessil'c 
fom,a/úm if we \l'crc lo grant Ilris ohjceri01I \I'lrcn G SA I'as "ccepled the "rbitratiOlt a"d has dOlle 1/0-
IMI/g lo pITJI'C its I¡'C.'i;s \l'IIell ¡t liad lIle mea/lS to do so". Sentencia de 1 I de diciembre de 1997 - Cour 
de Justiee (Corte de Apelaciones), Ginebra, En: JAN VAN DEN DERG, Albert (cd,), Yearhook Comnrerri,,¡ 
Arbirraticm, Vol. XXIII, Kluwer Law Intemational, 1998, pp. 764-769. 
(b) "(5] "FlTlm 011 c..'am¡na,ioll dfllle ahm'e JUCl/nrenls I\'e ,flwlfld crmdudc lllOlllre parries diJ Iml 
e/earl)' aI,tI imJisplllab/y ;lIlel/d 10 il/dl/de Ilre arhitralion agrecmeltl in FOSFA Rule.f I J tl!ferrcd lO ill 
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lile 22 JWlflar)' 1999 ccmfirmalicm illllu:ir emllrael, C\'ell if Ilw!ie same docllmcllls pnn'e Ihal I/¡en! Iwd 
bcl.'lf prel';OIu commerda/ rcllltinns belw/!en porties. Hml'e\"/!r. \\"ICII cuccrtaining ",JII:t/¡er rhe re-
Cjllirc1llCllt al i.wIC is mel, \l'C cOllnot ignore Ihe dcfcllda,.,:r behm'ülr ill the arbitrarioll: ;1 appcored 
bf!jcm: Ihc orh;,ral Irihl/llol anelllol cml)' il did 1101 olifccl lo Ilu: tribllnal 's jllrüdiC:liotl, it alsn disclIssed 
Ihe meri/.f tif 11u: elaim am/filed a cmmlgrelaim. 1I mll.rl be cnndllded [rom "'C.H! OCIS rllOl Ihe defondalll 
was all'are of alld accepted lile referra/lo arbiITaliml". Sentencia de 4 de marzo de 2003 Tribunal 
Supremo, Sala Civil. Sesión de Plenario. España. En: JAN VAN DfN DERG. Albert (ed.). JearbfHJk Com-
",erejal Arbitra/ioll. Vol. XXXII. Kluwer Law Intemational. 2007. pp. 571-581. 
e)"11 appearsfmlll II!/! itllerpretalion 01 Arl./J[oflhc]C01n·emiolllhat Ilre prnllibillon ofc01l1radiC'lor)' 
hellol;or is a legal principie implied i/l the CfJlU'cmlilJl' (see for 11!/! prc\'(Jiling \;(,'\1: e g., OLG SclJlcswig 
Rllf' 2(}()O, 7061708 OIld referem:es IIICn:in). Wherc, ill l'iolallOlI ofgllodfallll"IIefnrmal illl'aUdil)' nf 
Ihe arbitration agrcemcnl ;s raised [by o part)' .. ita ltasJ parricipalcd Ülllte oroilralüm lI'illlOlllruü¡'Ig 
1lI1)' objeclicm, IMs nhjeclioll is nol lo he cxamined (ScJnl'llbIWaller. ScllicdsgericJWiharkeil, 6111 ed., p, 
4(6)". Sentencia de 23 de scpliembrc de 2004 - Bayeri5Ches Obcrsles Landesgencht (Corte Superior 
de Apelaciones). Bavaria. En: JAN VAN DEN BERO. Albert (ed.), )'carhook Commercial Arbitralion, Vol. 
XXX. Kluwer Law Intemational, 2005, pp. 568·573. 
d) [9J "1" acconJol/ce ".¡¡h the criterio .fetflrrth abol'c, tlle grOlmd[oroppo.til;oll hascd on Ihe[ailure 
lo comp/y lI'ilh Ihe requiremem 01,11'1. IV (1) (b) (oflhe] Conl'elllioll mllSI he rejecled. AllllOlIgII iI 
1I'0u/d be lIarrl/o cone/llde Ihalllre docllment supp/ied lb)' SPMHPjlogelller wilh reqlleslfor en-
foreement meets Ihü ccmdilirm for el!fiJrcement. since iI does nol el'en idelltif)' lile partie.f t"ereto. 0/-
pC5a appearcd anrlwas dll/)' rcpresenled ill Ilre arbitral proceedillg.f, look parl itl lhe aplmintment 01 
I"e arhitralar.r, raüed orgumellls alld supplied Ihe el'idence thal it dcemed relevalll oppan:ml)' lI·ithtJIll 
objecting 10 Ihe jllrisdictinn of lile arhitral tribullal or eilher explicilly or ¡mpUcil/y declarillg Ihol iI 
did nol ogree lo arb;lrol;o,,". Sentencia de 7 de octubre de 2003 - Tribunal Supremo. En: JAN \j\¡N DEN 
BERO. Alben (ed.). }'carbook Commereial Arhitralicm, Vol. XXX. Kluwer Law Intemational. 2005, 
pp. 617-622. Nólese que esta sentencia llega incluso a soslayar la ralta de identificación de las partes 
en el documento que segun el demandante habria contenido el acuerdo arbitral. 
e) "(9] "On lIJe olher hand, Ihe defendanl is al.m eslopped rlt! gromlds ofguadfallh (ScCI. 242 Cidl 
Codc), (4) bccOlue ofils contradiclor)' bcho\'inr.from illmküIg Ihe loektifo I'OUJ arbilraliOlr agree,"cnf 
inlhe enfiJreemell/ procecdings. Afier the HamhllTg co"rl offirst jn.rlonce dismi.f.fed ,he claim, lile de-
felldalll comntenced arbitralian ¡I/ Finland by lellcr 01 14 Nm'cmbcr 2005. cxprcsdy rel)';,rg 011 clallse 
13 cif Ihe License Agreemen/ 0/30 Octoher 2002, alld sllggcs.ed an orhilrator for .he procecdillgs. 
Afier Ihe c/aimolll also eommenccd arbitrolion, (m 18 Nm'ember 2005, Ihe porties COllld nO/ atfirsl 
agree on asole arbilralor and, as slated ill Ihe orbilral a",anJ, agn!/!d 10 appoinl Alr. R as arbitralor 
010 n/eetillg with Ilre Mediorion COn/mil/ce o/Ihe Fi,mish Celllral Chamher ofCommerce 0112 Fe-
bmary 1006 .... Nor Jid Ilre par/ies subseqlletUl)' raise ohjeclion.r agoi'lSt Ihe procedure lO cstablish 
Ihe arbitral hody ond appoinl Ihe arbitraIClr. .. IJ11en tite de/elida", commellce.f arbitrolion proceedi"g.f 
relying cm rlJe arhitratiOl' e/Ulue, agrees on the arbitrOlor and roises 110 ohjecliOtllo Ihe work oflhe 
orhilra/lrib,,"ol ;tI Ihe proceedi"gs, iI COJmol rely on Ihe im'olidit)' ofthe arhilralion agrcemenl iJllhe 
Sltb,feqllem elrfnl"Ccmelll proceedings. [10] "nlC Federal Supren/e COllrlloo has ',c/d Ihallhere Is a 
"iolalion of gond faith ",hen a part)' al Ilre prc-lrial sloge rclic.f expresslJ' arlJ lI11conditiOll0lly (>ti on 
arbjtralion ogreemelll and Ihe,. o11:ucs ;" Ihe arbitratiOlI O/Id in Ilre subscqllelll courl pmceedillgs ¡(Jr 
eriforcemcnl 11,01 ,lrere \I'QS 110 "o/id orbitrolioll agreen/ent (NJW.RR /987. 1/94)". Scntencia de 31 
de mayo de 2007 - Obcrlandcsgcricht (Corte de Apelaciones), Alemania. En: JAN VAN DEN BERG.Albcrt 
(cd.). )'corhaok Commercial Arbitralioll, Vol. XXXIII. Kluwer Law Intemational. 2008. pp. 524-533. 
En este caso, también se dio lugar a la ejecución pese a que el peticionario no pudo acomP'lfuu el 
acuerdo orbitrnl. 
O "{4J IIi! bcliel'C Ihal lile doctrinen[ eq/lilahle csloppcl applics Irere. Eqlliloble cs.oppcl prec/udc.r a 
par/ylmm asserrillg rigllls 'he OI11cnI'ise wOII/d hal'e Irad ogaitul ollolher 'lI'hell h;s (111'11 cOl/dllct TCII-
ders a.uerlirm o[lhosc riglrls ermlrory lo equilJ: Firsl Unüm Commercial Corp. 1', NeI.w". M,dlins, 
Rile)' &: Scarbol'rJlIgll (111 re '''ITat Ellter.t., Inc.) 81 F3d /3 JO, 1317 (4th elr. 1996); .fee o/so Loh'cT)' 
\: SICH·all. 92 F3d 2/9,223 (4tll Cir. 1996), Inlhe arhilralio/J ecmlC:CI, Ihe doclrill/: rccoglJi:es 111111 a 
pany may he e.rloppcdlmnl a.r.tcrtillg Iltollhe loclr of his .f;gnulun: 011 a I\'rillell cOIllrael prec.:/llde.\' en· 
foreenrelll olllre COII/rael 's arbitrotic", clame II'hell Ire has COIISi.fICIIII)' mailltailled Ihal OIhcr pl'rJ\'isiuII.f 
o/Ihc . ..ame mltlraet sllCmld he clifon.:cd 10 hellefll llim. ']i, al/ol\' [a plaillliff} lo eh,;", tire hellefir (Jf 
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5. CONCLUSIÓN 

Pese a su extraordinaria importancia y probado funciona-
miento, la Convención de Nueva York no ha estado exenta de di-
ficultades interpretativas. Entre ellas, las exigencias documentales 
de su artículo IV.1.(b) han dado lugar a entendimientos incluso 
antagónicos. Opiniones minoritarias lo han leído en clave estricta, 
concluyendo que la no provisión del acuerdo arbitral o de una 
copia que reúna las condiciones para su autenticidad frustrará 
cualquier solicitud de reconocimiento y ejecución de laudos ar-
bitrales extranjeros. De otro lado, la tendencia moderna y mayo-
ritaria entiende que se trata de una norma probatoria que debe 
interpretarse teleológicamente. 

Este artículo se sitúa en la segunda línea de pensamiento bajo 
la idea de que el fin del artículo IV.1.(b) de la Convención de 
Nueva York es la legitimación prima jacie la jurisdicción arbitral 
en el caso particular. Desde un punto de vista dogmático, ello 
equivale a acreditar una apariencia razonable de la existencia del 
acuerdo arbitral según el derecho de contratos aplicable. 

En virtud de lo anterior, este artículo concluye que: (i) el so-
licitante debe probar la existencia del acuerdo arbitral solo bajo 
estándar prima jacie; (ii) dicha prueba puede concretarse mediante 
medios de convicción diversos a los indicados en el artículo 
IV .1.(b) de la Convención de Nueva York, incluyéndose tanto pre-
sunciones como los efectos de la aplicación del principio venire 
contra jactllm proprilll1l nonvalet, si así lo justificaren los anteceden-
tes del caso; (iii) a contrario sellSII, la alegación de incumplimiento 
de las exigencias documentales del artículo IV.l.(b) de la Conven-
ción de Nueva York podría recobrar plausibilidad si es coherente 

Ihe ('fmlmel "lid ,finwllUllcml,dJ' UI'did ;',f hllrJClJ,f wfmld IHIII, disregunl cqllit.l ' ulld eOlltrf1W!II1! I/Ic 
elwctnrctU of,IIe Arhitmtirm Acl, 'AI·jJ" Gnmp.lllc. \: NornJtl J. ofC"lifnmitl, -/]6 

F. Supp. 537. 541 (S D.N. ): 1977)". Sentencia de 14 de marzo de 2000 United Statcs Court of Appeals 
(Fourth Circuit) .En: JAN Dl:N Bl:RG. Albert (ed ,). JClIrh(HJk Conrmere;"1 Arhimllioll. Vol. XXV. 
Kluwer Law International. 2000, pp. 641·11 M. 

39. A CO/Jtrario Sel1!UI, la excepción en cuestión recobraría plausibilidad si se hubiese venido sosteniendo 
previamente la ausencia de acuerdo arbitral. Empero, es imposible prever un resultado a príori sin aten· 
der i" C"onclT!lo al mérito de los antecedentes. 
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con una alegación previa y consistente de ausencia de pacto ar-
bitral, lo que deberá determinarse ill cOllcre/o; y (iv) acreditada la 
apariencia razonable de existencia del acuerdo arbitral, el peso 
de la prueba de su inexistencia recae en el ejecutado, quien deberá 
plantear dicha alegación, n jor/iori··, al amparo del artículo V.l.(a) 
de esa convención. 

40. Ver .ff/pra, nota 17. 
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