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RESUMEN: La Corte Constitucional del Ecuador ha estable-
cido que los laudos arbitrales pueden ser objeto de control
constitucional. Existe un debate previo respecto a la aplica-
bilidad de recursos disponibles en procedimientos ordinarios
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en contra de laudos arbitrales y de las sentencias que resuel-
ven su nulidad; sin embargo, la jurisprudencia ecuatoriana
ha sido ecléctica y ahora, adicionalmente, la aplicacion de la
accion extraordinaria de proteccion en arbitraje se suma a este
incierto panorama juridico, levantando atiin mas dudas res-
pecto a la pertinencia, residualidad y extraordinariedad de
esta accion. De esta forma, las cortes enfrentan la delicada
tarea de proceder respetando y aplicando la Constitucion,
pero también la especialidad y naturaleza de las instituciones
que esta protege; concibiéndose asi una dialéctica que inci-
dird directamente en la eficacia del sistema juridico ecuato-
riano y su administracion de justicia.

ABSTRACT: The Constitutional Court of Ecuador has esta-
blished that arbitral awards may be constitutionally revie-
wed or controlled by it. There is a previous debate regarding
the applicability of the available recourses within ordinary
proceeding against

arbitral awards and judgments that resolve their annulment;
however, the Ecuadorian case law has been eclectic and now,
additionally, the application of the extraordinary action of pro-
tection within arbitration is added to this uncertain juridical
environment, raising even more doubts regarding the rele-
vance, residuality and extraordinariness of this action. Ac-
cordingly, the courts face the delicate task of proceeding
respecting and applying the Constitution, but also the spe-
ciality and nature of the institutions protected by it; thus, con-
ceiving a dialectic that will directly influence the efficacy of
the Ecuadorian legal system and its administration of justice.

1. INTRODUCCION

Se define actualmente al Ecuador como un “Estado constitu-
cional de derechos y justicia”’ y ya no como un “estado social de
derecho”?. La Constitucién de 2008 tomé un enfoque diferente al

1. Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 (CRE), Art. 1, RO No. 449, 20/10/2008.
2. Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998, Art. 1, RO No. 1, 11/08/1998.
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de su predecesora y ahora los derechos constitucionalmente pro-
tegidos son el eje de todo el sistema juridico, aunque esto no im-
plique que Ecuador haya dejado de ser un Estado de Derecho®. Asi,
este nuevo sistema busca establecer un régimen proteccionista
que garantice al maximo los derechos reconocidos por la Consti-
tucion y, para alcanzar este objetivo, las cortes ecuatorianas en-
frentan grandes —aunque no nuevos— desafios. Este trabajo
analizard una de las areas que quizas ha reflejado el mayor de los
aparentes antagonismos y preocupantes incertidumbres, el con-
trol constitucional en el &mbito arbitral. Especificamente, se ana-
lizara la evolucién del tratamiento de la accién extraordinaria de
proteccion en el arbitraje, asi como las principales sentencias que
ha emitido la Corte Constitucional ecuatoriana relacionadas con
el control constitucional de laudos arbitrales y de sentencias o de-
cisiones que resuelven su nulidad.

Existe desde hace varios afios una delicada tensién entre el
sistema arbitral y el régimen constitucional ecuatoriano. El con-
trol constitucional de laudos y los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, sin embargo, no han pasado inadvertidos* y es
necesario continuar con un estudio critico del tratamiento de la
accion extraordinaria de proteccién dentro de un mecanismo de
resolucion de conflictos tan trascendental como lo es el arbitraje.
En los siguientes apartados se evidenciara este dualismo entre la
eleccién de largos procedimientos —pero en principio llenos de
seguridades— y la aplicaciéon de los principios rectores del arbi-
traje, tales como la celeridad y la finalidad.

3. Véase H. SALGADO PESANTES, “Democracia y participacion politica en un Estado Social de Derecho”,
en H. SALGADO PESANTES et al, Nuevos Retos del Constitucionalismo Ecuatoriano: Democracia, Ga-
rantias y Derechos, AED-PUCE, 2011, p. 2.

4. Véase, E. NEIRA, La Constitucion de 2008 y el arbitraje bajo la ley ecuatoriana: andlisis de dos pro-
blemas que surgen antes que del texto constitucional, de su equivocada aplicacion,
<http://goo.gl/6cTO7A> (15/12/2015); C. MURIEL, Constitutional Review of Arbitral Awards: Between
Protectionism and Interventionism, <http://goo.gl/hbFg30> (15/12/2015); y, H. GARCIA, Procedure of
Annulment of an Arbitral Award in Ecuador: An Arbitral Odyssey, <http://goo.gl/hN8Vbc>
(15/12/2015). Véase adicionalmente, F. GONZALEZ DE Cossio, “Procesos constitucionales y procesos
arbitrales: jagua y aceite?”, Revista Ecuatoriana de Arbitraje, No. 6, 2014, pp. 229-248.

5. Véase, A. DILLON, The History of a Lawsuit in the Republic of Ecuador, Spottiswoode & Co 1864,
reimpreso por MOML, p. iv. En 1864, en un reporte a la Camara de los Lores, se afirmo que en Ecuador
“an ordinary suit baffles all calculation, and not unfrequently exceeds the natural term of a man's life.”
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Maés alla de la todavia vigente discusion legal respecto a la
procedencia de recursos ordinarios y extraordinarios en contra
de las sentencias que resuelven la nulidad de un laudo arbitral®,
las preguntas que surgen y que se considerardn a lo largo de este
trabajo residen en la compatibilidad del control constitucional y
el sistema arbitral, la efectividad de este control y su contribucién
a la justicia. De las sentencias y casos analizados, no obstante, se
hara evidente que el tratamiento ecléctico de la extraordinariedad
y residualidad de la AEP y los diferentes criterios que han to-
mado los administradores de justicia han derivado en una mayor
incertidumbre e inseguridad juridica, contrario a lo que original-
mente buscd, al menos en teoria, la Constitucion de 2008.

2. CORTE CONSTITUCIONAL, ARBITRAJE Y
LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

Para PAULSSON, su idea of arbitration supone la existencia de
una resolucién obligatoria que pone fin a una disputa, la cual es
aceptada con serenidad por aquellos que soportan sus consecuen-
cias debido a la especial confianza que tienen en quienes fueron
escogidos para dicho fin’. Es importante tomar en cuenta que si
bien la autonomia de las partes se encuentra protegida por la ma-
yoria de las legislaciones, esta no es absoluta®. De esta forma, es
necesaria la intervencion de las cortes para enmendar determina-
das irregularidades y el alcance de este control es el que determi-
nara si existe una asistencia beneficiosa o intervencién disruptiva
del sistema.

Varias normas dieron lugar al actual control constitucional
del sistema arbitral. En primer lugar, la Constitucion establece
que la Corte Constitucional es el “méximo érgano de control, in-

6.  Véase, F. ALBUJA, “La accion de nulidad de un laudo arbitral: jun proceso de conocimiento?”, Revista
Ecuatoriana de Arbitraje, No. 6,2014, pp. 271-284.

7. Cfr. J. PAULSSON, The Idea of Arbitration, OUP, 2013, p. 1. El autor afirma ademas: “Acceptance of
arbitration is a distinctive feature of free societies. It is rejected by totalitarian states. It is viewed with
sceptism by enthusiasts of central planning.”

8. A.TWEEDDALE y K. TWEEDDALE, Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law
and Practice, OUP, 2010, p. 249.
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terpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta
materia” y que sus sentencias y autos son definitivos e inapela-
bles'. Por otro lado, dentro de las garantias jurisdiccionales defi-
nidas por la Constitucion, se regula a la accién extraordinaria de
proteccion (AEP), la cual procede en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que se
haya violado derechos constitucionales, y en los que se demuestre
que se han agotado todos los recursos ordinarios y extraordina-
rios, a menos que “sean ineficaces o inadecuados o que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia
del titular del derecho constitucional vulnerado™.”

Adicionalmente, el arbitraje se encuentra constitucional-
mente reconocido como un procedimiento alternativo para la so-
lucién de conflictos' y la Ley de Arbitraje y Mediacion (LAM)®
les atribuye a los laudos arbitrales el efecto de sentencia ejecuto-
riada y de cosa juzgada'. La LAM expresamente establece que
los laudos arbitrales son inapelables —aunque si pueden ser acla-
rados o ampliados—y que no son susceptibles de ningtin otro re-
curso que no establezca esta ley”. En consecuencia, la tinica
accion posible en contra de un laudo, prevista en la LAM, es la
accion de nulidad, la cual debera basarse en una de las causales
especificas determinadas por esta misma ley'®.

Todos estos elementos configuraron el uso —y potencial
abuso— de la AEP como un mecanismo para impugnar laudos y,
similarmente, decisiones relacionadas con su nulidad. La accién
extraordinaria de proteccién se consolidé como una variable mas

9. CRE, N. 1, Arts. 429 y 436.

10. CRE, N. 1, Art. 440.

11. Véase, CRE, N. 1, Arts.94 y 437; y Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC), RO Sup. No. 52, 22/10/2009. Véase particularmente, Arts. 58, 61 y 63.

12. CRE, N. 1, Art. 190: “Se reconoce el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos alternativos para
la solucion de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran con sujecion a la ley, en materias en las
que por su naturaleza se pueda transigir. En la contratacion publica procedera el arbitraje en derecho,
previo pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme a las condiciones
establecidas en la ley”.

13. Ley de Arbitraje y Medicacion (LAM), RO No. 417, 14/12/2006.

14. LAM, N. 13, Art. 32.

15. Idem, Art. 30.

16. idem, Art. 31.
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a una practica en donde no habia consenso en las cortes. Antes
de la vigencia de la Constitucién de 2008 existia un debate pre-
vio respecto a la procedencia de recursos en contra de la senten-
cia que resuelve la acciéon de nulidad de un laudo arbitral. Como
resultado, es posible encontrar posturas contrarias respecto a su
procedencia tanto a nivel de Corte Provincial (y ex Cortes Su-
periores), asi como de Corte Nacional (y de ex Corte Suprema).

De esta forma, se admitieron, inadmitieron, aceptaron y re-
chazaron recursos de apelacién en contra de la sentencia que re-
suelve la nulidad de un laudo. De igual forma, se presentaron
recursos de casacion en contra de estas decisiones y a lo largo de
estos procedimientos no es poco comun encontrar, adicional-
mente, solicitudes de aclaraciéon y ampliacién y recursos de
hecho, tanto en contra de la negativa de un recurso de apelacion,
asi como de uno de casacion. La AEP hizo atin méas complejos
todos estos escenarios, dado que se alegaron violaciones consti-
tucionales dentro de casos que reflejan todas estas posibles varia-
ciones'. En algunos casos todavia se ataca por medio de la AEP

17. Véase los casos en los que se deduce accion extraordinaria de proteccion presentados por: Esmeralda
Lossa de Rosillo, Compaiita ROS & LO Cid LTDA, Jorge Rosillo Claudet, Caso No. 1037-10-EP;
Ecuador Bottling Corp (EBC), Caso No. 1443-10-EP; Fernando Marcelo Zaldua y otros, Caso No.
1568-12-EP; Marcos Ivan Caamario Guerrero, en calidad de coordinador general juridico y delegado
de la ministra de Transporte y Obras Publicas y del procurador General del Estado, Caso No. 1279-
11-EPy 1280-11-EP acumulados; Jorge Helmutt Salazar Vélez, Caso No. 1542-11-EP; Francisco Gri-
Jjalva Muiioz, en calidad de Director Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje de la
Procuraduria General del Estado, y Marcelo Aguayo, en calidad de Director Nacional de Asesoria
Juridica y Procurador Judicial del ministro de Salud Publica, Caso No. 1703-11-EP; Clemente Bravo
Riofrio e Ignacio Arias Garcia, por los derechos que representan del Gobierno Autonomo Descentra-
lizado de Santa Rosa, en calidades de Alcalde y Procurador Sindico Municipal, Caso No. 0976-12-
EP; CELTEL CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS LTDA, Caso No. 1114-12-EP; Jaime Patricio Solines
Coronel, en calidad de representante legal CONSTRUIR FUTURO S.A., Caso No. 1441-12-EP; Juan
Xavier Ribas, en calidad de representante legal de la Compariia de Seguros Ecuatoriano Suiza S.A.,
Caso No. 0091-13-EP; Christel Gaibor Flor, en calidad de Directora Nacional de Asuntos Interna-
cionales y Arbitraje de la Procuraduria General Subrogante del Estado, y Patricio Llerena, en calidad
de Gerente General Subrogante de CNT, Caso No. 0501-13-EP; Rubén Dario Leon Vasquez, en calidad
de Secretario Nacional de Telecomunicaciones SENATEL, Caso No. 0518-13-EP; Christel Gaibor
Flor, en calidad de Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje encargada y delegada
del Procurador General del Estado, Caso No. 0879-13-EP; Cristina Gonzdlez Camacho, en calidad
de procuradora judicial de Othén Zevallos Moreno, gerente general y representante legal de Empresa
Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito, Caso No. 0880-13-EP; Luis Alfredo
Murioz Neira, en calidad de liquidador designado por la Superintendencia de la empresa NATURA
INC CIA, Caso No. 1000-13-EP; Pablo Sotomayor Ferndndez, representante legal del CONSORCIO
U.S.V. Construcciones C.A., Caso No. 1053-13-EP; Carlos Julio Machado Vallejo, en calidad de ge-
rente general subrogante y representante legal de la Empresa Publica Metropolitana de Desarrollo
Urbano de Quito EPMDUQ, Caso No. 1338-13-EP; Miguel Angel Valdivieso Valencia, Caso No. 1362-
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la no admisién o rechazo de recursos ordinarios o extraordinarios
en contra de la sentencia que resuelve la nulidad de un laudo y
son particularmente interesantes los casos en donde interviene
una entidad publica o la Procuraduria General del Estado’®. En
la Tabla No. 1 se pueden observar algunos de los casos mencio-
nados y los diferentes escenarios alcanzados, desde la impugna-
cién directa de un laudo arbitral por medio de una AEP, hasta la
impugnacion del fallo que rechaza el recurso de casacién que
tiene como antecedente a su vez la anulacién de un laudo.

Existen todavia varias causas pendientes de resolucién en la
Corte Constitucional —tanto en admisiéon como en sustanciacién—
y, si bien la admisién de una AEP dependeré de las circunstancias
particulares de cada caso en especifico, es perfectamente posible
impugnar casi toda resolucién, desde un laudo —asi como otras

13-EP; Luz Marina Levoyer Masson, Caso No. 1457-13-EP; Angel Mateo Noblecilla Rosillo, en cali-
dad de Alcalde del canton Pasaje, Caso No. 0031-14-EP; Eduardo Francisco Diez Cordovez, en cali-
dad de Gerente General y representante legal de la compaiiia Quasar Nautica Expeditions S.4., Caso
No. 0543-14-EP; Alan Narvdez, Caso No. 0605-14-EP; Alberto Cdrdenas Davalos, en calidad de re-
presentante legal de la compaiiia Confianza de Seguros y Reaseguros S.A., Caso No. 0831-14-EP; Da-
nilo Morales Jaramillo, en calidad de procurador judicial de Roberto Murillo Cavagnaro, gerente
general de la Corporacion Financiera Nacional, Caso No. 0920-14-EP; Christel Gaibor Flor, en ca-
lidad de Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje encargada del Procurador General
del Estado, Caso No. 0949-14-EP; Jaime Eduardo Castaiieda y Miriam Elena Reyes Solano, Caso No.
1281-14-EP; Darwin Stalyn Guzman Arias y Eduardo Alberto Serpa Ochoa, Caso No. 1818-14-EP;
Antonio Martinez Borrero ofreciendo poder ratificacion de la Compaiiia Negocios Automotores Ne-
ohyundai S.4., Caso No. 0063-15-EP; Anibal Carrera Arboleda en calidad de gerente general de IN-
MOEUROPA CIA LTDA, Caso No. 0078-15-EP; Leopoldo Enriquez Espinosa, en calidad de gerente
general de DILUSERVICIOS EMPRESARIALES S.A., Caso No. 0177-15-EP; Roberto Carmigniani
Valencia, en calidad de procurador judicial de PAZCORP S.A., Caso No. 0266-15-EP; Roberto Car-
migniani Valencia, en calidad de procurador judicial de PAZCORP S.A., Caso No. 0267-15-EP; Ed-
mund Helmut Negwer y Judith Guadarrana, Caso No. 0408-15-EP; Ivan Gustavo Vivanco Morales,
Caso No. 0575-15-EP; Hugo Almeida, en calidad de liquidador de MANAGERNERACION S.A., y
Carlos Gonzalez, en calidad de apoderado de LA FABRIL S.A., Caso No. 0802-15-EP; Eduardo Car-
migniani Valencia, en calidad de procurador judicial de CONECEL, Caso No. 0932-15-EP.

18. Véase por ejemplo, los casos: Francisco Grijalva Murioz, en calidad de Director Nacional de Asuntos
Internacionales y Arbitraje de la Procuraduria General del Estado, y Marcelo Aguayo, en calidad de
Director Nacional de Asesoria Juridica y Procurador Judicial del ministro de Salud Publica, Caso
No. 1703-11-EP; Clemente Bravo Riofrio e Ignacio Arias Garcia, por los derechos que representan
del Gobierno Autonomo Descentralizado de Santa Rosa, en calidades de Alcalde y Procurador Sindico
Municipal, Caso No. 0976-12-EP; CELTEL CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS LTDA, Caso No.
1114-12-EP; Carlos Julio Machado Vallejo, en calidad de gerente general subrogante y representante
legal de la Empresa Publica Metropolitana de Desarrollo Urbano de Quito EPMDUQ, Caso No. 1338-
13-EP; Miguel Angel Valdivieso Valencia, Caso No. 1362-13-EP; Angel Mateo Noblecilla Rosillo, en
calidad de Alcalde del canton Pasaje, Caso No. 0031-14-EP; Christel Gaibor Flor, en calidad de Di-
rectora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje encargada del Procurador General del Estado,
Caso No. 0949-14-EP; Leopoldo Enriquez Espinosa, en calidad de gerente general de DILUSERVI-
CIOS EMPRESARIALES S.A4., CASO No. 0177-15-EP.
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decisiones de un Tribunal arbitral- hasta los diferentes pronun-
ciamientos de las Cortes Provinciales y de la Corte Nacional. En
consecuencia, los autos de admision de la Corte Constitucional
son una relevante referencia para determinar el criterio de la
Corte, no obstante, sus argumentos mds importantes se reflejan
en las sentencias emitidas en los tltimos afos.

3. PRONUNCIAMIENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

De los diferentes escenarios antes descritos se pueden obser-
var varios resultados, especialmente respecto a la admisibilidad
de una AEP en contra de laudos y resoluciones relacionadas con
su nulidad. Adicionalmente, la Corte Constitucional ha emitido
importantes fallos que abordan estas circunstancias. A continua-
cién se detallan las sentencias mas significativas emitidas por la
Corte que recogen los principales argumentos relativos al control
constitucional del sistema arbitral. De su analisis se evidenciardn
las diferentes posturas mantenidas por la Corte que, debido a su
eclecticismo, han dado lugar a mds preguntas que respuestas.

3.1 Sentencia Caso No. 0008-2008-DI"

En este caso la Corte Constitucional traté la constitucionali-
dad del articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil®, especifi-
camente respecto a la aplicacién del tramite ordinario en la accién
de nulidad de los laudos arbitrales. La Corte deseché la declara-
toria de inconstitucionalidad del articulo sefialando que este no
es contrario a la Constitucion —de 1998 ni a la de 2008— pero sin
antes realizar importantes precisiones.

La Corte indicé que la declaratoria de inaplicabilidad general
del articulo atentaria a la seguridad juridica de otras reclamacio-
19. Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, RO Sup. No. 605, 4/06/2009, Caso No. 0008-2008-

DI, sentencia de 5/05/2009.

20. Cddigo de Procedimiento Civil, Art. 59: “Toda controversia judicial, que segtn la ley, no tiene un pro-
cedimiento especial se ventilara en juicio ordinario”, RO Sup. No. 687, 18/05/1987.
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nes judiciales que se ventilan en juicio ordinario y que “otra cosa
es que la realidad de la administracién de justicia en el pais no
haya podido cristalizar los principios constitucionales de celeri-
dad y eficacia”. Adicionalmente, la Corte estableci6 que las vias
alternativas de solucién de conflictos “son mecanismos que pre-
tenden evitar que se incurra en los mismos vicios que, lamenta-
blemente, afectan a la administracion de justicia”, en donde lo
que se busca es una solucién oportuna y agil.

De esta forma, la Corte enfatiz6 que la Ley de Arbitraje y Me-
diacién prevé un procedimiento especifico para el tramite de nu-
lidad?!. Consider6 que este es el tinico tramite a observarse, sin
que pueda aplicarse el articulo 59 del Cédigo de Procedimiento
Civil, al ser este procedente tinicamente en los casos en que la ley
no ha determinado un procedimiento especial.

Finalmente, es importante notar que la Corte hace referencia
expresa al criterio de la Procuraduria General del Estado, la cual
coincidia en la inaplicabilidad del articulo 59 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil en materia de arbitraje*.

3.2 Sentencia No. 0006-10-SEP-CC?*

Esta sentencia marca un importante precedente a favor del
arbitraje en el sistema ecuatoriano. Sin perjuicio de haberse ale-
gado como excepcion la incompetencia del juez al haber una clau-
sula arbitral, el proceso continué hasta llegar a la Corte Suprema
de Justicia (hoy Corte Nacional). Se present6 una accioén extraor-
dinaria de proteccién alegando la violacién de los derechos de tu-

21. LAM,N. 13, Art. 31.

22. La sentencia textualmente establece: “El Dr. Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio,
Delegado del Procurador General del Estado, entre otras cosas, indica que coincide con el criterio del
Presidente de la ex Corte Superior (hoy Corte Provincial), en el sentido de que en materia de arbitraje,
sistema alternativo de justicia, no es aplicable el articulo 59 del Codigo de Procedimiento Civil. Sin
embargo, el Codigo de Procedimiento Civil contiene las reglas a seguir en todas las controversias ju-
diciales, las que en caso de declararse la inaplicabilidad general del articulo 59, se verian afectadas e
impedidas de sustanciacion.”

23. Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, RO Sup. No. 159, 16/03/2010, Caso No. 0712-09-
EP, sentencia de 24/02/2010.
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tela judicial efectiva y seguridad juridica, por cuanto las cortes y
juez inferiores se atribuyeron y fallaron en el caso, a pesar de no
ser competentes.

La Corte Constitucional establecié que se vulner6 el derecho
del accionante al debido proceso al no haber sido juzgado por el
juez o autoridad competente, con observancia del tramite propio
de cada procedimiento. En consecuencia, se acepto la accién ex-
traordinaria de proteccién por haberse demostrado la violacion
de los derechos de tutela judicial efectiva y seguridad juridica, y
se dejaron sin efecto los fallos inferiores. La Corte finalmente dis-
puso que el proceso se retrotraiga a la fase procesal de conclusién
de la audiencia de conciliacién y contestaciéon de la demanda, a
efecto de que el juez de primera instancia resuelva la excepcién
de incompetencia.

3.3 Sentencia No. 063-12-SEP-CC*

En este caso una acciéon de nulidad de laudo llegé a la Corte
Nacional y una accién extraordinaria de proteccién fue inter-
puesta en contra de la sentencia que nego el recurso de casacién
presentado. El caso alcanzé la Corte Nacional después de haberse
presentado una accion de nulidad de laudo, la apelacién de la
sentencia que resolvio esta accion y varios recursos horizontales
a lo largo del proceso.

La Corte Constitucional precis6 que la accion extraordinaria
de proteccién “no constituye una instancia adicional a las previs-
tas en la jurisdiccién ordinaria” y que por lo tanto “no compete a
la Corte Constitucional pronunciarse acerca del asunto contro-
vertido en el proceso judicial (...), esto es, determinar si existe o
no nulidad del laudo (...)"?%.

24. Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, RO Sup. No. 735, 29/06/2012, Caso No. 1443-10-
EP, sentencia de 27/03/2012.
25. Sentencia N. 063-12-SEP-CC, N. 24, p. 7.
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La Corte hizo ademds una importante consideracion:

[L]a accién de nulidad de laudo arbitral (...) agoté todas las
instancias en la jurisdiccién ordinaria, pues el fallo de primera
instancia fue apelado para ante la Primera Sala de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Por recurso de ca-
sacion interpuesto por dicha compafifa, el proceso judicial
pasé a conocimiento de la Sala de lo Civil, Mercantil y de la
Familia de la Corte Nacional de Justicia, la cual expidi6 la sen-
tencia que es objeto de impugnacién, y finalmente se expidié
auto de aclaracion del fallo de casacién®.

La Corte declaré que no existié6 vulneraciéon de derechos
constitucionales y rechaz6 la accién extraordinaria de proteccion;
sin embargo, de la argumentacién de la Corte se evidenciaria que
se espera que se agoten todas las instancias en la jurisdiccion or-
dinaria para que la accién extraordinaria de proteccién prospere.

3.4 Sentencia No. 155-12-SEP-CC%

En este caso se impugné, mediante una accién extraordina-
ria de proteccion, una providencia de un tribunal arbitral que
no dio paso a una acciéon de nulidad de laudo. El accionante
atacé la motivacion del tribunal, sin embargo, la Corte Consti-
tucional determiné que el tribunal fue claro, racional y actué
fundamentadamente, por lo que neg6 la accién extraordinaria
de proteccién y declaré que no hubo vulneracién de derechos
constitucionales.

Si bien la accién extraordinaria de proteccion fue rechazada,
la importancia de esta sentencia radica en la posibilidad de im-
pugnar una providencia de un tribunal arbitral por medio de una
accion extraordinaria de proteccion. Asi, por ejemplo, si la Corte
hubiera evidenciado que la decisién del tribunal que nego la ac-
cién de nulidad no se encontraba motivada, la accién extraordi-
26. Idem, p.9.

27. Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, RO Sup. No. 743, 11/07/2012. Caso No. 1037-10-
EP, sentencia de 17/04/2012.
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naria de protecciéon hubiera sido, dejando todo lo demés cons-
tante, aceptada.

3.5 Sentencia No. 169-12-SEP-CC?*

Esta sentencia marca expresamente la postura de la Corte
Constitucional a favor del control constitucional de laudos arbi-
trales. Se present6é una accion extraordinaria de protecciéon en
contra de un laudo arbitral, del cual a su vez se presenté una ac-
cién de nulidad que fue rechazada por la Presidencia de la Corte
Provincial.

La Corte Constitucional defini6 varios aspectos que influirian
en casos futuros. Se establecieron las siguientes puntualizaciones:

(i) Los laudos arbitrales tienen la misma fuerza que una sen-
tencia ejecutoriada, en consecuencia, son impugnables por
medio de la accién extraordinaria de proteccion®.

(ii) La acciéon de nulidad debe ser agotada previamente a la
interposicién de una accién extraordinaria de proteccién, con
la tinica excepcién de que dicha accién se muestre inadecuada
o ineficaz para la resolucion del problema®.

La Corte sefial6 también que al someterse a arbitraje se limita
legitimamente “el ejercicio del derecho a la doble instancia, lo que
no implica una renuncia al mismo, sino una declaracién previa
de conformidad con el resultado obtenido (...)”3!. Finalmente,
considerando que el accionante pretendia que se trate una cues-
tion de mera legalidad, la Corte concluy6 que no existié vulnera-

28. Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, Caso No. 1568-10-EP, RO Sup. No. 756,
30/07/2012, sentencia de 26/04/2012.

29. fdem, p. 12.

30. Idem, p. 13. El articulo 61 numeral 3 de la LOGJCC establece como un requisito para la interposicion
de la accion extraordinaria de proteccion la “[...] demostracion de haber agotado los recursos ordinarios
y extraordinarios, salvo que sean ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicion de estos re-
cursos no fuera atribuible a la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado”.

31. Idem, p. 14. La Corte continu6 indicando que: “La tnica posibilidad de lograr un pronunciamiento al
respecto por medio de la accion extraordinaria de proteccion seria la demostracion de la existencia de
una vulneracion directa a una norma constitucional, fuera de lo considerado ‘materia transigible’, y
no de manera mediata, como se pretende en la demanda.”
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cién de derechos constitucionales y negd la accién extraordinaria
de proteccion.

Si bien la Corte no desarroll6 a profundidad la residualidad
de la accion extraordinaria de proteccion en materia arbitral, es
razonable concluir que dependiendo de la configuracién de una
de las causales de la accién de nulidad —en teoria— deberd o no
agotarse la accién de nulidad®. En consecuencia, podria ser fac-
tible la impugnacién directa de un laudo por medio de una accién
extraordinaria de proteccion si es que lo que configur¢ la viola-
cién de derechos constitucionales no se encuentran dentro de las
causales de la accion de nulidad (e.g. falta de motivacién, interés
publico, etc.).

3.6 Sentencia No. 081-13-SEP-CC*

Este caso tiene como precedente una acciéon de nulidad que
fue negada por la Presidencia de Corte Provincial del Guayas. Se
presento un recurso de casacién y el accionante presenté una ac-
cién extraordinaria de protecciéon en contra de la decisién de la
Corte Nacional que no admiti6 el recurso. El accionante atacé la
motivacion de la Corte Nacional*, sin embargo, la Corte Consti-
tucional resolvié que no se vulneraron derechos y rechazé la ac-
cién extraordinaria de proteccién interpuesta.

32. Encel presente caso el Presidente de la Corte Provincial rechaz6 la accion de nulidad porque la falta de
motivacion, que atacaba el accionante no es una de las causales para interponer la accion de nulidad.

33. Corte Constitucional del Ecuador, RO Sup. No. 154, 3/01/2014, Caso No. 0091-13-EP, sentencia de
23/10/2013.

34. La decision judicial que se impugna es el auto del 04 de diciembre de 2012, dictado por la Sala de
Conjueces lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, el cual establecio: “[...] Esta Sala
considera que la impugnacion de un laudo arbitral no es un asunto de conocimiento, en atencion a lo
prescrito en el inciso final del Art. 32 de la Ley de Mediacion y Arbitraje. El arbitraje es un mecanismo
de solucion de conflictos de jurisdiccion privada por terceras personas, que no tienen la calidad e in-
vestidura de los jueces de la jurisdiccion comin, por no ser designados por el poder publico, sustra-
yéndolos de la jurisdiccion comun, previo sometimiento voluntario de las partes en tal decision, cuya
existencia impide a la Funcion Judicial conocer de las cuestiones litigiosas sometidas al arbitraje. Asi
la disposicion del Art. 31 de la Ley de Mediacion y Arbitraje estatuye la inapelabilidad del laudo arbi-
tral, por lo que la decision arbitral se torna irrevocable, y podra obtenerse su ejecucion forzada del
mismo modo que las sentencias de lltima instancia, siguiendo la via de apremio”.
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La Corte sostuvo que:

[E]n los procesos arbitrales, debido a que al someterse a un
proceso de este tipo, las partes estdn realizando una manifes-
tacion de aceptacion previa al resultado que se vaya a adoptar,

dentro del proceso arbitral y, por consiguiente, de su inape-

labilidad por esta causa®.

La Corte rechaz6 la accién extraordinaria de protecciéon ad-
virtiendo que el derecho de recurrir un fallo*® del accionante no
fue vulnerado, considerando que “este ha podido plantear re-
curso de nulidad del laudo arbitral impugnado y ademas plan-
tear recurso extraordinario de casacion”¥. Asi, se evidencia el
criterio de la Corte en que la posibilidad de plantear estos recur-
sos determind la no vulneracién de derechos constitucionales, ni
la indefension del accionante®.

3.7 Sentencia No. 123-13-SEP-CC?¥®

Una vez mas la decision sobre una accién de nulidad de
laudo fue atacada mediante varios recursos horizontales y verti-
cales. Finalmente, alegando falta de motivacion, se interpuso una
accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dic-
tada por la Presidente de la Corte Provincial de Justicia del Gua-
yas que declaré la nulidad de un laudo arbitral.

La Corte Constitucional acepté la AEP, declarando la vulne-
racion del derecho constitucional a la motivacién. La Corte Cons-
titucional consideré que la Presidente de la Corte Provincial no
expreso ni explicé de manera clara sus argumentos, por lo que

35. Sentencia No. 081-13-SEP-CC, N. 33, p. 9.

36. La Corte Constitucional ha mantenido que el derecho a recurrir no es absoluto. Véase, Caso No. 31-
10-CN, Sentencia No. 001-11-SCN-CC; y, Caso No. 0499-11-EP, Sentencia No. 0045-13-SEP-CC.

37. Sentencia No. 081-13-SEP-CC, N. 33, p. 9.

38. Ibidem. La Corte establecié: “En consecuencia, se advierte que el derecho al debido proceso, respecto
de la garantia de poder recurrir el fallo, alegado por el legitimado activo, no ha sido vulnerado, pues
como se puede evidenciar, este ha podido plantear recuso de nulidad del laudo arbitral impugnado y
ademas plantear recurso extraordinario de casacion, los mismos que le resultaron adversos a sus inte-
reses; es decir, en ningin momento se lo ha dejado en indefension.”

39. Corte Constitucional del Ecuador. Caso No. 1542-11-EP, RO Sup. No. 222, 09/04/2014, sentencia de
19/12/2013.
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dejo sin efecto sentencia de nulidad de laudo impugnada y dis-
puso que sea conocida por el presidente subrogante de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

La Corte determiné que “los procesos de solucién de conflic-
tos previstos por el sistema arbitral en el contexto del Estado cons-
titucional de derechos y justicia, enfrentan el desafio de
constitucionalizarse”®, y que “no esta efectuando un analisis
sobre como el tribunal arbitral debi6 haber valorado aquellos ele-
mentos probatorios” sino que lo importante es el acompafa-
miento de un argumento l6gico*'.

En esta sentencia la Corte confirmé que la sentencia que re-
suelve una accion de nulidad es constitucionalmente impugnable
mediante una accién extraordinaria de proteccién** y que un
laudo arbitral “debe ser impugnable mediante acciéon extraordi-
naria de protecciéon cuando durante el proceso arbitral o en el
laudo se han vulnerado derechos constitucionales o el debido
proceso” .

La Corte reiter6 que la acciéon extraordinaria de proteccion
no es un mecanismo ordinario que pueda ser usado para corregir
errores de fondo o de forma*, pero indicé que la vulneracién de
derechos constitucionales puede producirse por el 6rgano juris-
diccional que efecttia el control del laudo, asi como por el tribunal
arbitral®.

40. Tdem, pp. 7-8: “(...) aquellos procedimientos tendientes a solucionar conflictos o controversias pre-
vistos en la Ley de Arbitraje y Mediacion y normas conexas, deben observar y aplicar los principios y
garantias constitucionales, sin que aquellos signifique una invasion inadecuada de los aspectos de
fondo del asunto sometido al arbitraje y que procura una solucién mediante la expedicion de un laudo
arbitral. Dicho en otras palabras, los procesos de solucion de conflictos previstos por el sistema arbitral
en el contexto del Estado constitucional de derechos y justicia, enfrentan el desafio de constituciona-
lizarse, aplicando de manera integral los principio, normas y reglas constitucionales a estos métodos,
pero fundamentalmente conservando la esencia y naturaleza del sistema arbitral (...)”.

41. Idem, p. 15.

42, fdem, p. 8.

43. fdem, p.9.

44. idem, p. 10. “La Corte Constitucional reitera que la accion extraordinaria de proteccion no es un me-
canismo de impugnacion ordinario tendiente a corregir errores en la sustancia (errores in iudicando) o
en la forma (errores in procedendo) de la causa o resolucion arbitral, pues aquellos deben ajustarse a
los mecanismos de impugnacion ordinarios previstos en el ordenamiento juridico y resueltos por la
autoridad competente”.

45. Ibidem.
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Adicionalmente, la Corte consideré que:

[L]as transgresiones y vulneraciones a derechos constitucio-
nales y al debido proceso podrian producirse en la etapa pre-
arbitral, establecidas para el arbitraje administrado de
acuerdo al articulo 2 de la Ley de Arbitraje y Mediacion y que
se refiere a las competencias de los articulos 10, 11, 12, 13, 15,
17, 21 letra a) y letra b) de la LAM otorgan al Director o Di-
rectora del Centro de Arbitraje.

Respecto a esta ultima afirmacién, resulta evidente la posi-
cién de la Corte Constitucional de que todo seria constitucional-
mente controlable, o al menos todo acto o foro donde
potencialmente puedan producirse violaciones a derechos cons-
titucionales.

3.8 Sentencia No. 173-14-SEP-CC¥

El caso se originé con el rechazo de una accién de nulidad.
La apelacion de esta sentencia también fue rechazada, ante lo cual
se presento recurso de casacion, el cual fue negado, al igual que
el posterior recurso de hecho interpuesto. Agotados todos estos
recursos, mediante una accién extraordinaria de proteccion, se
impugna el auto por el cual se niega el recurso de hecho en contra
del auto que a su vez niega el recurso de casacion®.

Interesantemente, en esta sentencia la Corte establecié que:

[L]a accién de nulidad surge como consecuencia de las cau-
sales previstas en el articulo 31 respecto del laudo arbitral, lo
cual no genera ni da lugar a considerar que la accion de nulidad es
una accion independiente del laudo que tiene un tramite adicional

46. Ibidem.

47. Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 1114-12-EP, RO Sup. No. 406, 30/12/2014, sentencia de
15/10/2014.

48. La Corte Provincial nego el recurso de hecho considerando que “el recurso de hecho procedera cuando
se haya negado el tramite del recurso de casacion unicamente en los procesos de conocimiento y por
cuanto el presente proceso no es de aquellos que pone fin a un proceso, se niega el recurso de hecho

)
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al previsto en el articulo mencionado, ya que por el contrario
surge de este, conforme lo determinado en la ley.

Siendo asi, la restriccién impuesta en el articulo 30 —inapela-
bilidad laudo arbitral- genera un efecto directo también en la ac-
cién de nulidad, ya que caso contrario la Ley hubiera establecido la
facultad de recurrencia de la sentencia que resuelva dicha accién. (En-
fasis afiadido)

Continuando con su argumentacion, la Corte hace referencia
a la sentencia N.° 081-13-SEP-CC¥, determina que “existen dis-
posiciones expresas que conforme lo manifestado impiden la pre-
sentacion de recursos adicionales a la accién de nulidad respecto
de laudos arbitrales”™ y que “los jueces se sujetaron a lo dispuesto
tanto en la normativa constitucional como legal que regula esta
clase de procedimiento por lo que no existe vulneracién del de-
recho constitucional (...)"”%

La Corte aprovecha para reiterar que el derecho a recurrir no
es absoluto™ y que el que la ley no prevea la posibilidad de pre-
sentar recursos no implica una vulneracién al derecho a la tutela
judicial efectiva, “sino por el contrario, implica el acceso a la jus-
ticia bajo un marco de certeza juridica”>.

Finalmente la Corte determina que el negar el recurso de
hecho, ampardndose en el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Me-
diacidn, los jueces “no establecieron una restriccién que no se en-

49. idem, p. 11. La Corte establecio: “Este criterio fue sostenido por la Corte Constitucional en la sentencia
No. 081-13-SEP-CC, en la que al analizar un auto dictado por la Sala de Conjueces de lo Civil y Mer-
cantil de la Corte Nacional de Justicia que inadmitia a tramite un recurso de casacion propuesto en
contra de una accioén de nulidad, al considerar a esta como un recurso incidente, esta Corte sefialo:
Una de las caracteristicas principales del proceso arbitral, es la establecida en el articulo 30 de la Ley
de Arbitraje y Mediacion, el cual sefiala que los laudos arbitrales son inapelables; por lo que, las partes,
al aceptar someterse a un proceso arbitral, aceptan someterse a la decision de estos adoptada”.

50. Ibidem. La Corte también sefialdé que “(...) existe una disposicion constitucional que establece que
estos procedimientos se efectuaran con sujecion a la ley, y en efecto existe una ley que regula expre-
samente los recursos que caben respecto de un laudo arbitral.”

51. Ibidem.

52. Véase, sentencia No. 173-14-SEP-CC, N. 47, pp. 12-13. Véase Corte Constitucional del Ecuador. Sen-
tencia No. 008-13-SCN-CC, de 14/03/2013, RO Sup. No. 915, 19/03/2013: “Sin embargo, aun cuando
el derecho a un doble pronunciamiento es un derecho constitucional, esto no significa que el legislador
deba establecer recursos en todo proceso (...)”.

53. Véase, sentencia No. 173-14-SEP-CC, N. 47, p. 13.
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cuentre determinada por la normativa juridica, ya que conforme
lo dicho, la misma Ley expresamente es la que restringe la posi-
bilidad de recurrir dentro de los procesos de arbitraje y media-
cién”>* y declara que no existe vulneracién de derechos
constitucionales y niega, por lo tanto, la accién extraordinaria de
proteccién planteada.

3.9 Sentencia No. 113-15-SEP-CC*»

Este caso tiene como precedente un primer laudo arbitral que
fue anulado porque uno de los arbitros no se encontraba en el
pais a la fecha en la que se expidi6. El segundo laudo fue impug-
nado directamente mediante acciéon extraordinaria de proteccion,
solicitando previa y tinicamente la aclaracién del laudo, la cual
fue rechazada.

La Corte aplicé la sentencia No. 123-SEP-CC, que determiné
que un laudo arbitral es impugnable mediante accién extraordi-
naria de proteccion, e indicé que “se vulneré el derecho al debido
proceso respecto de la garantia de ser juzgado por juez o autori-
dad competente y con observancia del trdmite propio de cada
procedimiento”?.

En su fallo, la Corte Constitucional declaré la vulneracion del
derecho al debido proceso y el derecho a la seguridad juridica™,
acepto la accién extraordinaria de proteccion y dejo sin efecto el
segundo laudo expedido. Ordend finalmente retrotraer el proce-
dimiento arbitral hasta la audiencia de sustanciacion de la de-
manda, “mediante la cual se declaré competente sin determinar
el alcance de su competencia en relacion a las cldusulas arbitrales
invocadas ni el trdmite propio del procedimiento (...)"".

54. Idem, p. 14.

55. Corte Constitucional del Ecuador, RO Sup. No. 510, 28/05/2015, Caso No. 0543-14-EP, sentencia de
08/04/2015.

56. [dem, p. 21. Véase, CRE, N. 1, Art. 76, numeral 3.

57. Véase, CRE, N. 1, Arts. 76 y 82.

58. Véase, sentencia No. 113-15-SEP-CC, N. 55, pp. 25-26.
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Este caso evidencia nuevamente la posibilidad de impugnar
un laudo arbitral directamente mediante una accién extraordina-
ria de proteccién y, al mismo tiempo, cémo un proceso arbitral
puede incurrir en irregularidades que derivan en una prolonga-
cién preocupante en la resolucién de controversias™.

3.10 Sentencia No. 124-15-SEP-CC®®

La Corte Constitucional traté dos casos acumulados relacio-
nados con el rechazo de recursos de casacién interpuestos por un
Ministerio y la Procuraduria General del Estado, derivados a su
vez de la negativa de la accién de nulidad de laudo, sentencia que
a su vez fue apelada y cuyo fallo confirm¢ la sentencia de la Pre-
sidencia de la Corte Provincial.

Se rechazaron los recursos considerando que la sentencia ob-
jeto del recurso de casacién no proviene de un juicio de conoci-
miento y porque los laudos arbitrales no son susceptibles de
ninguin otro recurso que no establezca la Ley de Arbitraje y Me-
diacién. Ante esta posicién se alegé que al rechazar los recursos
de casacién y de hecho se vulner6 el derecho al debido proceso
y, en particular, el derecho a la defensa y el derecho a ser oido®'.

La Corte Constitucional aclaré que no todo tipo de restriccién
a instancias o etapas procesales superiores constituye necesaria-
mente una afectacién al derecho al debido proceso y que la vul-
neracion se produce cuando:

59. El primer laudo fue expedido el 13 de marzo de 2009; el segundo laudo, el 20 de enero de 2014; y, la
sentencia de la Corte que resolvio retrotraer todo lo actuado hasta la audiencia de sustanciacion de la
demanda, es de fecha 8 de abril de 2015.

60. Corte Constitucional del Ecuador, RO Sup. No. 516, 05/06/2015, Casos No. 1279-11-EP y 1280-11-
EP acumulados, sentencia de 22/04/2015.

61. Idem, p. 6. Se indica que la Procuraduria General del Estado sefial6 que tanto la Corte Nacional de
Justicia como la exCorte Suprema de Justicia han aceptado a tramite recursos de casacion tales como
los procesos: 546-10 (Municipio de Quito en contra de la Compaiiia Constructora GAR S.C.C.); 292-
07 (Senatel en contra de Otecel S. A., y Conecel S. A.); 57-07 (Transinvest S. A., Seguranza Cia. Ltda.,
y Metromedical Cia. Ltda., en contra de GMI Financial Group INC.); 106-2007 (Pacifictel contra Ne-
dertel).
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[E]xistiendo la posibilidad de acceder a una etapa o instancia
superior a través de un recurso previsto en el ordenamiento
juridico, la autoridad judicial impide conceder a alguna de las
partes procesales dicha impugnacién por decisiones injustifi-
cadas o irrazonables®?.

La Corte realiza la distincién entre la imposibilidad de for-
mular recurso de apelacién en contra de laudos arbitrales y la ac-
ciéon de nulidad de laudo®. Acordemente, diferencia “la
posibilidad de presentar un recurso de casaciéon en contra de la
sentencia que fue dictada en segunda instancia [...], al resolver
la accién de nulidad planteada”®. Asi, considera la Corte, que se
“han denegado injustificadamente los recursos de casacion soli-
citados [...], més atin cuando las partes intentaron activar el re-
curso de hecho o recurso de queja para que tal petitorio sea
atendido [...]”* y calificé a esta negativa como irrazonable e in-
justificada®®.

Finalmente, la Corte declaré la vulneracion de derechos cons-
titucionales, dejo sin efecto los autos impugnados, y dispuso que
las causas sean remitidas a la Corte Nacional de Justicia “a fin de
que el tribunal de casacion resuelva lo que en derecho corres-
ponda”®’.

3.11 Sentencia No. 270-15-SEP-CC®

Esta sentencia refleja un interesante escenario que podria
contrarrestar el potencial uso abusivo de la accién extraordinaria
de proteccién en materia arbitral. Una entidad publica y la Pro-
curaduria General del Estado impugnaron, mediante accién ex-
traordinaria de proteccién, un auto dictado por un tribunal

62. TIdem, p. 15.

63. Idem, p. 16.

64. Idem,p. 17.

65. TIdem, p. 18.

66. TIdem, p. 19.

67. Ibidem.

68. Corte Constitucional del Ecuador, RO Sup. No. 607, 14/10/2015, Caso No. 1945-11-EP, sentencia de
19/08/2015.
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arbitral que resolvié negar la solicitud de revocatoria de la pro-
videncia en la cual dispuso que, en virtud de la accién de nulidad
de laudo interpuesta, se realice el pago de una importante cau-
cion®.

El Tribunal advirti6 que, de no hacerlo, se remitiria el proceso
a la Corte Provincial de Justicia sin orden de suspensién de laudo
arbitral, ante lo cual se interpuso la accién extraordinaria de pro-
teccion. Se solicitd a la Corte Constitucional que se declare la vul-
neracién de derechos fundamentales y, adicionalmente, la falta
de competencia del Tribunal Arbitral, por no existir el pronun-
ciamiento favorable previo de la Procuraduria General del Es-
tado.

De esta manera, la Corte entr6 a revisar la decision del tribu-
nal arbitral y concluyé que el auto superé satisfactoriamente el
test de motivacion, toda vez que este es razonable, 16gico y com-
prensible”. Ademads, concluyé no se debia contar con el pronun-
ciamiento favorable del Procurador General del Estado porque a
la fecha de suscripcién del contrato (2005) se observé la normativa
constitucional vigente, que no lo requeria”. En consecuencia, la
Corte Constitucional declaré que no existi6 vulneracién de dere-
chos constitucionales y negd6 la acciéon extraordinaria de protec-
cién.

4. EcCLECTICISMO EN LA CORTE

De las sentencias sefialadas, es evidente que en un inicio la
Corte Constitucional adopté una postura més favorable hacia el
arbitraje. Se establecié que el procedimiento de anulacién de un

69. El tribunal arbitral, de conformidad con el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, fijo6 la caucion
en $244.771,80 USD para suspender los efectos del laudo arbitral. Se indica que el tribunal estimo los
posibles dafios derivados de la demora en la ejecucion del laudo arbitral, tomando en cuenta la tasa de
interés legal establecida por el Banco Central del Ecuador, sobre un periodo de 36 meses, porque asi
comprenderia el estimado para resolver la accion de nulidad mas 18 meses adicionales en caso de in-
terponerse otros recursos.

70. Véase sentencia No. 124-15-SEP-CC, N. 61, pp. 15-17.

71. idem, p. 19.
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laudo no es el ordinario —con lo cual coincidia la Procuraduria
General del Estado— que los medios alternativos de solucién de
controversias no deben incurrir en los mismos “vicios que, lamen-
tablemente, afectan a la administracién de justicia””? y ademas se
defendieron los principios in dubio pro arbitri y Kompetenz-Kompe-
tenz”.

Mas tarde, debido al uso de la accién extraordinaria de pro-
teccién como medio de impugnacién, la Corte Constitucional se-
fal6 que esta no constituye una instancia adicional; sin embargo,
determiné que debe respetarse su naturaleza extraordinaria y re-
sidual.”* A pesar de esta precisién, todavia no estaba del todo
claro qué acciones o recursos debian agotarse para que prospere
una AEP y se abri6 la posibilidad de impugnar laudos arbitrales
directamente, cuando aquello que se impugnaba resultaba de una
violacién constitucional que no era objeto de una accién de nuli-
dad (e.g. motivacion)™.

Luego, la Corte Constitucional indicaria expresamente que
los laudos arbitrales son impugnables por medio de la accién ex-
traordinaria de proteccion y que la accién de nulidad debia ser
agotada, salvo que esta no fuera adecuada o eficaz’®. Esta postura,
aunque criticada, dio mas claridad al criterio que tendria la Corte
al admitir o no una AEP. No se aclaré la duda relativa al agota-
miento de recursos como la apelacion y casacion, pero la posibi-
lidad de acceder a estos recursos incidiria en la aceptacién o
rechazo de una AEP”’, aunque también se dejo clara la posibilidad
de impugnar un laudo directamente”.

La Corte reafirmaria posteriormente su postura de que el sis-
tema arbitral enfrenta “el desafio de constitucionalizarse””, pero

72. Véase, sentencia Caso No. 0008-2008-DI, N. 19.
73. Véase, sentencia No. 0006-10-SEP-CC, N. 23.
74. Véase, sentencia No. 063-12-SEP-CC, N. 24.
75. Véase, sentencia No. 155-12-SEP-CC, N. 27.
76. Véase, sentencia No. 169-12-SEP-CC, N. 28.
77. Véase, sentencia No. 081-13-SEP-CC, N. 33.
78. Véase, sentencia No. 113-15-SEP-CC, N. 55.
79. Véase, sentencia No. 123-13-SEP-CC, N. 39.
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seguidamente al parecer cambiaria de criterio al establecer que la
inapelabilidad de un laudo arbitral “genera un efecto directo tam-
bién en la accién de nulidad, ya que caso contrario la Ley hubiera
establecido la facultad de recurrencia de la sentencia que resuelva
dicha accién™®.

Resulta extremadamente interesante este breve cambio de
postura, especialmente porque basdndose en el mismo argu-
mento de que el derecho a recurrir no es absoluto, entre otros,
se llegan a conclusiones opuestas. Por un lado, la Sentencia No.
173-14-SEP-CC argumenta que la negativa de un recurso de
hecho —que buscaba la casacién de una sentencia que rechazé la
apelacion de una acciéon de nulidad— no vulner6 derechos. Adi-
cionalmente, no es menos interesante sefialar que quien inter-
puso la AEP en este caso fue un particular, en contra de una
entidad publica a la que favorecié un laudo arbitral. Esta deci-
sion seguirfa la linea argumental del caso No. 0008-2008-DI,
aunque al parecer ha sido olvidado por la Corte.

Por otro lado, y con menos de un afio de diferencia, la Corte
Constitucional, distinguiendo la imposibilidad de formular re-
curso de apelacion en contra de laudos arbitrales y la accién de
nulidad de laudo, sostuvo que se produciria una vulneracién de
derechos cuando, existiendo la posibilidad de “acceder a una
etapa o instancia superior a través de un recurso previsto en el
ordenamiento juridico”, se impide injustificadamente este acceso.
En el caso en mencién se consideré que hubo tal vulneracién al
haber denegado injustificadamente los recursos de casacién soli-
citados por un Ministerio y la Procuraduria General del Estado®'.

Finalmente, la Corte consideré que no hubo violacién de de-
rechos constitucionales en la fijacién de una importante caucién
con motivo de la interposicién de una accién de nulidad.® Esta
decision representa una solucién muy oportuna y un incentivo
muy fuerte frente al potencial abuso de la accién de nulidad de

80. Véase, sentencia No. 173-14-SEP-CC, N. 47.
81. Véase, sentencia No. 124-15-SEP-CC, N. 61.
82. Véase, sentencia No. 270-15-SEP-CC, N. 69.
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laudo y de otros potenciales recursos en contra de las sentencias
o decisiones relacionadas con su nulidad. Si la decisiéon de un tri-
bunal se encuentra debidamente motivada, la exigencia de una
caucion —sin la cual se remitiria la causa a la Corte Provincial sin
orden de suspension del laudo- obligaria a las partes a analizar
detenidamente los méritos de su caso. Adicionalmente, la LAM
solo prevé la suspension de la ejecucién de un laudo rindiendo
caucion para quien interpone la accién de nulidad, lo cual no in-
cluiria la interposicién de una accién extraordinaria de protec-
cién. Sin embargo, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional establece expresamente que la admision
de la accién extraordinaria de proteccién “no suspende los efectos
del auto o sentencia objeto de la accién”*.

5. CONCLUSION

De los casos expuestos se evidencia un tratamiento diferen-
ciado a la accién extraordinaria de proteccion en el sistema arbi-
tral ecuatoriano. Si bien ahora es claro que es posible impugnar
directamente un laudo e incluso otras providencias de un tribunal
arbitral, todavia no se resuelve el antiguo debate sobre la admi-
sibilidad y procedencia de recursos ordinarios o extraordinarios
en contra de las sentencias que resuelven la nulidad de un laudo.
Es pertinente la diferenciaciéon y puntualizaciones en el &mbito
legal (e.g. que la inapelabilidad prevista por la LAM es del laudo
y no de la sentencia que resuelve su nulidad, etc.) y constitucional
(e.g. que no se deben agotar todos los recursos ordinarios y ex-
traordinarios para que sea admisible una AEP, a menos que sean
ineficaces o inadecuados). No obstante, uno de los principales
problemas que deben atacar las cortes es la incertidumbre y la in-
seguridad juridica, lo cual ha repercutido directamente en la ad-
misibilidad y posterior aceptaciéon o rechazo de acciones
extraordinarias de proteccién y en la administraciéon de justicia
en general.

83. LOGIJCC, N. 11, Art. 62.
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La misma Corte Constitucional —en el olvidado caso No.
0008-2008-DI- advirtié que los métodos alternativos de solucién
de controversias “son mecanismos que pretenden evitar que se
incurra en los mismos vicios que, lamentablemente, afectan a la
administracién de justicia”®, lo que se concreta con el estableci-
miento de procedimientos extremadamente largos y sentencias
inconsistentes, incompatibles con la biisqueda de soluciones
oportunas y agiles®. Las reglas deben ser claras y no es posible
que se las aplique con beneficio de inventario dependiendo de
quién intervenga. De igual forma, el arbitraje no se encuentra ex-
cluido de la aplicacién de la Constitucion y los tribunales arbitra-
les y cortes que resuelvan acciones de nulidad deberan respetarla
en las mismas condiciones y bajo los mismos parametros. El prin-
cipal reto entonces es determinar si la acciéon extraordinaria de
proteccion efectivamente aporta a la eficaz administracion de jus-
ticia en el sistema arbitral.

Es posible que en un arbitraje puedan haber violaciones de
caracter constitucional, pero deben haber procedimientos maés efi-
cientes, con reglas claras y condiciones suficientes que permitan
que no se pierdan los beneficios del arbitraje. De lo contrario, la
Corte Constitucional, en lugar de tratar casos que en verdad ame-
ritan un control constitucional, terminara inundada de acciones
extraordinarias de proteccion que no buscan sino impugnar de-
cisiones meramente comerciales disfrazadas de constitucionales.
Similarmente, la falta de celeridad, consistencia y armonia entre
y dentro de las cortes perjudica a todo el sistema de administra-
cién de justicia, lo cual no solo afecta a este &mbito, sino a todo el
pais en general.

84. V¢ase, sentencia Caso No. 0008-2008-DI, N. 19.
85. Ibidem.
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TABLA 1: Tratamiento de las acciones extraordinarias de proteccién

CORTE CASO
1 [2 [3 |4 [5 Je6 [7 8 Jo9 J1o0]11[12]13 1415
Accion extraordinaria de proteccion
D |[R|R |R |A A R P R P P |P P
CORTE F
O [V [V V[V [V [V [V [VX [V [/ [V[X[X][V
NAL |A
Casacién
D R R R
F
v CP: CP: |CP: [CN: [CP: CP: CP:
acio- | D SR K FER]E
NAL |A
oo X  CN: NC: NC:
X v X v
©
Apelacion
D R R R R
F O]
v v X |V X X |V
D L] o
CORTE |A e
P%?X{N Accion de nulidad
D R |R |R A R R R|R |R|R [R A
F O]
D (X |/ |V |V |V |V |V |||/ v/
A
O]
Laudo arbitral
* Informacién actualizada hasta diciembre de 2015.
O] Aclaracion y ampliacion solicitada y negada.
0o Recurso de hecho en contra de negativa de casacion.
o Recurso de hecho en contra de negativa de apelacion.
v Admitida CP Corte A Aceptada
Provincial
X No admitida CN Corte R Rechazada
Nacional
DF Decision DA Decision P Decision
sobre el fondo admision pendiente
Caso No. Caso No. Caso No.
1 1037-10-EP 7 1441-12-EP 13 1000-13-EP
2 1443-10-EP 8 0091-13-EP 14 1053-13-EP
3 1568-10-EP 9 0501-13-EP 15 1338-13-EP
4 1279/1280-11- | 10 0518-13-EP
EP
5 1542-11-EP 11 0879-13-EP
6 1114-12-EP 12 0880-13-EP
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