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RESUMEN: El presente es un estudio sobre la responsabili-
dad civil de los arbitros en el Ecuador. Tras un analisis de
doctrina y jurisprudencia local e internacional este articulo
concluye que, bajo el ordenamiento juridico ecuatoriano, la
responsabilidad de los arbitros tiene naturaleza contractual
en relacién con el contrato de receptum arbitri y se limita al es-
tdndar de culpa leve determinado en el Cédigo Civil ecuato-
riano.

ABSTRACT: This is a study of arbitrator’s liability under
Ecuadorian law. By means of analyzing local and internatio-
nal doctrine and case law, this article concludes that in ap-
plication of Ecuadorian law, arbitrators are liable for breach
of the receptum arbitri contract under the negligence standard
of liability.

1. INTRODUCCION

Recientemente tribunales ordinarios alrededor del mundo
han conocido acciones propuestas por partes dentro de un pro-
ceso arbitral en contra de uno o varios arbitros del tribunal arbi-
tral por responsabilidad civil derivada de actuaciones juridicas
de ellos dentro del proceso arbitral.

Este fendmeno ha abierto la puerta de discusion en relacion
con un tema poco explorado en el arbitraje y que tiene mucha re-
levancia respecto de la legitimidad de la institucién teniendo en
cuenta que, su piedra angular, se desarrolla sobre la base de una
jurisdiccién de tipo excepcional por la que, en virtud de la deci-
sion particular de dos 0 mds privados, estos renuncian a la juris-
diccion natural de los jueces estatales ordinarios y encargan a uno
o més terceros la resolucién de una disputa privada mediante lo
que la doctrina ha denominado el contrato de receptum arbitri.

En este sentido, al igual que en cualquier contrato, el incum-
plimiento de cualquiera de las partes genera responsabilidad de
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tipo civil. Por ello, parece claro que, ante un incumplimiento de
los arbitros a las obligaciones adquiridas mediante ese vinculo
contractual, estos puedan estar sujetos a responsabilidad civil.

Sin embargo, esta aseveracion parece no ser tan pacifica en
la doctrina y jurisprudencia. La controversia radica, principal-
mente, en la falta de regulacién o, en su defecto, falta de unifor-
midad, de las distintas legislaciones arbitrales al tratar el tema de
responsabilidad de los arbitros.

Por ejemplo, existen legislaciones que, sin negar la necesidad
de regular la responsabilidad de los arbitros, debaten acerca de
su naturaleza, sin llegar a un consenso sobre si esta debe enan-
carse en la responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Adicionalmente, por una parte, un sector de la doctrina se ha
manifestado a favor de la extensiéon de inmunidad —en distinta
medida— hacia los arbitros. Por otro, ciertas legislaciones han ne-
gado la inmunidad hacia los arbitros respecto de su actuacién
dentro de un proceso arbitral, pero han establecido un estandar
poco estricto de gradacion de responsabilidad, limitdndola a
casos de errores manifiestos. Finalmente, otras legislaciones,
como la ecuatoriana, se han remitido, de manera expresa o tacita,
al régimen general de responsabilidad contractual.

Este articulo pretende desarrollar las diferentes tendencias
doctrinarias y jurisprudenciales al respecto para aterrizar res-
pecto de la institucién de la responsabilidad civil de los &rbitros
y su aplicabilidad bajo el ordenamiento juridico ecuatoriano.

Para ello, este estudio se dividira en tres partes. En la primera
de ellas se abordara la naturaleza que, en criterio del autor, tiene
la responsabilidad civil de los arbitros. En esta seccion se deter-
minard el cardcter contractual o extracontractual de la responsa-
bilidad que pueden tener los arbitros en el ejercicio de sus
funciones.
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La segunda seccion ofrecerd un analisis de la extension de la
responsabilidad aplicable a los arbitros por su actividad dentro
de un proceso arbitral. Para ello, este estudio abordara un analisis
comparado y se referird a la doctrina y jurisprudencia que han
abordado el tema.

Finalmente, este articulo se referira a la institucion de la res-
ponsabilidad civil aplicable a los arbitros en el Ecuador; determi-
nando como, en el caso de ser aplicable, debe ser entendida y
tratada bajo el ordenamiento juridico ecuatoriano.

2. NATURALEZA DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS ARBITROS

En el Derecho comparado se ha discutido fervientemente
acerca de la naturaleza de la responsabilidad civil de los 4rbitros.
La disquisicion se centra en determinar si dicha naturaleza es con-
tractual o extracontractual.

Esta distincion tiene fundamento en la tradicion juridica del
pais que se trate. Asi, por ejemplo, las legislaciones de paises del
derecho anglosajon o common law caracterizan a la responsabili-
dad de los arbitros como extracontractual basada en la figura del
tort, enfocandola como una violacion de los arbitros al deber de
cuidado —duty of care— que tienen como profesionales frente a las
partes dentro de un proceso arbitral’.

Por otro lado, los paises de tradicién romano-germdnica o
civil law, asi como los paises islamicos establecen la responsabili-
dad de los arbitros y la enfocan desde una naturaleza contractual,
considerando al contrato de receptum arbitri como la base para de-
terminar cualquier incumplimiento?.

1. Véase, S. FRANCK, The Liability of International Arbitrators: A Comparative Analysis and Proposal
for Qualified Immunity, 20 N.Y.L. Sch. J. Int'l & Comp. L, 2000, p. 4.
2. Véase, ibidem.
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Finalmente, MUSTILL y BOYD sefialan que resulta irrelevante
la fuente de responsabilidad de los arbitros considerando que esta
depende, exclusivamente, de los deberes especificos de los arbi-
tros que, en su criterio, son: (i) actuar con cuidado; (ii) proceder
diligentemente; y, (iii) actuar imparcialmente®.

2.1 La naturaleza extracontractual de la responsabilidad de
los arbitros

La tendencia doctrinaria que caracteriza a la responsabilidad
de los arbitros como extracontractual tiene como fundamento
que, bajo el common law, los profesionales tienen, para con las per-
sonas a las que prestan un servicio, un deber de cuidado que, de
ser violentado, constituye el tort de negligence.

Esta corriente, que tiene aplicacién préctica en Estados Uni-
dos e Inglaterra, considera que todos los profesionales en el ejer-
cicio de su profesion tienen el deber de obrar con la destreza y el
cuidado que con el que obraria un profesional diligente en la
misma rama en las mismas circunstancias*. En ese sentido, bajo
esta tesis, los arbitros, como profesionales, tienen un deber de
obrar competentemente en su capacidad de terceros dirimentes
de una disputa y deben ser responsables por todos los dafios ge-

nerados como resultado de una violacion de su deber de cui-
dado’.

Como puede observarse, la caracterizaciéon de extracontrac-
tual de la responsabilidad de los 4rbitros bajo el common law tiene
como fundamento que, bajo esa tradicién juridica, la responsabi-
lidad de los profesionales est4 regulada expresamente bajo la ins-
tituciéon juridica de los torts, lo que, en nuestro criterio, no
significa que no exista un vinculo contractual entre el profesional

3. Véase, M. J. MusTILL y S. C. BoYD, Law and Practice of Commercial Arbitration in England, 2da
Ed., 1989, pp. 224-232

4. Véase, W. PROSSER y W. PAGE KEETON, Prosser & Keeton on The Law Of Torts, Sta Ed., 1984, pp.
185-188.

5. Véase, A REDFERN y M. HUNTER, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 2da Ed.,
1991, pp. 266, 270.
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y el cliente, sino que, simplemente, los estados del common law
han tomado un camino especifico respecto de la responsabilidad
de los profesionales.

Sin embargo, incluso en paises de tradicion civil law como es
el caso de Alemania, es posible que la responsabilidad de los ar-
bitros sea determinada por la via extracontractual en los supues-
tos que no se encuentren reflejados, expresamente, en el contrato
de receptum arbitri®. Asi mismo, en paises islamicos como Arabia
Saudita parece aceptarse la responsabilidad de los arbitros desde
una naturaleza extracontractual si se considera que la normativa,
establece, de manera general, que “el drbitro es responsable por cual-
quier falta cometida que resulte en dafio para cualquiera de las partes””.

2.2 La naturaleza contractual de la responsabilidad de
los arbitros

2.2.1 Generalidades sobre el contrato de RECEPTUM ARBITRI

Como fue referido, el sector mayoritario de la doctrina con-
sidera que la responsabilidad de los arbitros tiene como base ju-
ridica un vinculo contractual entre las partes y los arbitros al que
se ha denominado contrato de receptum arbitri.

Al respecto como sefiala BERGER®: “el contrato de receptum
arbitri es, esencialmente, un acuerdo del arbitro [o los arbitros]
para servir como tal de conformidad con el convenio arbitral ce-
lebrado por las partes y crea un contrato entre el arbitro [o los ar-
bitros] y las partes”. El contrato de receptum arbitri es, entonces,
un contrato bilateral y atipico celebrado entre las partes litigiosas
—como una sola parte-y el arbitro.

Aunque es claro que las partes y los arbitros podrian celebrar
expresamente este contrato e incluir clausulas que rijan su rela-
cién contractual, la realidad es que son excepcionales los casos en

6. Véase, J. LEW, The Immunity of Arbitrators, Julian E.M, Lew ed., 1990, p. 31.
7. A.Hamip EL-AHDAB, Arbitration with the Arab Countries, pp. 221-22, 348-349.
8. K. P. BERGER, International Economic Arbitration, 1993, p. 232.
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los que esta situacion ocurre’. Es por ello que el contrato de recep-
tum arbitri es considerado un contrato “satélite” que pese a no
tener una existencia expresa regula la relacion entre los arbitros
y las partes de manera implicita'®.

Por lo anterior, la doctrina no ha sido pacifica al determinar
la naturaleza y efectos del contrato de receptum arbitri que ha sido
categorizado como un contrato sui generis de cuasi mandato por
el que cada arbitro, habiendo aceptado su designacién acttia por
las dos partes resolviendo su disputa con efectos obligatorios''.
La doctrina ha considerado que ese contrato de cuasi mandato
debe ser caracterizado como uno de servicios y no de obra en el
sentido de que los arbitros se obligan a prestar un servicio de con-
formidad con su conocimiento, esfuerzo y destreza, es decir, a
una obligacién de medio y no de resultado*.

Discrepamos con esta caracterizacion, puesto que, en nuestro
criterio, el contrato de receptum arbitri, si algo, contiene una obli-
gacion de resultado por parte de los arbitros de proferir un laudo
valido y ejecutable salvo en casos excepcionales en los que, por
existir un “tribunal truncado”, el cumplimiento de dicha obliga-
cién sea eximido.

2.2.2 Perfeccionamiento del contrato de RECEPTUM ARBITRI

En cuanto al nacimiento a la vida juridica o perfecciona-
miento del contrato de receptum arbitri, dado que, como se ha
mencionado, no es comun que las partes y los arbitros redacten
un contrato que regule su relacién y lo firmen, es importante de-
terminar el momento en que el contrato de receptum arbitri co-
mienza a surtir efectos juridicos.

. Véase, S. FRANCK, N. 1, p. 6.
10. M. DOMKE, “The arbitrator’s immunity from liability: a comparative survey”, U. Tol. Law Review.
1971, p. 101.
11. idem, p. 100.
12. Véase, S. FRANCK, N. 1, p. 69.
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La primera parte del consentimiento se encuentra en el con-
venio arbitral en el que ambas deciden someter a la decision de
uno o mas arbitros la controversia existente entre ambos. Este
consentimiento puede ser preciso si en el convenio arbitral se se-
fiala la identidad de los arbitros —lo cual es poco comun- o abs-
tracto si las partes establecen un método de seleccion de arbitros
o se someten a un arbitraje administrado por el cual, el regla-
mento del centro de arbitraje, establece la forma de seleccionar-
los.

El perfeccionamiento del consentimiento por parte de los ar-
bitros se da cuando de manera expresa o tacita aceptan su desig-
nacion. Al respecto, es importante sefialar que la aceptacion de
los arbitros tiene efecto sobre las dos partes inclusive en los casos
de “arbitros de parte” seleccionados tinicamente por una de las
partes’. Esto, por cuanto su designacion, incluso de ser realizada
unicamente por una de las partes, tiene como base un acuerdo de
ambas establecido en el convenio arbitral.

2.2.3 Contenido obligacional y efectos del contrato de
RECEPTUM ARBITRI

Para poder determinar el alcance de la responsabilidad con-
tractual de los arbitros es importante dilucidar el alcance de sus
obligaciones bajo el contrato de receptum arbitri.

Al respecto, es claro que si las partes han celebrado de ma-
nera expresa el contrato de receptum arbitri, el alcance de una po-
sible responsabilidad debera circunscribirse a las obligaciones
pactadas en dicho contrato.

Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente, son ex-
cepcionales los casos en los que las partes celebran expresamente
el contrato de receptum arbitri. Asi, ante la falta de un contrato ex-
preso que regule las obligaciones de los arbitros y las partes, pa-
rece natural entender que el convenio arbitral celebrado entre

13. Véase, M. DOMKE, N. 10, p. 100.
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ellas sea la base para determinar el contenido obligacional del
contrato de receptum arbitri.

Asi, por ejemplo, las cortes estadounidenses'* han establecido
que el acuerdo arbitral constituye la base contractual para la au-
toridad, facultades y responsabilidad de los &rbitros

Al respecto, y de manera preliminar, es importante distinguir
entre el convenio arbitral y el contrato de receptum arbitri, puesto
que, el primero, si bien puede constituir la base para determinar
el contenido obligacional del contrato de receptum arbitri, es un
contrato bilateral que, con base en el principio res inter alios acta,
surte efectos tiinicamente respecto de las partes celebrantes, esto
es, las partes que deciden someter su disputa a conocimiento de
los arbitros.

Asi, en el convenio arbitral existen obligaciones netamente
bilaterales entre las partes como es el caso de las declaraciones
que les obligan a acudir a arbitraje y les prohiben acudir a la jus-
ticia ordinaria® —kompetenz kompetenz— o que las obligan a acatar
el laudo de manera definitiva.

Sin embargo, en el convenio arbitral también existen dispo-
siciones que constituyen ofertas o declaraciones unilaterales de
voluntad —considerando a ambas partes del convenio arbitral
como una de las partes del contrato de receptum arbitri— relacio-
nadas con el futuro contrato de receptum arbitri que, al momento
de ser aceptadas por el arbitro -mediante su aceptacién a la de-
signacién como tal-, se convierten en obligaciones juridicas que,
en virtud del principio de pacta sunt servanda, se vuelven ley para
las partes —las partes litigiosas y los arbitros—.

Asi, por ejemplo, disposiciones en el convenio arbitral esta-
bleciendo que el procedimiento arbitral sera en derecho, facul-
tando a los arbitros para ordenar medidas cautelares sin el auxilio

14. Veéase, In Cort c. American Arbitration Ass'n, 795 F. Supp. 970, 972 (N.O. Ca. 1992).

15. Véase, O. SANTOS, Naturaleza de los efectos juridicos del convenio arbitral, 2015,
«https://goo.gl/BDY9uG». Para quien el convenio arbitral no genera obligaciones de hacer y no hacer
para las partes sino, inicamente, un derecho potestativo.
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de un juez o determinando que el laudo deberé ser emitido en un
determinado plazo, se trasforman en derechos, facultades u obli-
gaciones del contrato de receptum arbitri al momento de acepta-
cién del arbitro de su designacion para actuar en el procedimiento
arbitral.

Pese a ello, es claro que el contenido del convenio arbitral,
dificilmente, puede cubrir todos los efectos que la relacién entre
las partes y el arbitro, generan. Es por ello que, realizando un ejer-
cicio integrativo del contrato de receptum arbitri, en nuestro crite-
rio, todas aquellas obligaciones de los arbitros establecidas en la
lex arbitri —especialmente las relacionadas con la responsabilidad
de los arbitros—y las disposiciones estableciendo facultades y de-
beres de los arbitros en los reglamentos aplicables a los arbitrajes
administrados son parte del contrato de receptum arbitri como
clausulas naturales del negocio juridico®.

Adicionalmente, y a falta de disposiciones expresas en la lex
arbitri respecto a la responsabilidad contractual de los arbitros,
utilizando la misma funcién integradora antes mencionada, con-
sideramos que las disposiciones del derecho civil comtin relacio-
nadas a la responsabilidad civil contractual, también formarian
parte del contrato de receptum arbitri como clausulas naturales del
negocio juridico’.

Es sobre esta base del contenido obligacional del contrato de
receptum arbitri, que consideramos debe evaluarse la responsabi-
lidad de los arbitros desde un punto de vista contractual.

16. Véase, G. OsPINA FERNANDEZ, Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico, 2005, p. 36. Para
quien los elementos naturales del negocio juridico son aquellos que, aun a falta de estipulacion se pro-
ducen espontaneamente opera legis por encontrarse dentro de la legislacion aplicable al contrato.

17. Véase, ibidem.
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3. LA EXTENSION DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS ARBITROS

Independientemente de la fuente que da lugar a la responsa-
bilidad de los arbitros, las distintas corrientes doctrinarias y le-
gislaciones han tomado posiciones diferenciadas respecto a la
extension y limites a la responsabilidad de los arbitros respecto
de su actividad dentro de un proceso arbitral.

3.1 La inmunidad de los arbitros

La teoria que plantea la inmunidad de los arbitros frente a la
responsabilidad respecto de las partes en su actividad dentro de
un proceso arbitral tiene origen en los paises del common law. Asi,
uno de los primeros casos sobre la base de los cuales se desarroll6
esta teoria es Jones c. Brown'. En el caso, el rbitro a cargo del pro-
ceso arbitral demandé a las partes con el fin de cobrar sus hono-
rarios por el servicio prestado. Una de las partes del arbitraje
reconvino sefialando que el Tribunal Arbitral habia conspirado
para defraudarlo al emitir un laudo en su contra antes de que la
evidencia fuere presentada para su conocimiento. La corte re-
chazo la reconvencion respecto del fraude sefialando que el arbi-
tro demandado gozaba de inmunidad respecto de cualquier
accion de responsabilidad por sus “actos judiciales”".

Como se desprende de Jones c. Brown la inmunidad de res-
ponsabilidad de los arbitros tiene como base su caracterizacion
como “jueces” y de su actividad como “judicial”.

Como sefiala ALEss], es evidente que esta teoria tiene como
base el “estatus” similar o andlogo que tienen los arbitros en sus
funciones en relacioén con los jueces, que es, el de administrar jus-

18. Véase, M. A. SPONSELLER, Redefining Arbitral Immunity: A Proposed Qualified Immunity Statute for
Arbitrators 44 Hastings L.J. 421,27 1992-1993. Citando Jones c. Brown 6 N.W., p. 141.
19. Véase, Jones c. Brown 6 N.W., p. 143.
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ticia®. En este sentido, dado que, por via legal, se ha delegado a
los &rbitros un “poder del estado”, es natural que gocen de inmu-
nidad, sea esta limitada o no, de la misma manera que gozan los
jueces que ejercen esta facultad estatal®..

La teoria de inmunidad de responsabilidad basada en el “es-
tatus” ha sido compartida por doctrinarios como PIERRE LALIVE,
para quien: “(a) las funciones de los &rbitros son judiciales o cuasi
judiciales; (b) los jueces gozan y deben gozar de inmunidad, vy,
(c) entonces, los arbitros también deben gozar de inmunidad”*.

Adicionalmente, y como apoyo a la teoria de la inmunidad
de los arbitros por responsabilidad derivada de su actuacion en
un proceso arbitral, se ha sefialado la importancia de los arbitros
de decidir libremente sin miedos y reservas respecto a una posi-
ble accién por responsabilidad. Asi, LORD SALMON ha sefialado:
“rechazo absolutamente aceptar el riesgo de tener que defen-
derme de una demanda por negligencia, inclusive si tengo la con-
fianza de que no lo he sido. No tengo ambicién ni puedo
arriesgarme a ser demandado, inclusive en un caso importante”*.

De lo anterior, se desprende, entonces, que la inmunidad de
los arbitros es similar a la de los jueces en el common law*. Si-
guiendo esta analogia, la inmunidad de los arbitros aplica res-
pecto de todos los “actos arbitrales” en los que los arbitros ejercen
“jurisdiccion” realizados en el curso del proceso arbitral®.

Adicionalmente, cabe puntualizar que en el common law la in-
munidad de responsabilidad de los arbitros se hace extensiva a
la instituciéon que administra el arbitraje, de tal manera que,
cuando el arbitro adquiera inmunidad, la entidad administradora
gozarda de este privilegio; por el contrario, si se determina que el

20. Véase, D. ALESSI, Enforcing Arbitrator s Obligations: Rethinking International Commercial Arbitra-
tors’ Liability Kluwer Arbitration, p. 4.

21. Véase, ibidem.

22. P. LALIVE, “Irresponsibility in International Commercial Arbitration”, Asia Pacific Law Review, Vol.
7(2), 1999, p. 66.

23. B. M. CREMADES, “Should arbitrators be immune from liability?”, Int'l Fin. Law. Review, 1991, p. 33.

24. Véase, D. R. NOLAN y R. I. ABRAMS, Arbitral Immunity, 11 INDUS. REL. L.J., 1989, p. 237.

25. Véase, ibidem.
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arbitro no tiene inmunidad, la entidad administradora tampoco
la tendra®.

Sin embargo, la inmunidad absoluta demostrada en Jones c.
Brown ha sido moderada por la jurisprudencia estadounidense.
Por ejemplo, en el caso Baar c. Tigerman la Corte de Apelaciones
de California nego el caracter absoluto de la inmunidad de los ar-
bitros y, por lo mismo, neg6 la inmunidad al arbitro Tigerman
que, en la vision de la Corte, habia violado el contrato —de recep-
tum arbitri— al no proferir el laudo a tiempo?.

En el caso, el arbitro Tigerman no emiti6 el laudo en el tér-
mino establecido por las Reglas de Arbitraje de la AAA —American
Arbitration Association—; de hecho, después de que trascurrieron
siete meses desde el cierre de la instruccion, Tigerman no habia
proferido el laudo. Las partes demandaron al arbitro y ala AAA
por incumplimiento de contrato®.

La corte de instancia rechaz6 la demanda sobre la base de la
inmunidad de los &rbitros. La Corte de Apelaciones de California
revirti6 el fallo distinguiendo que, los casos de inmunidad de res-
ponsabilidad de los arbitros citados por la corte de instancia, se
referian a violaciones en la decisién tomada por los arbitros en
contraste con el caso actual en el que, en la visién de la Corte, la
alegacion se referia a una violacién contractual de un deber basico
del arbitro Tigerman®.

En nuestro criterio, la decisién en Baar c. Tigerman es un inte-
resante avance que, ademas de poner en tela de duda la inmuni-
dad ilimitada de los arbitros, abandona la tesis del “estatus” antes
mencionada y se enfoca en el contrato de receptum arbitri como
fuente para determinar la responsabilidad de los arbitros.

Adicionalmente, la teoria de la inmunidad ilimitada de los

arbitros basada en su “estatus” ha recibido fuertes criticas. Prin-
26. Véase, M. A. SPONSELLER, N. 18, p. 428.
27. Véase, ibidem.

28. Véase, Corte de Apelaciones, Baar c. Tigerman, 189 Cal. Rptr, 1983, p. 839.
29. Véase, ibidem.
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cipalmente, estas se enfocan en poner en tela de duda el silogismo
planteado por Lalive para sustentar la inmunidad de los arbitros.

La critica se fundamenta en que la analogia entre jueces y &r-
bitros es impropia, por cuanto los arbitros no son jueces. Asi, los
detractores a la teoria del “estatus” y la inmunidad de los arbitros
realizan las siguientes distinciones entre ambas calidades: (i) las
funciones y facultades de los &rbitros son creadas por las partes
y no por el estado; (ii) los arbitros no crean jurisprudencia obli-
gatoria y tampoco estan obligados a acatarla; (iii) los laudos ar-
bitrales tiene un &mbito mucho més limitado de revisién que las
decisiones judiciales; (iv) a diferencia de los jueces, los arbitros
tienen la posibilidad de declinar su designacién o negociar sus
términos®.

A lo anterior podemos acotar que: v) a diferencia de los jueces
los &rbitros no tienen la facultad intrinseca de imperium para me-
diante el uso de la fuerza ejecutar sus decisiones, y, finalmente,
(vi) los jueces no reciben un estipendio como honorario profesio-
nal por la prestacion del servicio en cada caso especifico pagado
por las partes, ni pueden negociarlo.

3.2 La responsabilidad limitada de los arbitros

Las referidas criticas a la teorfa de inmunidad ilimitada de la
responsabilidad de los arbitros respecto de su actividad dentro de
un proceso arbitral, han provocado la evolucion legislativa y ju-
risprudencial —especialmente en paises del civil law— que ha desa-
rrollado un estdndar de responsabilidad limitada de los arbitros.

Esta tendencia ha sido desarrollada principalmente por los
paises de tradicién romano-germanica, en un intento de garanti-
zar la libertad de los arbitros para decidir; sin que, dicha libertad,
sea Obice para que, en casos limitados, los &rbitros sean respon-
sables por su actuacion dentro de un proceso arbitral®.

30. Véase, D. ALEssl, N. 20, p. 5.
31. Véase, B. M. CREMADES, N. 23, p. 34.
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Por esta razon, algunos paises del civil law han limitado le-
gislativamente la responsabilidad de los arbitros a casos de dolo
o negligencia inexcusable®. Esta limitacién parece coincidir con
que, en los paises de tradicion romano-germanica, no es posible
excluir contractualmente este tipo de responsabilidad mediante
contrato o, como se conoce en el Ecuador®, condonar el dolo fu-
turo.

Asi, como ejemplo de conductas por parte de arbitros dentro
de un proceso arbitral que podrian considerarse dolosas o con ne-
gligencia inexcusable podriamos mencionar (i) emitir el laudo
fuera de término; (ii) violacién de normas o principios procesales
que resulten en violacion del derecho a la defensa de las partes;
(iii) violacién a los principios de contradiccion e igualdad proce-
sal; (iv) vicios de incongruencia en el laudo, (v) emitir un laudo
sobre materia inarbitrable, e, inclusive, (vi) violacién de la ley
aplicable al fondo de la controversia con negligencia e ignorancia
inexcusable®.

Como ejemplo de legislaciones que han limitado el estindar
de gradacién para la responsabilidad de los arbitros tenemos la
legislacion espafiola que, en el articulo 21 de la Ley de Arbitraje,
sefiala:

Articulo 21. Responsabilidad de los arbitros y de las institu-
ciones arbitrales. Provision de fondos.

1. La aceptacion obliga a los arbitros y, en su caso, a la insti-
tucién arbitral, a cumplir fielmente el encargo, incurriendo, si
no lo hicieren, en responsabilidad por los dafios y perjuicios
que causaren por mala fe, temeridad o dolo. En los arbitrajes
encomendados a una institucién, el perjudicado tendra accién
directa contra la misma, con independencia de las acciones de
resarcimiento que asistan a aquélla contra los arbitros.

Se exigira a los arbitros o a las instituciones arbitrales en su
nombre la contratacién de un seguro de responsabilidad civil

32. Véase, ibidem.

33. Véase, Codigo Civil Ecuatoriano, Art. 1481: El pacto de no pedir mas en razon de una cuenta aprobada,
no vale en cuanto al dolo contenido en ella, si no se ha condonado expresamente. La condonacion del
dolo futuro no vale (énfasis aiadido)”, RO Sup. No. 46, 24/06/2005.

34. Véase, B. M. CREMADES, N. 23, p. 34.
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o garantia equivalente, en la cuantia que reglamentariamente
se establezca. Se exceptiian de la contratacion de este seguro
o garantia equivalente a las Entidades publicas y a los siste-
mas arbitrales integrados o dependientes de las Administra-
ciones ptublicas.

De la norma transcrita, devienen dos elementos claves dentro
de la tendencia que establece una responsabilidad limitada de los
arbitros, a saber: (i) que la responsabilidad de los arbitros tiene
naturaleza contractual con base en el encargo o contrato de recep-
tum arbitri, y, (ii) que el estindar de responsabilidad es restrin-
gido, exclusivamente, a casos de dolo, temeridad o mala fe.

Recientemente, la aplicacion de esta norma estuvo en juego
en la sentencia del Tribunal Supremo espafiol® que conden¢ a
dos arbitros por sus actuaciones en un proceso arbitral.

El caso se refiere a un arbitraje iniciado por Puma AG RD
Sport c. Estudio 2000, S.A., el 6 de agosto de 2009. De conformi-
dad con el convenio arbitral y las reglas de arbitraje aplicables,
cada parte seleccioné un arbitro y el presidente fue seleccionado
de comun acuerdo por los arbitros de parte.

Al momento de la deliberacién, en una reunién preliminar,
el Tribunal Arbitral, discutia respecto de la cantidad que ordena-
ria fuere pagada como indemnizacién de dafios y perjuicios. De
los hechos del caso, se desprende que el Tribunal Arbitral estuvo
cerca de llegar a un consenso, pero en una reunion posterior, el
arbitro designado por Puma manifesté su oposicién al acuerdo
sugiriendo una reduccién del monto por dafios.

Tras la tltima reunidn, el arbitro designado por Puma salié
de viaje —hecho conocido por sus co-arbitros—y estos, se reunie-
ron y dictaron un laudo en los términos en los que estaban de
acuerdo ambos. El laudo*, que fue notificado a las partes sin la
firma del arbitro designado por Puma, establecio:

35. Tribunal Supremo Espaiol, Sala de lo Civil. Sentencia No. 362/2017.
36. Ibidem.
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[e]ste laudo es firmado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 37.3 de la Ley de Arbitraje, por D. Obdulio y por
D. Marcos formando entre ambos la mayoria de los miembros
del Colegio Arbitral requerida por el citado articulo. No
consta la firma de D. Calixto por no haber prestado atn su
conformidad al presente laudo, cuya notificacién a las partes
se considera no obstante conveniente realizar a la mayor bre-
vedad posible de acuerdo con el interés en tal sentido expre-
sado por las mismas durante el presente arbitraje.

Cabe recalcar que el plazo para dictar el laudo vencia casi dos
meses después de que fue proferido.

Tras la expedicion del laudo, Puma plante6 acciéon de nuli-
dad. Esta fue aceptada con base en las violaciones a los principios
de contradiccién y colegialidad del laudo.

Puma inici6 una accién de responsabilidad civil en contra de
los arbitros que dictaron el laudo con base en el articulo 21 de la
Ley de Arbitraje espafiola antes transcrita.

El Tribunal Supremo consideré que la actuacién de los arbi-
tros que dictaron el laudo alcanzé —y por ende violenté— el alto
estdndar de responsabilidad impuesto, al constituir una violacién
flagrante a los principios de contradiccién y colegialidad del
laudo al obrar “con pleno conocimiento por los demandados de
que este ultimo se encontraba de viaje, se reunieron el dia 2 de
junio siguiente, sin convocar al tercer arbitro”¥.

Otras legislaciones, aunque no establecen limitacion a la res-
ponsabilidad de los arbitros con base en un estandar de gradacién
menos estricto, limitan la responsabilidad de los &rbitros a casos
especificos y taxativos establecidos en la ley.

Asi, por ejemplo, la legislacion rumana sefiala que los arbi-
tros son responsables por los dafios generados a las partes como
resultado de: (i) una renuncia injustificada; (ii) no participar, in-
37. Ibidem.
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justificadamente de la decision o emitir el laudo fuera de tiempo;
(iii) violacién al principio de confidencialidad; (iv) violacion fla-
grante de sus deberes™®.

En la misma linea, la legislacion italiana ha tipificado tres si-
tuaciones en las que un arbitro puede ser declarado responsable
frente a las partes por acciones u omisiones durante un proceso
arbitral, a saber: (i) dolo o culpa grave en la demora ejerciendo
las funciones encomendadas; (ii) renuncia a su designacion sin
causa justificada; y, (iii) dolo o culpa grave en la omisién de dictar

el laudo dentro de los limites establecidos en la normativa apli-
cable®.

3.3 La responsabilidad comin de los arbitros

A diferencia de lo mencionado en la seccion anterior, varios
estados no han establecido una gradaciéon menos estricta o limi-
tada para la responsabilidad de los arbitros respecto de sus acti-
vidades dentro de un proceso arbitral. Por ello, sea de manera
expresa o tacita se han referido al régimen general de responsa-
bilidad civil —contractual en la mayoria de los casos— para regular
la responsabilidad de los arbitros.

Austria, por ejemplo, establece en su Cdédigo de Procedi-
miento Civil, de manera general, que los arbitros son responsa-
bles por el incumplimiento a cualquiera de sus deberes y
obligaciones encargados* —mediante el contrato de receptum ar-
bitri—. Asi, dependiendo de los limites a la responsabilidad de los
arbitros establecidos en el contrato de receptum arbitri, cualquier
parte perjudicada puede demandar a los arbitros por dafios ge-
nerados sea por dolo, culpa grave o negligencia simple*..

38. Véase, P. SANDERS, “National Report on Romanial” en J. PAULSSON, International Handbook on Com-
mercial Arbitration, Wolters Kluwer, 1998.

39. P. BERNARDINI, Icca International Handbook on Commercial Arbitration, p. 22.

40. Véase, R. MULLERAT y J. BLANCHT, The Liability of Arbitrators: a Survey of Current Practice, Disp.
Resol. Int'l, 2007, p. 110.

41. Véase, S. FRANCK, N. 1.
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Sin embargo, el caso austriaco resulta de mayor interés al
considerar que la jurisprudencia ha establecido como conditio sine
qua non para que uno o mas arbitros sean declarados responsables
que la parte demandante haya logrado la nulidad del laudo arbi-
tral®.

Afortunadamente, en la tltima sentencia del Tribunal Su-
premo austriaco proferida en marzo de 2016, el Tribunal confirmé
que un requisito necesario para determinar la responsabilidad de
los arbitros es la nulidad del laudo arbitral, salvo en los casos en
los que el arbitro haya incumplido de manera culposa o dolosa
con sus obligaciones establecidas en el contrato de receptum arbi-
tri®.

De manera similar a la legislacion austriaca, el Cédigo de
Procedimiento Civil y Comercial de Argentina establece la res-
ponsabilidad de los arbitros para casos en los que, una vez acep-
tada su designacién, incumplan sus funciones arbitrales*.

La aplicacién de un régimen general y no limitado de respon-
sabilidad puede provenir de la falta de regulacién expresa del es-
tado respecto de la responsabilidad civil de los arbitros que
provoca la aplicacion del régimen general de responsabilidad —
contractual en la mayoria de los casos—.

Por ejemplo, en el caso francés, no existe norma o regulacion
especifica que trate la inmunidad o limitacién de responsabilidad
de los érbitros. Es por ello que, Lew, considera que las partes pue-
den demandar a los arbitros por incumplimiento de contrato por
violacién a las obligaciones adquiridas mediante el contrato de
receptum arbitri®.

42. Véase, R. MULLERAT y J. BLANCHT, N. 40.

43. A.GriLLy S. LUKIC, Arbitrators’ Liability: Austrian Supreme Court Reconfirms Strict Standards, Klu-
wer Arbitration Blog, 2016.

44. Véase, P. SANDERS, “National Report on Argentina ”, en J. PAULSSON, International Handbook on Com-
mercial Arbitration, Wolters Kluwer, 1998.

45. Véase, J. LEw, N. 6, p. 17.
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En Colombia, dado que no existe un tratamiento expreso res-
pecto de la responsabilidad de los arbitros, la Corte Constitucio-
nal ha determinado que los arbitros son responsables penal y
civilmente. La Corte sefial6 que, en aplicacion de la legislacion
local, los arbitros pierden el cincuenta por ciento de sus honora-
rios por los perjuicios causados a las partes a través del proceso
ordinario y por el paso del tiempo, en el cual las partes no ejercen
su derecho a la defensa*.

Las legislaciones sueca, polaca y suiza son similares a la fran-
cesa al respecto?, al igual que la ecuatoriana que sera estudiada
a continuacion.

4. LA RESPONSABILIDAD DE LOS ARBITROS EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO ECUATORIANO

El ordenamiento juridico ecuatoriano no regula de manera
expresa la responsabilidad de los arbitros por sus actos u omisio-
nes durante el proceso arbitral. Es por ello, que resulta de tras-
cendental importancia determinar las implicaciones de esta
carencia respecto de: (i) la fuente obligacional que sirve como sus-
tento para determinar la responsabilidad de los arbitros en el
Ecuador, y, (ii) la extension de esa responsabilidad.

En cuanto a la fuente obligacional que sirve como funda-
mento para entender la responsabilidad de los arbitros en el Ecua-
dor parece claro que esta debe ser contractual.

Esto, por cuanto, no resultaria aplicable la aplicacién que
hace el common law a la responsabilidad arbitral bajo el tort de ne-
gligence porque, bajo la legislacion ecuatoriana, la responsabilidad
extracontractual deviene, naturalmente, del cometimiento de un
delito o cuasidelito civil y excluye, necesariamente, obligaciones
de tipo contractual.

46. Véase, Corte Constitucional de Colombia, Sentencia No. C-451/95.
47. Véase, S. FRANCK, N. 1, pp. 45-47.
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Dado que en la legislacion ecuatoriana no existe norma al-
guna en el ordenamiento juridico que regule la responsabilidad
arbitral, y, tomando en cuenta que la responsabilidad por defi-
ciente prestaciéon de servicios profesionales implica, necesaria-
mente, la consideraciéon de un vinculo contractual —expreso o
tacito— entre cliente y profesional, parece resultar ajeno al régimen
civil ecuatoriano considerar a la responsabilidad de los arbitros
como extracontractual. Parece mas armonico, entonces, conside-
rar a la responsabilidad arbitral como contractual bajo el contrato
de receptum arbitri antes referido.

La dificultad, entonces, radica en determinar el contenido
de este contrato que, a méas de atipico, no es comtinmente cele-
brado entre los arbitros y las partes litigantes*. Tal y como fue
explicado anteriormente® a falta de un texto expreso que regule
las obligaciones entre partes y arbitros, su contenido deberé ana-
lizarse en referencia a las disposiciones aplicables del convenio
arbitral, la lex arbitri —-Ley de Arbitraje y Mediacion (LAM)-y,
de ser el caso, el reglamento de arbitraje aplicable para arbitrajes
administrados.

En relacién con la extension de la responsabilidad de los
arbitros en el ejercicio de sus facultades en un proceso arbitral,
considerando que el ordenamiento juridico no trata esta feno-
menologia y que la fuente obligacional para que tenga lugar la
antedicha responsabilidad seria contractual, resulta de impor-
tancia analizar el régimen general de responsabilidad contrac-
tual para determinar la efectiva extension de la responsabilidad
arbitral en el Ecuador.

4.1 ;Inmunidad arbitral en el Ecuador?

Analizando la legislacion ecuatoriana, y, en referencia a la
teoria de la inmunidad de los arbitros por su “estatus” cuasi ju-

48. Esta aseveracion es realizada sobre la base de la experiencia del autor como secretario arbitral en dis-
tintos centros de arbitraje locales.
49. Véase, seccion 2.2.3.
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dicial, parece imposible argumentar la existencia de inmunidad
de los arbitros.

Si bien es cierto que podria argumentarse que, considerando
que los articulos 7 inciso cuarto y 17 inciso segundo del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial (COFJ) determinan que los arbi-
tros “ejer[cen] funciones jurisdiccionales” y que el arbitraje
“[constituye] una forma de este servicio publico”, los arbitros po-
drian asemejarse como funcionarios publicos cuasi judiciales por
lo que deberian gozar de inmunidad, esta argumentacién, nece-
sariamente, debe fallar.

Esto, por cuanto, en nuestro criterio, pese a que el COFJ de-
termine que los arbitros ejercen funciones jurisdiccionales, es
claro que no lo hacen. Ello, por el simple hecho que los arbitros
no gozan de la facultad de imperium para ejecutar forzosamente
sus decisiones que es un elemento natural a la funcién jurisdic-
cional.

Adicionalmente, en nuestro criterio, la mencién del COFJ res-
pecto de que los arbitros ejercen una forma de servicio publico,
no los convierte en servidores publicos de ninguna manera. Re-
sulta manifiesto, que los arbitros no prestan servicios a entidad
estatal alguna y no se encuentran regulados por normas dirigidas
a servidores publicos.

Sin embargo, incluso de considerar a los arbitros como fun-
cionarios publicos cuasi judiciales equiparables a un juez bajo la
legislacion ecuatoriana, estos no gozarian de inmunidad de res-
ponsabilidad alguna, por la simple razén de que ni siquiera los
jueces estatales gozan de este beneficio bajo el ordenamiento ju-
ridico ecuatoriano.

Por el contrario, la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador,

en su articulo 11 ntiimero 9 establece la responsabilidad judicial
por repeticion, al sefialar que:
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El Estado serd responsable por detencién arbitraria, error ju-
dicial, retardo injustificado o inadecuada administracién de
justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y
por las violaciones de los principios y reglas del debido pro-
ceso. Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o re-
vocada, el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena
como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad
por tales actos de servidoras o servidores piiblicos, administrativos
o judiciales, se repetird en contra de ellos (énfasis afiadido).

De lo anterior se desprende que, en aplicacion del régimen
juridico ecuatoriano, no resulta posible argumentar la existencia
de inmunidad a favor de los arbitros por su actividad dentro de
un proceso arbitral.

4.2 ;Responsabilidad limitada o comun?

Dado que, como se ha sefialado, no existe en el Ecuador dis-
posicion expresa regulando la responsabilidad de los érbitros, re-
sulta imperativo analizar las disposiciones generales de
responsabilidad contractual en el Ecuador para determinar si
opera sobre los arbitros alguna limitacién que aminore su respon-
sabilidad por los servicios prestados durante el proceso arbitral.

Es indudable que el contrato de receptum arbitri es bilateral,
sinalagmatico y reporta beneficios equiparables a ambas partes
en su ejecucion. Asi, las partes ven resuelta una controversia y los
arbitros reciben un estipendio por los servicios prestados para di-
rimir el conflicto.

Por ello, prima facie, pareceria aplicable la disposicién conte-
nida en el articulo 1563 del Cédigo Civil ecuatoriano que, gra-
dando la responsabilidad contractual, establece:

Art. 1563.- El deudor no es responsable sino de la culpa lata
en los contratos que por su naturaleza sélo son ttiles al acree-
dor; es responsable de la leve en los contratos que se hacen para
beneficio reciproco de las partes; y de la levisima, en los contratos
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en que el deudor es el tnico que reporta beneficio (énfasis
anadido).

En este sentido, dado que el contrato de receptum arbitri re-
porta beneficio reciproco para las partes, pareceria que los arbi-
tros, iinicamente, responderian por culpa leve respecto de sus
actos u omisiones durante un proceso arbitral. La culpa leve se
refleja mediante el estdndar de cuidado que emplearia una tercera
persona en las mismas circunstancias.

Esta situacion debe ser contrastada con legislaciones como la
espafiola que limitan la responsabilidad de los &rbitros a un es-
tdndar mds estricto como es el caso del dolo o culpa grave, bajo
el cual, los arbitros responden tinicamente por actos u omisiones
de manifiesta culpabilidad.

Sin embargo, podria argumentarse que, ante la falta de regu-
lacion de la responsabilidad arbitral en el Ecuador, dada la ex-
perticia de los arbitros en su arte u oficio, de conformidad con el
principio de lex artis, estos deberian responder bajo un estandar
menos estricto de responsabilidad.

Pese a ello, esta idea no encuentra una disposicion categorica
en la legislacion civil ecuatoriana. El Cédigo Civil no incluye en
su texto disposicién expresa respecto de la responsabilidad civil
contractual que utilice el criterio de la lex artis para gradar la res-
ponsabilidad civil contractual. Por el contrario, las menciones a
la lex artis se encuentran en normas dispersas a lo largo del Co6-
digo Civil ecuatoriano®, por lo cual, no parece pacifico aplicar un
estandar mas estricto de responsabilidad.

Al respecto, es claro que corresponderd a la jurisprudencia
desarrollar qué actos u omisiones de los arbitros dentro de su ac-

50. Véase, i.e. Art. 1798 del Codigo Civil ecuatoriano: “Art. 1798.- Son vicios redhibitorios los que reunen
las calidades siguientes: 1. Haber existido al tiempo de la venta; 2. Ser tales que por ellos la cosa ven-
dida no sirva para su uso natural, o sélo sirva imperfectamente, de manera que sea de presumir que,
conociéndolos el comprador, no la hubiere comprado, o la hubiera comprado a mucho menos precio;
y, 3. No haberlos manifestado el vendedor, y ser tales que el comprador haya podido ignorarlos sin ne-
gligencia grave de su parte, o tales que el comprador no haya podido facilmente conocerlos en razon
de su profesion u oficio (énfasis afiadido)”, RO Sup. No. 46, 24/06/2005.
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tividad arbitral activan el estindar de culpa leve antes mencio-
nado. Sin embargo, parece pacifico concluir que todas aquellas
referidas anteriormente, esto es (i) emitir el laudo fuera de tér-
mino; (ii) violacion de normas o principios procesales que resul-
ten en violaciéon del derecho a la defensa de las partes; (iii)
violacién a los principios de contradiccién e igualdad procesal;
(iv) vicios de incongruencia en el laudo; (v) emitir un laudo sobre
materia inarbitrable; e, inclusive, (vi) violacion de la ley aplicable
al fondo de la controversia con negligencia e ignorancia inexcu-
sable’!, —que han sido catalogadas como violatorias del estandar
de culpa grave o dolo bajo la legislacién espafiola— alcanzan el es-
tandar de culpa leve.

En ese sentido, realizando un andlisis comparativo de las si-
tuaciones mencionadas, parece claro que muchas de ellas guar-
dan relacién con las causales de nulidad establecidas en el
articulo 31 de la LAM. En este sentido, parece evidente que, frente
a casos en los que se haya anulado el laudo por una de las men-
cionadas causales, nos encontrariamos frente a situaciones en las
que, bajo la legislacién ecuatoriana, los arbitros pudieran ser con-
denados al pago de dafios y perjuicios frente a las partes.

Capitulo aparte merece el estudio respecto a si: (i) la nulidad
de laudo constituye prueba suficiente para determinar la respon-
sabilidad de los arbitros; o, (ii) la nulidad —como es en el caso de
la legislacion austriaca— es un requisito necesario para iniciar una
accion de responsabilidad en contra de los arbitros; que, por no
ser materia de este estudio preliminar, quedaran postergadas
para un analisis futuro.

5. CONCLUSIONES

Del analisis trazado a lo largo de este articulo, queda de ma-
nifiesto que el tratamiento de la responsabilidad de los arbitros
dentro de su actividad en un proceso arbitral no es uniforme vy,

51. Véase, N. 23.
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adicionalmente, ha recibido un tratamiento superficial en la ma-
yoria de legislaciones a nivel mundial.

La falta de uniformidad tiene como fundamento, principal-
mente, la vision diferenciada que tienen al respecto las legislacio-
nes de paises de tradicién romano-germanica frente a estados del
common law.

Esta falta de uniformidad ha provocado divergencias res-
pecto de la fuente obligacional que sirve como base para deter-
minar la responsabilidad arbitral pudiendo ser, segtin el caso,
contractual o extracontractual.

Las divergencias apuntan también a la extensién y limitacio-
nes a la responsabilidad de los arbitros. En ciertos estados, espe-
cialmente del common law, los arbitros gozan de inmunidad, razén
por la cual, no estan sujetos a responsabilidad por su actividad
arbitral.

Otras legislaciones —especialmente del civil law— han estable-
cido la responsabilidad de los arbitros, pero la han limitado en
un estandar estricto de gradacion, por el cual, los arbitros respon-
den, tinicamente, por actuaciones que superen el estindar de dolo
o culpa grave. Otros estados han limitado la responsabilidad ar-
bitral a situaciones, tipificadas expresamente en el ordenamiento
juridico.

Finalmente, existen estados que regulan la responsabilidad
de los arbitros, sea expresamente o mediante reenvié implicito,
aplicando el régimen general de responsabilidad contractual que,
generalmente, se refiere un estindar menos estricto de responsa-
bilidad por incumplimiento contractual —culpa leve—.

El ordenamiento juridico ecuatoriano no regula expresa-
mente la responsabilidad de los arbitros. Esta falencia genera di-
ficultades respecto de la determinacién de la fuente obligacional
aplicable a la responsabilidad de los arbitros y su extension.
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Este estudio concluye que, en aplicaciéon del ordenamiento
juridico ecuatoriano, la fuente obligacional que sirve de base para
determinar la responsabilidad arbitral es el contrato de receptum
arbitri. Sin embargo, dada la falta de regulacion de este contrato
y en consideracion a las partes normalmente no lo pactan expre-
samente, es necesario realizar un ejercicio integrativo para deter-
minar su contenido, recurriendo a la lex arbitri, convenio arbitral
y reglas aplicables al arbitraje —en el caso de arbitrajes adminis-
trados—.

Al respecto, concluimos que seria beneficioso que los arbi-
tros, por intermedio de los centros de arbitraje o directamente, de
ser el caso, pacten en un documento expreso las disposiciones que
regularan la relacion contractual entre ellos con el fin de evitar
vacios innecesarios.

Finalmente, respecto de la extension de la responsabilidad
de los arbitros bajo el ordenamiento juridico ecuatoriano, este es-
tudio concluye que, dada la falta de regulacion expresa de esta
fenomenologia, y, recurriendo al régimen general de responsabi-
lidad contractual, los arbitros responden por sus actos u omisio-
nes por culpa leve.

Sin embargo, este estudio recomienda que, de manera similar
a lo realizado en legislaciones de otros paises de tradicion ro-
mano-germanica, la responsabilidad de los arbitros por sus actos
u omisiones dentro de un proceso arbitral sea expresamente re-
gulada en un cuerpo normativo que establezca, de ser el caso, un
estandar mas estricto de culpabilidad y las particularidades apli-
cables a la relacion juridica entre los arbitros y las partes litigio-
sas.
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