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ResuMEN: En la sentencia No. 1573-15-EP /21, como medida de repa-
racion integral dentro de una accién extraordinaria de proteccion, la
Corte Constitucional dejé parcialmente sin efecto un laudo arbitral,
al verificar que se vulner6 la garantia de motivacién en una de las
secciones de dicha decisién jurisdiccional. Sobre la base de esta
sentencia, el presente articulo analiza el alcance de la reparacién
integral en acciones extraordinarias de proteccion sobre arbitraje en
las que se declare la vulneracién del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacién. Para ello, se examina la jurisprudencia
de la Corte Constitucional relativa a las acciones extraordinarias
de proteccion derivadas de procesos arbitrales y, posteriormente,
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Alcance de la reparacion integral en acciones extraordinarias de proteccion presentadas
a proposito de procesos arbitrales: andlisis de la sentencia No. 1573-15-EP/21

se realiza un analisis critico de la medida de reparacién dictada en
la sentencia No. 1573-15-EP/21, a la luz del principio dispositivo,
de la naturaleza de las decisiones jurisdiccionales y de la garantia
de motivacion.

PALABRAS CLAVE: Accién extraordinaria de proteccién, reparacion
integral, arbitraje, sentencia No. 1573-15-EP/21.

ABsTRACT: In ruling No. 1573-15-EP/21, as a reparatory measure
within an extraordinary action for protection, the Constitutional Court
partially annulled an arbitration award, upon verifying that one of
its sections lacked motivation. Based on this judgement, this article
analyzes the scope of full reparation of damages in extraordinary
actions for protection originated in arbitral proceedings, in which the
Constitutional Court finds a violation of the guarantee of motivation. To
this end, this paper examines the Constitutional Court’s jurisprudence
regarding extraordinary actions for protection derived from arbitral
proceedings and, subsequently, analyzes the reparatory measure
issued in ruling No. 1573-15-EP /21, in light of the dispositive principle
as well as the nature of jurisdictional decisions and of the guarantee
of motivation.

Keyworps: Extraordinary action for protection, full reparation of
damages, arbitration, ruling No. 1573-15-EP/21.

1. INTRODUCCION

Laaccién extraordinaria de proteccién tiene por objeto garantizar
la proteccién de los derechos constitucionales en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia'. Asi, esta
garantia jurisdiccional tiene por finalidad la reparacién integral de
las vulneraciones de derechos constitucionales causadas por una
acciéon u omisién de cardcter jurisdiccional. Por las particularidades
de esta garantia, que es de conocimiento de la Corte Constitucional
y que —procesalmente— es una accién auténoma de impugnacién?,

—_

Constitucién de la Republica del Ecuador, Articulos 94 y 437, RO No. 449, 20/10/2008.

2 Aquello significa que la accién extraordinaria de proteccién implica el inicio de un nuevo proceso,
con partes procesales y pretensiones distintas del proceso en que se dicté la decision jurisdiccional
objeto de impugnacién.
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se ha discutido acerca de cudl debe ser el alcance de la reparacién
integral cuando se acepta una accién extraordinaria de proteccion.
El desarrollo doctrinario y jurisprudencial al respecto es todavia
limitado, pues: (i) no ha sido usual que la Corte Constitucional
justifique las medidas de reparacién que dicta en sus sentencias’; y,
(i) se ha sostenido que la reparacién integral se reduce esencialmente
al reenvio?, sin que se examine a profundidad la posibilidad de dictar
otra clase de medidas y sin que se analice a detalle y de manera
uniforme en qué circunstancias el reenvio es una medida adecuada.

La falta de desarrollo doctrinario y jurisprudencial sobre el
alcance de la reparacién integral en la accién extraordinaria de
proteccion es todavia mds evidente en el contexto del arbitraje, pues
son pocas las sentencias en las que la Corte ha aceptado acciones
extraordinarias de proteccion en contra de decisiones arbitrales. Sin
embargo, una sentencia en la que la Corte Constitucional abordé
aquello —aunque de forma tangencial— es la sentencia No. 1573-15-
EP/21 de 15 de diciembre de 2021.

En esta sentencia, en voto de mayoria®, la Corte acept6 la acciéon
extraordinaria de protecciéon presentada respecto de un laudo
arbitral al considerar que este incurrié en un vicio de incongruencia
frente al Derecho. Esta conclusién se fundament6 en dos razones:
(i) el laudo no calific6 las actuaciones de la Corporacién Nacional
de Telecomunicaciones (CNT, actora del proceso arbitral) como
temerarias o de mala fe, con lo cual omitié analizar los requisitos
exigidos por la ley para ordenar el pago de las costas procesales;

3 Cabe notar que la Corte Constitucional ha justificado las situaciones en las que considera que
el reenvio es inoficioso como medida de reparacién integral. Ejemplos de lo anterior son las
sentencias No. 1180-17-EP /22 y No. 1381-17-EP/22 de 10 de agosto de 2022. Sin embargo, en
otros casos de accién extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional simplemente declara
la vulneracién de derechos y, en el decisorio, ordena el reenvio sin justificacion al respecto. Un
ejemplo reciente de lo anterior es la sentencia No. 1205-17-EP /22 de 17 de agosto de 2022. Por
otra parte, la Corte también ha ordenado reparaciones econémicas en equidad, sin justificar
las razones que le llevan a ordenar determinado monto como reparacién. Aquello ocurrié, por
ejemplo, en las sentencias No. 904-12-JP /19 de 13 de diciembre de 2019, 65-10-15/20 de 30 de
septiembre de 2020 y No. 1219-22-EP /22 de 26 de septiembre de 2022.

4 Esto es, a dejar sin efecto la decisién jurisdiccional impugnada y remitir el proceso al 6rgano
jurisdiccional competente para que dicte una nueva decisién. Para un andlisis sobre la
naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién y el reenvio como medida de reparacién,
véase: S. Lorez HIDALGO, “La accién extraordinaria de proteccién y las decisiones judiciales”,
en C. EscoBar (Ed.), Teoria y prdctica de la justicia constitucional, Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2010.

5 Lajueza constitucional DANIELA SALAZAR MARIN formul6 un voto salvado.
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y, (ii) no consideré que, conforme el articulo 285 del Cédigo de
Procedimiento Civil, estaba prohibido condenar en costas al Estado®.

Si bien lo dltimo se relaciona con la correccién del laudo
arbitral y parte de la premisa —cuestionable— de que la normativa
procesal civil es aplicable directamente al procedimiento arbitral
ante el silencio de las partes y de la Ley de Arbitraje y Mediaciér’,
esta sentencia es particularmente novedosa en lo que respecta a la
reparacion integral. Ello, pues la Corte Constitucional ordené dejar
sin efecto, exclusivamente, “el literal b) de la seccién V del laudo
No. 017-13 dictado el 23 de julio de 2015, referente a la condena en
costas. Dicho de otro modo, la Corte dejé parcialmente sin efecto
una decisién jurisdiccional —en este caso, un laudo arbitral— frente
a una vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, encontrada en una seccién de dicha decision.

En este articulo se busca abordar las implicaciones de esta
decisién en lo que se refiere al alcance de la reparacién integral
en acciones extraordinarias de protecciéon derivadas de procesos
arbitrales, en las que se declare la vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion. Para ello, se abordara
el concepto de reparacién integral y su aplicaciéon en la accién
extraordinaria de proteccién, con énfasis en los casos provenientes
de procesos arbitrales, y se realizard un analisis critico de la medida
de reparacién integral ordenada en la sentencia No. 1573-15-EP /21,
sobre la base del principio dispositivo y la naturaleza de la garantia
de motivacion.

2. APROXIMACION A LA REPARACION INTEGRAL EN ACCIONES
EXTRAORDINARIAS DE PROTECCION PRESENTADAS A
PROPOSITO DE PROCESO ARBITRALES

Elarticulo 86 numeral 3 dela Constitucién prescribe que, en caso de
que el juez o jueza declare la vulneracién de derechos constitucionales,
debe ordenar “la reparacién integral material e inmaterial, y especificar

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1573-15-EP/21, Causa No. 1573-15-EP, pérr. 31,
32y 38, RO Edicién Constitucional No. 16, 14/03/2022. Este criterio es cuestionado por la jueza
constitucional DANIELA SALAZAR MARIN en su voto salvado.

7 Idem., pérr. 31.
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e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del
destinatario de la decisién judicial, y las circunstancias en que deban
cumplirse”. Esta disposicién se reproduce en el articulo 18 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCCQ), en el que se enlistan ejemplos de medidas de reparacion®
y se aclara que la reparacién integral busca que las victimas “gocen
y disfruten el derecho de la manera mds adecuada posible y que
se restablezca a la situacién anterior a la violacién”. Con base en
lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado que la reparacién
integral es (i) un derecho que tiene toda persona para que “se hagan
desaparecer los efectos de las violaciones que se hayan cometido en su
perjuicio o el de su familia”; y, (ii) un deber de las autoridades judiciales
que conocen violaciones de derechos fundamentales de restituir a la
victima al estado anterior a la vulneracién y, en caso de que aquello
sea imposible, de “activar canales de compensacién y satisfacciéon™.

En cuanto a la accién extraordinaria de proteccién, la LOGJCC
carece de una norma especifica sobre los efectos de la reparacion
integral en el marco de esta garantia, por lo que se aplican las normas
comunes a las garantias jurisdiccionales y, en particular, el articulo
18 de la LOGJCCY . En consecuencia, la Corte Constitucional estd
facultada para dictar todas las medidas que estén a su alcance para
reparar los derechos constitucionales vulnerados en una decisién
jurisdiccional, sin que se pueda reducir el alcance de esta garantia
jurisdiccional al de una accién de nulidad.

8 Elarticulo 18 dela LOGJCC se refiere a las medidas de restitucion, compensacion, rehabilitacion,
satisfaccién, a las garantfas de no repeticion y a la obligacién de remitir la causa a la autoridad
competente para investigar y sancionar a los responsables de las vulneraciones de derechos
constitucionales.

9 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 983-18-]P/21, Causa No. 983-18-JF, pérr. 311, RO
Edicién Constitucional No. 224, 15/10/2021.

10 El articulo 63 de la LOGJCC, que regula el contenido de la sentencia dentro de una accién ex-
traordinaria de proteccién, simplemente prescribe que “la Corte Constitucional determinard si
en la sentencia se han violado derechos constitucionales del accionante y si declara la violacién,
ordenard la reparacion integral al afectado”.

11 Si bien dejar sin efecto la decisién jurisdiccional impugnada y disponer el reenvio de la causa
serd una medida idénea de restitucién en la mayoria de los casos en los que se evidencie una
vulneracién del derecho al debido proceso en una decisién jurisdiccional, como se indicd,
la Corte Constitucional estd facultada para dictar otras medidas de reparacién integral. Al
respecto, en la sentencia No. 005-17-SEP-CC de 11 de enero de 2017, la Corte reconocié que,
en la accién extraordinaria de proteccién, estd facultada para ordenar medidas de diferente
naturaleza y también advirtié que existieron hechos posteriores a la presentacién de la accién
que implicaban que una medida de restitucién sea impertinente, por lo cual dicté6 medidas
de satisfaccién. En todo caso, es necesario puntualizar que, a fin de dictar medidas que
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Sin perjuicio de lo anterior, la reparacion integral tiene limites.
En la accién extraordinaria de proteccién, un limite claro que es
propio de la naturaleza de esta garantia —al ser una accién y no un
recurso— es la imposibilidad de que la Corte Constitucional actte
como un tribunal de alzada y se pronuncie sobre el mérito del proceso
subyacente'®. No obstante, la Corte ha establecido una excepcién a
esta regla, que se aplica inicamente a las acciones extraordinarias de
proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y que
estd sujeta a la verificacion, de oficio por parte de la Corte, de varios
requisitos®.

Aunque esta es la dnica excepcién que ha sido desarrollada
expresamente por la jurisprudencia constitucional, la Corte también
ha identificado casos en los que ha calificado al reenvio como una
medida de reparacién inoficiosa. Uno de esos casos se presenta
“cuando el dmbito decisorio del juez ordinario destinatario del
reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse, por
cuanto la sentencia de la Corte determina en su totalidad cudl debe
ser el contenido de la futura decisiéon del juez ordinario”'. Este
criterio fue aplicado, por ejemplo, en un caso en que la Corte conocié
una accién extraordinaria de proteccion presentada en contra del
auto que concedié un recurso inexistente en un proceso de medidas
cautelares constitucionales® y en contra del auto que tramité dicho
recurso. Al determinar que la concesién y tramitacién de un recurso

sean adecuadas para reparar una vulneracién de derechos, es indispensable que la Corte
Constitucional escuche a la victima, conforme lo exige el articulo 18 de la LOGJCC.

12 Véase, por ejemplo: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19, Causa
No. 176-14-EP, parr. 47, RO Edicién Constitucional No. 21, 13/11/2019; Sentencia No. 193-14-
EP/19, Causa No. 193-14-EP, pérr. 47, RO Edicién Constitucional No. 28, 19/12/2019.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19, Causa No. 176-14-EP, parr. 55-56,
RO Edicién Constitucional No. 21, 13/11/2019. Respecto de una ampliacién de los requisitos
para el control de méritos, véase: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2137-21-
EP/21, Causa No. 2137-21-EP, parr. 111, RO Edicién Constitucional No. 8, 02/03/2022.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 843-14-EP/20, Causa No. 843-14-EP, parr. 56,
RO Edicién Constitucional No. 109, 25/11/2020. Este criterio fue desarrollado al conocer una
accién extraordinaria de proteccién presentada en contra de un auto dictado dentro de un
proceso penal, que establecié que el decomiso de camiones involucrados en el cometimiento
de un delito aduanero era una competencia exclusiva del Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador. Previo a reconocer que existen supuestos en los que el reenvio es inoficioso, la Corte
sefialé que, generalmente, el reenvio es una medida efectiva de reparacién en una accién
extraordinaria de proteccién.

15 Se traté de un recurso de apelacién interpuesto en contra de la decisién de revocar las medidas
cautelares constitucionales. El articulo 35 de la LOGJCC tnicamente prevé el recurso de
apelacién respecto de la decisién que niega la revocatoria.
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inexistente vulner6 el derecho a la seguridad juridica, la Corte
sefialé que el reenvio era inoficioso, pues la tinica conclusién a la
que se podia llegar en una eventual decisiéon de reemplazo era la no
concesion del recurso no previsto enla ley'. En este supuesto es claro
que, por la naturaleza de los cargos de la demanda y del andlisis de
la Corte, el &mbito decisorio del juez de instancia fue anulado. Sin
embargo, la aplicacién de este criterio de forma generalizada —y el
asumir que la sentencia de la Corte puede determinar el contenido
de la decisién de reemplazo— lleva a que la Corte pueda, a través
de una accién extraordinaria de proteccién, realizar indirectamente
un control de méritos del proceso subyacente (inclusive en procesos
ordinarios o en procesos arbitrales), lo cual contradice los limites
propios de esta garantia y el régimen de competencias institucionales
establecido en la Constitucion.

En materia de arbitraje, la Corte Constitucional no ha aplicado
el criterio expuesto en el pérrafo precedente, ni ha argumentado
por qué el reenvio serfa una medida de reparacién inoficiosa,
como ocurre cuando la Corte conoce acciones extraordinarias de
proteccién derivadas de procesos constitucionales y ordinarios. En
la sentencia No. 308-14-EP /20, al conocer una accién extraordinaria
de protecciéon en contra de la sentencia que declaré la nulidad
de un laudo arbitral” a pesar de que la accién de nulidad fue
presentada extempordaneamente, la Corte declaré la vulneracién de
derechos constitucionales, dejé sin efecto la sentencia impugnada
y, “en consecuencia, dej[6] en firme el laudo arbitral”’®. De manera

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 964-17-EP/22, Causa No. 964-17-EP, parr. 55,
RO Edicién Constitucional No. 72, 30/08/2022.

17 Si bien la Corte ha considerado que las sentencias que aceptan una accién de nulidad de laudo
son objeto de accién extraordinaria de proteccion, cabe aclarar que dichas decisiones no son
definitivas, pues no resuelven sobre la materialidad de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material ni impiden la continuacién del proceso. El efecto de la nulidad es retrotraer el
proceso al momento procesal anterior al momento en que se dict6 el acto declarado nulo. Por
lo anterior, las sentencias que aceptan una accién de nulidad de laudo arbitral no deberian ser
objeto de accién extraordinaria de proteccién, conforme la sentencia No. 154-12-EP/19 de la
Corte Constitucional.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 308-14-EP/20, Causa No. 308-14-EP, pérr. 3
del decisorio, RO Edicién Constitucional No. 86, 21/10/2020. Por otra parte, en la sentencia
No. 1737-16-EP/21 de 21 de julio de 2021, la Corte dejé sin efecto un auto en que la justicia
ordinaria se pronuncié sobre la patologia de una cldusula arbitral y revocé una decisiéon de
archivo del proceso y, como consecuencia de ello, no ordené el reenvio, sino que dispuso
“ejecutar el archivo dispuesto en el auto de 14 de abril de 2015”, lo cual es equivalente a dejar
en firme y ejecutar dicho auto.
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similar, en la sentencia No. 481-14-EP /20, la Corte acept6 la accién
extraordinaria de proteccién presentada respecto de las sentencias
que concedieron una accién de proteccién en contra de un laudo
arbitral y, como medida de reparacién integral, dejé sin efecto ambos
fallos y “ratific[6] la medida adoptada en la sentencia No. 308-14-
EP /20 referente a dejar en firme el laudo arbitral”".

En ninguno de los dos casos mencionados, la Corte motivé
de forma explicita y clara por qué ordené la medida de reparaciéon
integral que consistia en dejar en firme el laudo arbitral. Esta
omision es particularmente grave, pues dejar en firme una decisién
jurisdiccional, en términos generales, implica reconocer que tiene
cardcter definitivo y que, por lo tanto, no puede ser revisada®. La
conformacién anterior al afio 2019 de la Corte Constitucional, solia
ordenar esta medida en acciones extraordinarias de protecciéon
derivadas de procesos constitucionales®, lo cual generaba dos
consecuencias cuestionables: (i) se reconocia, implicitamente,
como correcta a la decisién que se dejaba en firme, con lo cual la
Corte emitfa un pronunciamiento sobre el mérito del caso; y, (ii) se
afectaba el derecho al debido proceso de la contraparte en el litigio
subyacente, quien perdia toda oportunidad de impugnar la decisiéon
que la Corte dejo6 en firme.

Ahora bien, a pesar de que en las sentencias citadas la Corte
no justificé de forma clara por qué dejé en firme el laudo arbitral,
es necesario advertir que no es posible trasladar de forma general
al proceso arbitral las criticas a esta medida que fueron analizadas
a proposito de los procesos de garantias constitucionales. La razén

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 481-14-EP/20, Causa 481-14-EP, parr. 5 del
decisorio, RO Edicién Constitucional No. 122, 28/12/2020. Cabe precisar que los antecedentes
de hecho de esta sentencia y de la sentencia No. 308-14-EP /20 fueron los mismos. La sentencia
No. 308-14-EP /20 resolvi6 la accién extraordinaria de proteccién presentada en contra de la
sentencia que acepté la accién de nulidad de laudo, mientras que la sentencia No. 481-14-
EP/20 resolvi6 la accién extraordinaria presentada respecto de las sentencias que resolvieron
la accién de proteccién propuesta en contra del laudo.

20 Sobre lo que implica el cardcter firme de una decision jurisdiccional (cosa juzgada material) y
cémo aquello se diferencia de la cosa juzgada formal, véase: J. GUERRERO DEL Pozo, El agotamiento
de recursos previo a la accion extraordinaria de proteccion: jun presupuesto material o procesal?,
Universidad Andina Simén Bolivar Corporacién Editora Nacional, 2017.

21 Como ejemplos de casos en los que la Corte Constitucional ordené esta medida de
reparacién integral, véanse: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 003-13-SEP-
CC, Causa No. 1427-10-EP, RO Sup. No. 943, 29/04/2013; vy, Sentencia No. 200-14-SEP-CC,
Causa No. 0598-11-EP, RO Sup. No. 438, 13/02/2015.
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para sostener aquello es que el arbitraje, reconocido en el articulo
190 de la Constitucién como un mecanismo alternativo de solucién
de conflictos, se fundamenta en la autonomia de la voluntad de las
partes y se rige por normas y procedimientos propios?, que guardan
independencia frente a la justicia ordinaria. En vista de que la ley
Unicamente contempla a la accién de nulidad como mecanismo
de impugnacién frente a los laudos arbitrales”, si la Corte —al
conocer una accién extraordinaria de proteccion— encuentra que
una sentencia resolvié una accién de nulidad pese a que esta fue
presentada de forma extempordnea (sentencia No. 308-14-EP/20),
entonces es claro que el laudo arbitral serd definitivo y serfa
razonable dejarlo en firme, pues —por las normas procesales que
regulan el arbitraje— no serfa susceptible de impugnacién o revisién
posterior y no existiria otra decisién posible a la que se pueda llegar
al momento de dictar una eventual decisién de reemplazo*. Aquello
no significa que esta medida pueda ser ordenada en todos los casos
(so pena de juzgar la correccién del laudo y afectar a la contraparte del
proceso arbitral)®, sino solo en aquellos supuestos muy especificos y
excepcionales en los que, por las circunstancias del caso, el laudo no
podria ser impugnado o revisado posteriormente.

Una vez que se ha revisado el tratamiento que la jurisprudencia
constitucional ha brindado a la reparacién integral y, en particular,
a las medidas que han sido ordenadas al conocer acciones extra-
ordinarias de proteccién derivadas de procesos arbitrales®, se

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 323-13-EP/19, Causa No. 323-13-EP, parr. 33,
RO Edicién Constitucional No. 26, 04/12/2019.

23 La Corte Constitucional ha establecido que la accién de nulidad de laudo arbitral es un
procedimiento especial, en el cual no cabe interponer recurso alguno salvo los recursos
horizontales de aclaracién o ampliacién, sin perjuicio de la presentacién de una accién
extraordinaria de proteccién. Al respecto, véase: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia
No. 1703-11-EP/19, Causa No. 1703-11-EP, RO Edicién Constitucional No. 29, 08/01/2020.

24 En ese sentido, en la sentencia No. 308-14-EP/20, la Corte sefialé que “[u]na vez transcurrido
el término legal para la presentacién de la accién de nulidad del laudo arbitral, se consolida
definitivamente la situacién juridica establecida en dicho laudo”. Corte Constitucional del
Ecuador, Sentencia No. 308-14-EP/20, Causa No. 308-14-EP, parr. 57, RO Edicién Constitucional
No. 86, 21/10/2020.

25 Por ejemplo, si la Corte Constitucional declara la vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantfa de motivacién por parte de una sentencia que negé una accién de nulidad
de laudo arbitral, en principio, deberia limitarse a dejar sin efecto la decisién jurisdiccional
impugnada y a ordenar el reenvio para que se resuelva nuevamente la accién de nulidad, sin
que corresponda dejar en firme el laudo.

26 Cabe aclarar que en esta seccién no se ha pretendido abordar todas las medidas de reparacién
integral que pueden ser ordenadas en acciones extraordinarias de proteccion derivadas
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realizard un anadlisis critico de la medida de reparacion dispuesta en
la sentencia No. 1573-15-EP /21 de 15 de diciembre de 2021.

3. ANALISIS CRITICO DE LA MEDIDA DE REPARACION INTEGRAL
ORDENADA EN LA SENTENCIA No. 1573-15-EP/21

Como se indicé previamente, en la sentencia No. 1573-15-
EP /21 la Corte Constitucional acept6 una accién extraordinaria de
protecciéon en contra de un laudo arbitral y, como consecuencia de
ello, dejé sin efecto exclusivamente la seccién relativa a la condena
en costas, en la que, a juicio de la Corte, se vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de motivaciéon. Como fundamento
de su decisién, la Corte esgrimié dos razones: (i) la medida de
reparacién integral no podia dejar sin efecto la integralidad del
laudo, pues la entidad accionante tinicamente cuestioné la seccion
de la condena en costas¥; y, (ii) una nueva sustanciacién del proceso
arbitral conllevaria nuevos gastos en litigio para las partes®.

La segunda razén de la Corte para ordenar esta medida de
reparacion integral es sumamente general y podria significar que,
en la gran mayoria de los casos, el reenvio de la causa se considere
inadecuado porque la sustanciacién de un nuevo proceso implicaria
nuevos gastos en litigio. Esta argumentacién —muy amplia— para
evitar ordenar el reenvio desconoce que, por la naturaleza de las

de procesos arbitrales, sino que se ha examinado el tratamiento que la jurisprudencia
constitucional reciente ha brindado a este asunto. Todavia existen muchas interrogantes al
respecto. Por ejemplo, bajo la premisa de que cabe accién extraordinaria de proteccién en contra
de sentencias que aceptan acciones de nulidad de laudo (como se determiné en las sentencias
No. 308-14-EP/20 y No. 481-14-EP/20), ;qué medida de reparacién integral corresponde si,
una vez que se ha aceptado una accién de nulidad y se ha dictado un nuevo laudo, la Corte
acepta la accién extraordinaria de protecciéon? Evidentemente la Corte Constitucional no
podria pronunciarse sobre el segundo laudo, pero, a partir de su jurisprudencia constitucional
reciente, podria considerar que la existencia de este laudo configura una “situacién juridica
consolidada” que no podria alterarse como efecto de la sentencia de accién extraordinaria de
proteccién. Esta linea jurisprudencial es sumamente cuestionable y reduce sustancialmente
los efectos practicos de la reparacién integral en la accion extraordinaria de proteccion. Sobre
las criticas a esta linea de la Corte, véase: J. GUERRERO DEL Pozo, Las garantias jurisdiccionales
constitucionales en el Ecuador, Corporacién de Estudios y Publicaciones, 2020.

27 De la revisién de la demanda presentada en la accién extraordinaria de proteccién signada
con el No. 1573-15-EP se desprende que la pretensién de la entidad accionante (Procuraduria
General del Estado) fue que se deje sin efecto la seccién del laudo arbitral referente a la condena
en costas.

28 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1573-15-EP/21, Causa No. 1573-15-EP, parr. 41,
RO Edicién Constitucional No. 16, 14/03/2022.
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vulneraciones de derechos constitucionales que se resuelven a
través de una accién extraordinaria de proteccion, esta suele ser una
medida de restituciéon apropiada. Al descartar esta segunda razén
como fundamento suficiente para dejar sin efecto solamente una
secciéon de un laudo arbitral, se analizard el contenido del primer
argumento, a la luz del principio dispositivo y de la naturaleza de la
garantia de motivacion.

El principio dispositivo estd reconocido en el articulo 168
numeral 6 de la Constituciéon, como uno de los principios de la
administracién de justicia®. Este principio significa que:

corresponde a las partes la iniciativa en general [del proceso] y
que el juez debe atenerse exclusivamente a la actividad de estas,
sin que le sea permitido tomar iniciativas encaminadas a iniciar
el proceso ni a establecer la verdad para saber cudl de ellas tiene
la razén en la afirmacion de los hechos®.

En materia de garantias jurisdiccionales se observa un
debilitamiento de este principio, pues —entre otras cosas®— los
jueces constitucionales tienen libertad para ordenar medidas de
reparacién distintas a las solicitadas por las partes, con el fin de
garantizar la reparacién integral de los derechos constitucionales
vulnerados, sin que se pueda considerar que aquello implica per
se un vicio de incongruencia. Dado que la accién extraordinaria de
proteccién es una garantia jurisdiccional, esta libertad en cuanto a
las medidas de reparacién integral también es aplicable a esta accion.

Ahora bien, en el caso de la accién extraordinaria de proteccién,
la Corte ha recalcado laimportancia del principio dispositivo, pues ha
sefialado que los problemas juridicos deben ser planteados en funcién
de los cargos formulados por la parte accionante, entendidos estos
como las acusaciones que dirige en contra de la decisién jurisdiccional

29 Este principio estd desarrollado en el articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
que determina en su primer inciso que “[tJodo proceso judicial se promueve por iniciativa
de parte legitimada. Las juezas y jueces resolverdn de conformidad con lo fijado por las
partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de
conformidad con la ley”.

30 H. Devis EcHanbia, Teoria General del Proceso: aplicable a toda clase de procesos, 3era Ed., Editorial
Universidad, 2015.

31 Porejemplo, el articulo 4 numeral 5 dela LOGJCC establece que, en los procesos constitucionales,
el impulso corresponde a las y los jueces de oficio.
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impugnada®. Por esa razén, al conocer una accién extraordinaria de
proteccién, no corresponde que la Corte Constitucional se pronuncie
sobre decisiones que no han sido impugnadas® ni que altere los cargos
formulados por la parte accionante. De ahi que, si la parte accionante
de la causa No. 1575-13-EP aleg6 como tnico cargo la vulneracién
del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién en la
condena en costas, siguiendo la linea jurisprudencial mencionada,
la Corte no podria pronunciarse sobre el resto del laudo arbitral y
deberia dictar una medida de reparacién integral que sea concordante
con su andlisis. En este contexto, a continuacién, se examinard si el
dejar sin efecto una seccién de un laudo arbitral —como en este caso
fue la seccién sobre la condena en costas— es una medida que es
compatible con la vulneracién de la garantia de motivacion.

En la sentencia No. 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional
sistematiz6 su jurisprudencia relativa a la garantia de motivacién. En
esta sentencia, la Corte estableci6 que, cuando un 6rgano jurisdiccional
debe analizar la procedencia de un cargo de vulneracién de la garantia
de motivacién, “debe enfocarse en la parte de la motivacién, o sea, en
la argumentacion juridica a la que especificamente se refiere el cargo
esgrimido por la parte procesal”, sin que tenga el deber de auditar la
totalidad de la motivacién de los actos del poder publico (la cursiva
consta en el original)*. Este razonamiento de la Corte Constitucional
fortalece el principio dispositivo, pues implica que las y los jueces
deben circunscribir su andlisis a los cargos especificos formulados por
la parte accionante y no pueden analizar la totalidad de la motivacién
del acto impugnado. Sin embargo, aquello no brinda claridad sobre
cémo actuar cuando la Corte encuentra que la argumentacién juridica
contenida en una decisién jurisdiccional no cumple los pardmetros
para poder calificar a dicha decisién como suficientemente motivada®.

32 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, Causa No. 1967-14-EP, parr. 16,
RO Edicién Constitucional No. 60, 04/08/2020.

33 Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, justamente porque en la accién
extraordinaria de proteccién los problemas juridicos surgen de los cargos de la demanda,
se entiende que una decisién jurisdiccional ha sido impugnada cuando la parte accionante
formula argumentos respecto de esta decisién, aunque esta no haya sido identificada
expresamente como impugnada en la demanda. Al respecto, véase: Corte Constitucional
del Ecuador, Sentencia No. 2048-15-EP/20, Causa No. 2048-15-EP, pérr. 16, RO Edicién
Constitucional No. 120, 15/12/2020.

34 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, Causa No. 1158-17-EP, p4rr.
53.2, RO Edicién Constitucional No. 11, 03/03/2022.

35 Para ilustrar el razonamiento contenido en la sentencia No. 1158-17-EP/21, la Corte
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Para ello, es necesario determinar si una decisién jurisdiccional
puede ser dividida, de tal forma que sea dejada sin efecto parcialmente.
El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién, que reconoce el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, prescribe que,
una vez que se encuentra la vulneracién de la garantia de motivacion,
“[1]os actos administrativos, resoluciones o fallos [...] se considerardn
nulos”. A su vez, la Corte Constitucional, refiriéndose a las sentencias,
ha sefialado que cada una de sus partes “form[a] un todo indivisible
que responde al principio de unidad del fallo, que establece que la
sentencia como acto constituye una unidad”*.

De lo anterior se desprende que la Constitucién se refiere a la
nulidad de la decisién jurisdiccional en general como consecuencia
de la vulneracién de la garantia de motivacion, sin hacer distincién
entre una “nulidad total” y “la nulidad parcial”. En vista de que ni
la Constitucién ni la ley contienen una prohibicién respecto de la
“nulidad parcial” y en virtud de la amplitud del articulo 18 de la
LOGJCC en cuanto a las medidas de reparacién, en principio, seria
posible que la Corte ordene esta medida en una accién extraordinaria
de protecciéon. Sin embargo, las decisiones jurisdiccionales
constituyen una unidad indivisible¥”, independientemente del na-

proporcioné ejemplos de sentencias de accién extraordinaria de proteccién en las que su
andlisis se circunscribi6 a la parte de la motivacién que fue cuestionada por la parte accionante.
Sin embargo, ambas sentencias son desestimatorias, por lo que no brindan luces sobre las
medidas de reparacién integral que corresponderia ordenar. Véanse: Corte Constitucional del
Ecuador, Sentencia No. 1442-13-EP/20, Causa No. 1442-13-EP, RO Edicién Constitucional No. 73,
27/08/2020; y, Sentencia No. 2355-16-EP/21, Causa No. 2355-16-EF, RO Edicién Constitucional
No. 192, 25/06/2021. Otros ejemplos en los que la Corte Constitucional ha dejado sin efecto
“parte” de la decisién jurisdiccional impugnada, han sido los casos en que identifica que la
Corte Nacional de Justicia, pese a casar una sentencia, no ha justificado los fundamentos para
emitir una decisién respecto al fondo de la controversia. Sin embargo, estos son casos que
se distinguen de la sentencia No. 1573-15-EP/21, pues involucran dos decisiones distintas,
que resuelven problemas juridicos y pretensiones de diferente naturaleza: (i) la decisién
de casaciéon como tal, en la que se examina la procedencia del cargo del recurrente; y, (ii) la
decisién de mérito, en la que se examina el fondo de la controversia. Al respecto, véanse: Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-15-EP/21, Causa No. 1943-15-EP, RO Edicién
Constitucional No. 166, 03/05/2021; y, Sentencia No. 476-19-EP/21, Causa No. 476-19-EP, RO
Edicién Constitucional No. 271, 03/02/2022.

36 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0031-14-SIS-CC, Causa No. 0062-10-IS, RO S.
No. 516, 05/06/2015.

37 Con fundamento en la unidad del fallo, el presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha neg¢ una accién de nulidad parcial de laudo arbitral por “indebida motivacién” en
el proceso signado con el No. 17100-2018-00037. En cambio, respecto de causales de nulidad
como aquella prevista en el literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién (que
no se relaciona con la motivacién del laudo), el presidente de la Corte Provincial de Justicia de
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mero de argumentaciones juridicas (o “partes”) que la conforman,
por lo que una eventual “nulidad parcial” desconoceria la unidad
de la decisién jurisdiccional.

Este razonamiento, relativo a la unidad de la sentencia, se
evidencia —implicitamente, pues la Corte no motivé las medidas
de reparacion que dicto en la accién extraordinaria de proteccion—
en la reciente sentencia No. 1219-22-EP/22. En esta sentencia, la
Corte se pronunci6 sobre si la sentencia de apelacién de una accién
de proteccién vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacién, exclusivamente en el andlisis que realiz6 sobre la
garantia del cumplimiento delasnormasylos derechos delas partes.
Al responder afirmativamente a este problema juridico, la Corte
dejé sin efecto la sentencia de segunda instancia como un todo®.
En otras palabras, si bien la Corte circunscribié su anadlisis al cargo
contenido en la demanda, una vez que encontré una vulneracién
de la garantia de motivacién, consider6 que correspondia dejar sin
efecto toda la sentencia y no inicamente la “parte” que no estaba
suficientemente motivada.

Ademads de que las decisiones jurisdiccionales constituyen una
unidad, cabe sefialar que dejar sin efecto parcialmente una decisién
jurisdiccional equivale a “dejar en firme” el resto de dicha decisién,
que no podria ser revisado posteriormente. Como quedé sefialado en
la seccién precedente, esta medida de reparaciéon implica reconocer
de forma implicita la correccién de la decisién jurisdiccional, lo cual
(i) excede las competencias de la Corte Constitucional en la accién
extraordinaria de proteccién vy, (ii) en los procesos arbitrales, seria
procedente tinicamente de forma excepcional, como en el supuesto
analizado en la sentencia No. 308-14-EP/20.

Por otro lado, como fundamento para dejar sin efecto
parcialmente una decisiéonjurisdiccional en unaaccién extraordinaria
de proteccién, podria incorporarse en el andlisis la “trascendencia”
de la vulneracién de la garantia de motivaciéon en la decisién
principal a la que se arrib6 en la sentencia o en el laudo arbitral,

Pichincha ha declarado la anulacién parcial del laudo. Un ejemplo de lo anterior se encuentra
en el proceso signado con el No. 17100-2007-133.

38 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1219-22-EP/22, Causa No. 1219-22-EP,
26/09/2022.
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de tal manera de que hipotéticamente se plantee el siguiente
interrogante: ;la decision principal hubiese cambiado o se encontrase
insuficientemente motivada, sin la parte en la cual se vulner6 la
garantia de motivacion? Si la respuesta es afirmativa, la Corte no
tendria otra alternativa que dejar sin efecto toda la decisién; por el
contrario, si la respuesta es negativa, la Corte tendria la posibilidad
de dejar sin efecto parcialmente la decision.

En la sentencia No. 1573-15-EP /21, si se introduce el referido
andlisis de “trascendencia” —respecto del cual nada se dice en la
sentencia— pareceria que la medida de reparacion integral ordenada
fue razonable, pues la condena en costas a CNT —por su naturaleza
como una sancién por haber litigado de mala fe— no podia influir
en la decision de fondo del tribunal arbitral de desestimar las
pretensiones contenidas en la demanda. Ademds, el principio favor
arbitralis puede justificar el preservar el resto del laudo arbitral®
ante una vulneracién de la garantia de motivaciéon que se produjo
tnicamente en cuanto a la condena en costas, cuestion en principio
accesoria, que no podia influir en el resto del andlisis del tribunal
ni viciaba el ejercicio argumentativo realizado sobre el fondo de la
controversia.

Sin embargo, el andlisis de la referida “trascendencia” en la
generalidad de las acciones extraordinarias de proteccion —ya
sea contra laudos arbitrales o sentencias— puede llevar a que la
Corte Constitucional se vea obligada a realizar indirectamente una
auditoria de la totalidad de la decisién jurisdiccional impugnada,
lo cual es contrario al estdndar establecido por la Corte cuando
analiza vulneraciones de la garantia de motivacién. Por ejemplo, si
se hubiera aplicado este criterio en la sentencia No. 1219-22-EP /22,
la Corte hubiera tenido que referirse al resto de las vulneraciones
de derechos que fueron alegadas en la accién de proteccién de
origen y determinar que la Corte Provincial analiz6 otros derechos y

39 Este principio puede ser definido como “una directriz que orienta la formulacién y la aplicacién
de normas que en tltima instancia precautelan el derecho a la tutela efectiva de los ciudadanos
mediante la conservacién de la vigencia del convenio arbitral o del laudo arbitral frente a
intervenciones de lajusticia estatal”. M. Jara, “Decisiones de la justicia estatal ecuatoriana sobre
arbitraje: un andlisis desde la perspectiva del principio favor arbitralis”, Revista Ecuatoriana de
Arbitraje No. 3, 2011.
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descart6 su vulneraciéon®, por lo que la falta de motivacién en cuanto
a la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes no fue trascendente para la decisién final. Aquello, ademads
de ser contrario a la naturaleza del andlisis propio de la garantia de
motivacioén, dejaria sin efecto practico a la reparacién integral frente
a la victima de la vulneracién de derechos constitucionales, pues la
victima solicité que se deje sin efecto toda la sentencia impugnada y
no una de sus partes.

Por lo anterior, si bien la medida de reparaciéon ordenada en la
sentencia No. 1573-15-EP /21 podria justificarse en la poca o ninguna
“trascendencia” de la condena en costas con respecto a la decisién final
del tribunal arbitral, se considera que dejar parcialmente sin efecto
una sentencia o un laudo arbitral como medida de reparacién integral
en una accion extraordinaria de proteccién no se compadece con la
naturaleza de las decisiones jurisdiccionales y de la vulneracién de la
garantfa de motivacién, pues: (i) desconoce la unidad que caracteriza
a las decisiones jurisdiccionales; (ii) equivale a dejar en firme el
resto de la decisién jurisdiccional impugnada; e, (iii) inclusive, si se
aplica el criterio de la trascendencia de la vulneracién con respecto a
la decisién final, en la mayoria de los casos, aquello llevard a que la
Corte Constitucional deba pronunciarse sobre el resto de la decision,
realizando una auditoria de la totalidad de la sentencia o del laudo
arbitral y quebrantando el principio dispositivo.

4. CONCLUSIONES

Traselandlisisrealizadoenel presentearticulo, sehadeterminado
que dejar sin efecto parcialmente una decisién jurisdiccional como
consecuencia de una vulneracién de la garantia de motivacién en
una accién extraordinaria de protecciéon es una medida que, por
lo general, desconoce el cardcter unitario de una sentencia o de un
laudo e implica que la Corte Constitucional “deje en firme” el resto

40 Cabe recordar que un requisito de la motivacién en garantias jurisdiccionales es que los jueces
y juezas realicen un andlisis de las vulneraciones de derechos constitucionales, conforme la
sentencia No. 1158-17-EP/21 (péarr. 103). Si la Corte evalda la “trascendencia” del analisis
sobre uno de los derechos alegados como vulnerados y llega a afirmar que los jueces
inferiores realizaron un “anélisis” de los demds derechos invocados, indirectamente se estaria
pronunciando sobre la motivacién del resto de la decision.
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de la decision, lo cual conlleva un pronunciamiento —indirecto—
sobre la correccién del resto de la decisiéon. Ello, sin perjuicio de
que no existe una prohibicién expresa ni una norma imperativa que
obligue a la Corte Constitucional, al momento de ordenar medidas
de reparacion integral, a dejar sin efecto la totalidad de la decisién
jurisdiccional impugnada en todos los casos.

En el caso particular de la sentencia No. 1573-15-EP/21, por
tratarse de una accién extraordinaria de proteccién presentada
exclusivamente respecto de la condena en costas, existe la posibilidad
de justificar el dejar parcialmente sin efecto el laudo en virtud de la
falta de “trascendencia” de la vulneracién de la motivacién en una
“parte” del laudo con respecto a la decisién final. Este razonamiento
y la aplicacién del principio favor arbitralis permiten sostener que si
era posible dejar sin efecto tinicamente la condena en costas, que no
tenia la capacidad de influir en la decisiéon de fondo del arbitraje.
Sin embargo, el andlisis sobre la trascendencia de la vulneracién
en funcién de la decisién final, en la mayoria de los casos, puede
llevar a que la Corte realice una auditoria del resto de la decisién
objeto de la accién extraordinaria de proteccion, lo cual contraviene
la naturaleza de la garantia de motivacién y el principio dispositivo.

Finalmente, una de las limitaciones que se encontré al analizar
la jurisprudencia de la Corte Constitucional relativa a la reparacién
integral en la accién extraordinaria de proteccién es la carencia de una
justificacion de las medidas que se disponen. En ocasiones, se deja
sin efecto la decision jurisdiccional impugnada de forma automdtica
pese a que solo se analizé una parte especifica de la sentencia y, en
otras, como en el caso No. 1573-15-EP /21, se brinda una justificacién
sumamente amplia para dejar sin efecto parcialmente unlaudo arbitral.
Por ello, es necesario que la Corte Constitucional motive adecuada
y suficientemente las medidas de reparacion integral que dispone al
conocer acciones extraordinarias de protecciéon y que mantenga una
linea jurisprudencial uniforme sobre cudles son las medidas que, en
funcién de las circunstancias de cada caso, corresponde ordenar ante
la vulneracién de la garantia de motivacién contenida en una “parte”
de una sentencia o laudo arbitral.
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