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Resumen

En este articulo estimamos la brecha vertical de infraestructura en Ecuador para los sectores de transporte
y energia durante el periodo 1967-2015. Para ello, utilizamos un anélisis de cointegracién basado en un
modelo VEC. La brecha se ha reducido significativamente durante este periodo, llegando a su minimo en
el afio 2015, cuando representé el 16.8 % del PIB, es decir, cerca de US$ 17 mil millones. Adicionalmente,
realizamos un andlisis de la inversién en infraestructura econémica por etapa presupuestaria para el
periodo 2008-2016. Esta inversién ha sido altamente prociclica con una alta presién para incrementar el
gasto tanto entre etapas presupuestarias como entre presupuestos. En base a esta evidencia concluimos
que los principales retos de la inversién en infraestructura econémica en Ecuador son: en el corto plazo, la
falta de recursos que el pais enfrenta y, en el largo plazo, la incapacidad para generar inversién sostenible
evitando la prociclicidad.
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Abstract

In this article we estimate the vertical gap in infrastructure for Ecuador in the transportation and energy
sectors during the period 1967-2015. In order to achieve this, we use a cointegration analysis based
on a VEC model. We find that the gap has narrowed significantly during this period, reaching its low
in 2015, when it represented 16.8% of GDP, or about US$ 17 billion. We also analyze investment in
economic infrastructure for each budget stage during the period 2008-2016. We determine that investment
has been highly procyclical with an important pressure to increase spending within budget stages and
between annual budgets. Based on this evidence, we conclude that the main challenges of investment in
economic infrastructure in Ecuador are: in the short run, the scarcity of economic resources the coun-

try faces and, in the long run, the difficulty to achieve sustainable investment while escaping procyclicality.

Keywords: Ecuador, economic infrastructure, infrastructure investment, cointegration, error correction

model, VEC

I. INTRODUCCION

La infraestructura econémica juega un rol im-
portante en varias dimensiones de la economia de
un pais. Primero, la investigacién internacional
muestra que esta infraestructura tiene un efec-
to significativo sobre el crecimiento econémico.
Segundo, existe evidencia de que la infraestruc-
tura econémica también contribuye a reducir la
desigualdad. Tercero, la inversién en infraestruc-
tura econémica juega un rol fundamental en la
dindmica de las finanzas publicas. Debido a su
efecto sobre el crecimiento (y la desigualdad), los
gobiernos tienen una gran motivaciéon para inver-
tir en infraestructura econémica, incrementando
el gasto. Ademads, dado que la infraestructura
econémica publica es parte del patrimonio del
gobierno, desde una perspectiva de largo plazo,
esta juega un papel fundamental en la relacién
de activos y pasivos de un paisE]

Todo esto lleva a preguntas interesantes en

relacién al nivel 6ptimo de inversién y su dina-

mica a lo largo del tiempo. Por ejemplo, ;deberia
invertirse mas en infraestructura y, si es asi, en
qué sectores y dreas geograficas?, jen qué momen-
to deberia el gobierno invertir en infraestructura
econdmica considerando que su impacto sobre el
crecimiento econémico depende del punto en el
ciclo econémico?

Pese a su importancia, en Ecuador la investi-
gacion sobre infraestructura econémica es muy
escasa, limitdndose en el mejor de los casos a and-
lisis como parte de estudios regionales como el
de|Zambrano & Aguilera-Lizarazu| (2011). En este
articulo proponemos un primer paso para cerrar
este vacio. Por un lado, evaluamos la dindmica de
la infraestructura econémica en el pais a través de
la estimacién de las brechas verticales en Trans-
porte y Electricidad para el periodo 1967-2015.
Estas brechas se obtienen como la diferencia en-
tre la oferta efectiva de infraestructura (stock) y
la estimacioén de la demanda de infraestructura,
dadas las condiciones de desarrollo del Ecuador.
Por otro, examinamos los montos invertidos por

4 Fierro-Renoy (este volumen) construye un balance aproximado del Sector Pablico no Financiero (SPNF) del Ecuador para el
periodo 1972-2015. El andlisis presentado en este articulo sirve como insumo para este calculo.
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el Gobierno Central en el periodo 2008-2016, enfa-
tizando la dindmica de las etapas presupuestarias.
En base a esta evidencia concluimos que los prin-
cipales retos de la inversién en infraestructura
econémica en Ecuador son: En el corto plazo, la
falta de recursos que el pais enfrenta y, en el lar-
go plazo, la incapacidad para generar inversién
sostenible evitando la prociclicidad.

El articulo esta estructurado de la siguiente
manera. En las secciones 2 y 3 presentamos una
revisién de la literatura relevante y del marco
legal vigente en Ecuador. En la seccién 4 estima-
mos la brecha vertical de infraestructura, definida
como la relacion entre la oferta de infraestructu-
ra existente y su coincidencia con la demanda
derivada de la actividad econémica de un pais
(Perrotti, [2011). Para la estimacion de la oferta se
utiliza el stock de potencia eléctrica y de caminos
pavimentados, mientras que para la estimacién
de la demanda se utiliza un modelo de correc-
cion de errores (VECM) a través de una relacion
de cointegracion entre la variable de interés y la
densidad poblacional. La seccién 5 presenta un
anadlisis descriptivo de la ejecucién presupuesta-
ria en infraestructura econémica del Gobierno
Central para el periodo 2008-2016. El énfasis en
esta seccion estd en la variacién de esta inversion
tanto a lo largo del periodo como entre las eta-
pas presupuestarias (gasto asignado, codificado y
devengado). La seccién 6 concluye.

II. REVISION DE LA LITERATURA

1. DEFINICIONES DE INFRAESTRUCTURA

En esta seccién presentamos una breve discu-
sién respecto de estas definiciones y explicamos
nuestro énfasis en cuatro sectores especificos den-

tro de la definicién general de infraestructura.

Desde una perspectiva de contabilidad nacio-
nal, la infraestructura es parte de la formacién
bruta de capital fijo (FBKF). De acuerdo al Sistema
de Cuentas Nacionales 2008:

[L]a formacién bruta de capital fijo
de una categoria particular de activos
fijos consiste en el valor de las adqui-
siciones de activos nuevos y existentes
de ese tipo por parte de los producto-
res, menos el valor de sus ventas de
activos fijos del mismo tiempo (SCN}
2008, 10.64).

De acuerdo a [Perrotti & Sanchez (2011), la
infraestructura se define como “un conjunto de
estructuras de ingenieria, equipos e instalaciones
de larga vida til, que constituyen la base sobre la
cual se produce la prestacién de servicios para los
sectores productivos y los hogares” (p. 29). Estos
autores presentan un resumen de la clasificacién
de la infraestructura segiin su funcién y cobertura
geografica. Una adaptaciéon de su clasificacién se
presenta en la Tabla

De forma mas amplia, la infraestructura pue-
de dividirse en econémica (transporte, energia,
comunicaciones, y agua y saneamiento) y no eco-
némica (social, medio ambiente, e informacién
y conocimiento). La infraestructura econémica
incluye a los activos “que tienen por objeto con-
tribuir a la produccién y el transporte de bienes
y servicios” (Escriva, Fuentes & Garcia-Herrero,
sf, p. 9), como por ejemplo carreteras, puertos,
aeropuertos, vias férreas, conducciones de agua,
gas, electricidad, entre otras. En la infraestructura
no econdmica se destaca por su priorizacién en
la politica publica la infraestructura de desarrollo
social. [Escriva et al.| (sf) definen a la infraestructu-
ra social como aquella que incluye activos “que

participan en el proceso productivo de manera

CADE e USFQ
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Tabla 1: Tipos de Infraestructura por Funcién y Cobertura Geogréfica

Infraestructura Econémica

Sector Urbana Interurbana Internacional
Red vial urb Carreteras, vias férreas, Puertos, aeropuertos,
ed vial urbana . .
Transporte ¥ p I vias navegables, aeropuertos, carreteras, vias navegables,
ineas ferroviarias s
uertos vias férreas
t f
Redes de transmision,
Redes de distribucién gasoductos, oleoductos,
Enerefa eléctrica y de gas, centros de produccién Redes de transmision,
& plantas de generacién, de petréleo y gas, gasoductos, oleoductos
estaciones transformadoras centrales de generacion
eléctrica
Redes de Redes de fibra 6ptica, Satélit
I o s . atélites
omunicaciones  telefonia fija y celular antenas de microondas, ’ .
C telef fija y celul t d d
. . 1 cables submarinos
y conectividad a internet satélites
Provisién de agua o
Aguay ce agl Eventualmente coincidente
. potable e industrial. Acueductos )
Saneamiento . con la interurbana
tratamiento de agua
Infraestructura No econémica
Sector Urbana Interurbana Internacional
Hospitales, escuelas -
Desarrollo P . m icili . d Represas y canales de Eventualmente coincidente
. rovisién domiciliaria de o s .
Social P irrigacion, redes hidraulicas  con la interurbana

Medio Ambiente

Informacién y
conocimiento

agua y cloacas

Parques y reservas
urbanas

Redes, TV por cable

Parques, reservas,
territorios protegidos,
circuitos de ecoturismo
Sistemas de educacién
a distancia, postales,
TV abierta, satélites

120

Parques, reservas o
circuitos de ecoturismo
compartidos

Redes

Adaptado de Sanchez y Wilmsmeier citado en |Perrotti & Sanchez|(2011} p. 30).
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indirecta y en donde se resalta el valor social del
mismo” (p. 9). Ejemplos de este tipo de infraes-
tructura incluye hospitales, unidades educativas,
prisiones, entre otras.

En el caso del Ecuador, el Ministerio de Fit
nanzas| (2016a) considera a los bienes de infra-
estructura como “activos que se materializan en
obras de ingenieria civil o en inmuebles, y que
son destinados al uso ptblico o a la prestaciéon
de servicios publicos, adquiridos a titulo onero-
so o gratuito, o construidos por la entidad” (p.
32). Generalmente pertenecen a un sistema o red,
son de naturaleza especializada, no tienen usos
alternativos, y son de uso y de propiedad ptblica
(Ministerio de Finanzas, [2016a). Entre los bienes
de infraestructura econémica reconocidos por el
Ministerio de Finanzas se encuentra la infraes-
tructura vial, portuaria, aeroportuaria, hidrdulica,
hidroeléctrica, termoeléctrica, edlica, y otros bie-
nes de infraestructura publica.

En este articulo nos centramos en la inversién
en infraestructura econémica. Diversos estudios
internacionales analizan su impacto sobre la eco-
nomia enfocandose en las categorias de trans-
porte, telecomunicaciones, energfa, y agua y sa-
neamiento (Fay & Yepes, 2003; Rozas & Sanchez,
2004; (Calderén & Servén), [2004a; [Perrotti & Sani
chez, 2011 |Lardé & Sanchez, [2014). Estas cuatro
categorias de infraestructura son precisamente
las que, segtin The Lauder Institute| (2015), tienen
mayores necesidades de inversién a nivel global.
Nuestro énfasis en la infraestructura econémica
responde a su relevancia econémica y a los gran-
des requerimientos de inversién asociados a la

misma.

2. IMPORTANCIA DE LA INFRAESTRUCTURA EN LA
ECONOMIA

La infraestructura es un factor fundamental
para el desarrollo de toda actividad econémica,
por lo que ha sido estrechamente vinculada con
el crecimiento econémico y la desigualdad social
(Calderon & Servén,, [2004a)). De acuerdo a varios
estudios, la infraestructura tiene un impacto sig-
nificativo sobre la economia de un pais. Aschauer
(1990) analiz6 este efecto para el caso de Estados
Unidos durante las dos tltimas décadas del siglo
XXy hall6 una relacién entre el incremento de
la inversién en infraestructura econémica (auto-
pistas, aeropuertos, infraestructura eléctrica y de
gas, obras de agua y alcantarillado) y la renta
per cépita. De hecho, el modelo de Aschauer con
datos de Estados Unidos sugiere un aumento de
cerca de 2 ddlares de ingreso per cépita por ca-
da délar invertido en infraestructura econémica.
Por su parte, Munnell| (1992) contribuye con mds
evidencia que sugiere que la inversién en infra-
estructura publica tiene un efecto positivo en la
produccion total. Adicionalmente, Munnell reco-
ge los resultados de diversos estudios a distintos
niveles de agregacion geografica (ver Tabla [2).

Pese a que el efecto siempre es positivo, esta
autora critica que la direccién de causalidad no
es clara y que la magnitud del efecto varia con-
siderablemente dependiendo del nivel de agre-
gacion y ubicacién del drea analizada. Debido a
esta variacion, Munnell (1992) recomienda que al
momento de considerar una inversién publica en
infraestructura se haga previamente un andlisis
de costo-beneficio.

Estudios maés recientes han confirmado el rol
de la inversién en infraestructura econémica co-
mo politica publica potenciadora del crecimiento

econdmico. (Calderén & Servén| (2004a) realizaron

CADE e USFQ
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Tabla 2: Varios paises. Elasticidad Producto del Capital Pablico
Afio de la Nivel de . .
Autor L. . Especificacién Elasticidad
Publicacién Agregacion

Nacional bb-Douglas:

Aschauer 1989 oo Cobb-Douglas: - 39
(Estados Unidos) Niveles de logaritmo

ional -Douglas:

Holz-Eakin 19gg Nacional Cobb-Douglas: 39
(Estados Unidos) Niveles de logaritmo

Munnell 1990a Nacional . C?bb—Douglas: . 34
(Estados Unidos) Niveles de logaritmo

Costa, Ellson 1987 Estatal Logaritmo Trascendente: 20

y Martin (Estados Unidos) Niveles '

Eisner 1991 Estatal . C(I)bb—Douglas: . 17
(Estados Unidos) Niveles de logaritmo

Mera 1973 Regional C?bb-Douglass: . 20
(Japén) Niveles de logaritmo

Munnell 1990b Areas MetroPolitanas C(I)bb—Douglas: . 15
(Estados Unidos) Niveles de logaritmo

Eberts 1986, 1990 Areas Metrqpohtanas L(?garltmo Trascendente: 03
(Estados Unidos) Niveles

Fuente: Adaptado y traducido de Munnell (1992).

un estudio de datos de panel de 121 paises pa-
ra el periodo 1960-2000. Su principal conclusiéon
fue que la inversién en infraestructura econémica,
de manera simultdnea y causal, aumenta el creci-
miento econémico y disminuye la desigualdad de
ingresos. De manera mds precisa, un incremento
de una desviacién estandar de stock y calidad
de infraestructura daria lugar a un incremento
del crecimiento de 3.6 puntos porcentuales (2.9
correspondientes al stock y 0.7 a la calidad) y a
una reduccién del indice de Gini de 0.07 (0.06
correspondientes al stock y 0.01 a la calidad) (Cal{
deron & Servénl [2004a)). Calderéon, Moral-Benito
& Servén|(2011) afiadieron més argumentos a la
evidencia empirica previa. Su modelo arroja la
conclusién de que la elasticidad-producto de la

infraestructura econémica se encuentra en un ran-
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go positivo entre 0.07 y 0.1. Por tltimo, /Adame,
Alonso, Pérez & Tuestal(2017) realizaron un meta-
andlisis del impacto de la infraestructura en el
crecimiento econémico. Sus principales resulta-
dos son que el impacto de la infraestructura sobre
el crecimiento varia dependiendo de la metodolo-
gfa utilizada y que el efecto es més pronunciado
en paises que no son miembros de la Organiza-
cién para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico
(OCDE).

Pese a que la literatura parece concluyente en
el efecto positivo que puede tener la inversién
en infraestructura econémica en la produccién,
hay dos consideraciones a tomar en cuenta. Un
primer aporte clave en la discusién es realiza-
do por Canning & Pedronil (1999), que analizan

la relacién entre la inversion en infraestructura
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y el crecimiento econémico a largo plazo. Estos
autores encuentran que hay un nivel de infra-
estructura 6ptimo que maximiza el crecimiento
econémico. Una vez superado este nivel, el costo
de oportunidad que representa el uso de estos
recursos -que podrian ser utilizados en otros sec-
tores productivos- supera el beneficio de tener
maés infraestructura (Canning & Pedroni), [1999).
Es decir que, si un pais se encuentra encima del
nivel éptimo de inversién en infraestructura, se
generardn pérdidas econémicas a largo plazo.

Adicionalmente se ha identificado otros fac-
tores que pueden afectar el efecto neto de la in-
version en infraestructura. [Esfahani & Ramirez
(2003)) desarrollaron un modelo que incluyé varia-
bles de instituciones, infraestructura y crecimien-
to econémico. Entre sus resultados se confirmé
el efecto positivo significativo entre inversién en
infraestructura y crecimiento econémico y que
el efecto potencial de esta inversién en el cre-
cimiento econémico depende de caracteristicas
institucionales y econémicas. En tal sentido, de
acuerdo a los autores, las instituciones que permi-
ten dar credibilidad y efectividad a las politicas
gubernamentales tienen un rol trascendental en
el proceso de desarrollo a través de inversién en
infraestructura.

Especificamente en Latinoamérica, CEPAL
(2010, citado en|Villegas Flores, Souza de Oliveira
& Sucapuca Aracayo| (2013)) sugirié que “los efec-
tos positivos de la adecuada gestién de infraes-
tructura se maximizan cuando son acompariados
de los arreglos regulatorios, organizacionales e
institucionales adecuados para su desempeiio” (p.
4).[Kiihl Teles & Mussolini| (2012) buscaron una re-
lacién entre la infraestructura y la productividad
total de los factores en el largo plazo. Su conclu-
sién corrobora la tesis de CEPAL. El efecto directo

de la inversién en infraestructura, como insumo,
es de gran importancia, pero su efecto indirecto,
como productividad, no siempre se verifica. El
efecto en productividad esta condicionado a la
calidad de otros factores tales como la mano de
obra o las instituciones (Kiihl Teles & Mussolini,
2012).

3. INVERSION EN INFRAESTRUCTURA EN AMERICA
LATINA

Como marco de referencia, en esta seccién pre-
sentamos un resumen de la evolucién histérica de
la inversién en infraestructura en América Latina.
Segun [Serebrisky| (2014), en la década de 1980
esta inversion representé un porcentaje superior
al 3% del PIB de la regién. Sin embargo, segin
el mismo autor posteriormente esta disminuyo
fuertemente, fluctuando entre niveles cercanos al
2% y 3%, y no logré recuperarse sino a partir del
afio 2006.

Estas tendencias generales disfrazan una signi-
ficativa variabilidad entre los paises de la regién.
Por ejemplo, el caso del Ecuador es interesante
en comparacién con los demds paises. A partir
de 1950, el pafs presenté un crecimiento en el
stock de capital, principalmente en infraestructu-
ra, que se acentud en la década de 1970 debido
en gran parte al auge petrolero (Cordova, [2005).
Esta relacién entre el aumento de la inversién en
infraestructura y un boom petrolero en Ecuador
vuelve indispensable un andlisis profundo de la
manera en que se ha destinado recursos publi-
cos para este fin, especificamente en los sectores
estratégicos ya mencionados de transporte, tele-
comunicaciones, energia, y agua y sanidad. En la
seccién 4 realizamos este andlisis para el periodo
2008-2016.

CADE e USFQ
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Figura 1: América Latina (varios paises). Evolucién reciente de la Inversion en Infraestructura Puablica
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Fuente: Elaboracién propia basada en INFRALATAM]| (2017).

La Figura[l|muestra la tendencia reciente de
la inversion en infraestructura ptblica en algunos
paises de la regién. E] Como se puede observar, la
tendencia varfa significativamente de un pais a
otro. Por ejemplo, mientras Chile alcanzé el pico
de inversién en el afio 2009, Bolivia y Paraguay
han demostrado una tendencia creciente, pese a
la crisis global de 2008 y al fin del boom de los
commodities.

En cuanto a los sectores especificos, |[Calde;

rén & Servén| (2004b) presentan un andlisis de las

tendencias en esta inversion en la regién. En el
sector de energia, en una muestra de siete pai-
ses de Latinoamérica (Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, México, Peru, Bolivia), se evidencia
que la inversién se redujo considerablemente del
periodo 1980-1985 (1.95% del PIB) al periodo
1996-2001 (0.71 % del PIB). Ademas, la capacidad
de generacion eléctrica en la regién varia consi-
derablemente de un pais a otro, y el promedio
de la inversién en Latinoamérica se increment6

considerablemente con la construccién del pro-

5 Lamentablemente, no existe una serie completa de largo plazo de inversién en infraestructura para los paises de América
Latina. De igual forma, pese a que la base de INFRALATAM]| (2017) incluye a varios paises de América Latina, no incluye Ecuador

ni Venezuela.
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yecto hidroeléctrico de Itaipt en Paraguay. Por
otro lado, los autores mencionan que existen eco-
nomias como la de Nicaragua, en las que el stock
de infraestructura eléctrica disminuy6 durante la
altima década del siglo XX.

El stock de transporte en Latinoamérica me-
dido por la longitud de carreteras presenté un
crecimiento casi inexistente desde 1980 hasta 2001
(Calderén & Servén, 2004b). En comparacién con
el promedio de los paises industrializados, existe
una gran brecha en el stock de infraestructura de
transporte. Segiin los mismos autores, la inver-
sién en este sector disminuy6 de 1.06 % del PIB
en el periodo 1980-1986 a 0.36 % del PIB en el
periodo 1996-2001.

La inversién en telecomunicaciones en Amé-
rica Latina creci6 a partir de la década de 1980,
pero a un ritmo mds lento que el promedio global
de paises en desarrollo, de ingresos medios, simi-
lares a las economias de la regién. Sin embargo,
segtn |Calderén & Servén| (2004b), la inversiéon
en telecomunicaciones crecié considerablemente
en promedio en América Latina desde la década
de 1990, pasando de 0.45 % del PIB en el periodo
1980-1985 a 0.94 % en el periodo 1996-2001. No
obstante, para el afio 2001, los autores reportan
que los indicadores de stock de telecomunicacio-
nes pertinentes (nimero de lineas por trabajador
o proveedores de internet) estaban muy por deba-
jo de las economias reconocidas como parte del
Milagro Asiatico (Hong Kong, Indonesia, Corea
del Sur, Malasia, Singapur, Taiwan y Tailandia).

Finalmente, |(Calderén & Servén| (2004b) mues-
tran que la inversion ptblica en infraestructura
de agua y saneamiento ha fluctuado entre 0.10 %
y 0.26 % del PIB en el periodo entre 1980 y 2001.
En la década de 1990 se destaca el inicio de la

inversion del sector privado en agua y saneamien-

to. Cabe destacar que en este periodo analizado
el porcentaje de la poblacién con acceso a agua
potable crecié formidablemente en la mayoria
de paises de Latinoamérica (Calderén & Servén,
2004b).

Mas alla de los niveles de inversién en in-
fraestructura, la pregunta més relevante de esta
literatura es si la infraestructura existente -ya sea
a nivel agregado o por sector- es suficiente para
satisfacer la demanda. [Lardé & Sanchez| (2014)
estiman que los paises de América Latina en 2012
invirtieron el 3.49 % de su PIB en infraestructu-
ra. Pese a la magnitud, existen varias estimacio-
nes que muestran que la regién requiere invertir
una cantidad significativamente mayor. Perrotti
& Sanchez (2011) argumentan que para cubrir las
necesidades de infraestructura durante el periodo
2006-2020 la regién necesita invertir 5.2 % del PIB
anual. De igual forma, Serebrisky| (2014) prevé
que la regién deberd incrementar su inversiéon en
infraestructura hasta alcanzar un nivel equivalen-
te al 5% de su PIB para cerrar la brecha existente.
Lardé & Sanchez| (2014) calcularon que para ce-
rrar la brecha existente entre demanda y oferta de
infraestructura econémica este incremento debe-
ria llegar al 6.2 % del PIB anual, es decir alrededor
de $320 mil millones anuales.

Pese a que existen varios estudios que ana-
lizan las necesidades de financiamiento en in-
fraestructura econémica para América Latina, a
nuestro conocimiento solamente existe un estudio
que analiza el caso de Ecuador como parte de los
paises andinos (Zambrano & Aguilera-Lizarazu,
2011). Es por esta razén que en este articulo pro-
ponemos cerrar este vacio en la literatura con
un nuevo célculo de la brecha de infraestructura
desarrollado especificamente para Ecuador. Antes
de mostrar el calculo de la brecha, en la siguiente
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seccién revisamos el marco legal relevante a la

generacion de infraestructura en Ecuador.

III. MARCO LEGAL PARA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA ECONOMICA EN
Ecuapor

La Constitucién del Ecuador de 1998 reducia
el rol del Estado y proponia un marco flexible
en relacién a la administracién de la infraestruc-
tura econémica pues menciona que el Estado es
responsable de proveer esta infraestructura, pero
que podra delegarse a empresas mixtas o priva-
das (Constitucién de la Republica del Ecuador]
1998, Art. 249). Por el contrario, la Constitucion
de 2008 planteé un nuevo modelo econdémico en
el que se otorga al Estado un mayor protagonis-
mo, especificamente en la administracién de los
sectores estratégicos. En particular, dispone que
el derecho de administrar los sectores estratégi-
cos sea adjudicado al Estado y se establecen sus
correspondientes responsabilidades, obligaciones
y potestades (Constitucion de la Reptublica del
Ecuador) 2008, Titulo VI, capitulo quinto).

En linea con este cambio de visién, SENPLA ¢
DES| (2007) establece que:

La inversion en sectores estratégi-
cos (petrolero, energfa, telecomunica-
ciones, recursos hidricos, ciencia y tec-
nologia, infraestructura de transpor-
te y puertos, y otras actividades con
grandes barreras de escala o rendi-
mientos marginales decrecientes), en
los que la participacién del sector pri-
vado ha probado ser insuficiente o so-
cialmente ineficiente, es responsabili-
dad del Estado, para garantizar la so-

berania energética y servicios eficien-
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tes y baratos a partir de los cuales se
potencie la productividad y competiti-
vidad (p. 255).

De igual forma, la administracién estatal de
los sectores estratégicos fue establecido en el Ob-
jetivo 11 para el Buen Vivir que menciona como
objetivo el “asegurar la soberania y eficiencia de
los sectores estratégicos para la transformacién
industrial y tecnolégica” (SENPLADES, 2013}, p.
387). De esta forma se otorga al sector publico,
a través de la inversién publica, la responsabi-
lidad de liderar esta transformacién. A su vez,
dada la naturaleza de los sectores estratégicos,
la inversién publica se realiza principalmente en
infraestructura econémica.

En el marco del objetivo del Gobierno de cam-
biar la matriz productiva y la matriz energética,
las politicas de la Estrategia Nacional Para el Cam-
bio de la Matriz Productiva incluyen como metas
principales la inversién en proyectos de genera-
cién de energia, la mejora y ampliacién de la red
vial, la mejora de la conectividad entre sectores
mediante fibra 6ptica, la profundizacién de la in-
fraestructura de telecomunicaciones y la ejecucion
de proyectos de manejo integral de agua (Vicepre{
sidencia de la Republica del Ecuador 2015).

Por otra parte, a partir del afio 2015, con la
entrada en vigencia de la Ley Orgénica de Incen-
tivos para Asociaciones Publico-Privadas (APP) y
la Inversion Extranjera, la figura de las APP’s co-
bré relevancia en la administracion de los sectores
estratégicos. Esta ley establece que los proyectos
publico-privados serdn realizados con el fin de
la provisién de un bien de interés general. Sin
embargo, para prop6sitos de aplicacion de esta
ley, se incluyen solamente como bienes de inte-
rés general a obras de vialidad, infraestructura
portuaria y aeroportuaria y aquellas obras para



Brechas de Infraestructura en Ecuador

127

cuya prestacion la ley le haya otorgado al Estado
competencia sin exclusividad (Vicepresidencia de
la Republica del Ecuador, 2015).

En efecto, el marco legal del Ecuador relevante
a la inversién en infraestructura econémica refleja
un predominio de la administracién estatal de
estos recursos. La Constituciéon de la Republica
de 2008 sefiala “El Estado serd el responsable de
la provisién de servicios publicos de agua potable
y de riesgo, saneamiento, energia eléctrica, teleco-
municaciones, vialidad, infraestructuras portua-
rias aeroportuarias, y los demas que determine la
ley...” (Constitucién de la Republica del Ecuador)
2008, Art. 314). De igual forma, indica que:

El Estado podré delegar la partici-
pacién en los sectores estratégicos y
servicios publicos a empresas mixtas
en las cuales tenga mayoria accionaria.
[...] El Estado podrd, de forma excep-
cional, delegar a la iniciativa privada
y a la economia popular y solidaria,
el ejercicio de estas actividades, en los
casos que establezca le ley. (Constit
tucion de la Republica del Ecuador,
2008, Art. 316).

En los dltimos afios el sector privado ha ob-
tenido un rol més importante en la inversién en
infraestructura econémica con la figura de las
alianzas publico-privadas. De hecho, en el afio
2015 por primera vez desde que se tiene datos,
la formacién bruta de capital privada super? a la
publica. Pero, pese a este aumento en la participa-
cién del sector privado, la legislacién ecuatoriana
legitima al sector ptblico como el agente mas
determinante en la inversién en infraestructura
econdmica.

Al respecto, en la literatura no existe un con-

senso sobre si la responsabilidad de dotacién de

infraestructura econémica deberia recaer sobre el
sector ptublico o privado. De acuerdo a Serebrisky
(2014), existen ciertos servicios, denominados ser-
vicios centrales que, dependiendo de las prefe-
rencias locales, pueden ser suministrados exclusi-
vamente por el gobierno, y cuya infraestructura
debera ser provista enteramente por el Estado
(por ejemplo la energia eléctrica). Sin embargo,
en muchos casos dicha inversién publica en in-
fraestructura puede interferir con la actividad del
sector privado. De acuerdo con Easterly & Servén
(2003)) es més probable que la inversién publica
en infraestructura tenga efectos positivos sobre el
crecimiento econémico cuando esta complementa
significativamente al capital privado.

En lineas generales, la literatura apunta a que
una dotacion eficiente de infraestructura econémi-
ca es una responsabilidad conjunta de los sectores
publico y privado. Es por ello que una comuni-
cacioén e interaccién entre el Estado y el sector
privado es indispensable para realizar una inver-
sién en bienes de infraestructura econémica que
se ajuste a las necesidades productivas y pueda
aportar al desarrollo econémico. Un ejemplo claro
de ello son las exitosas aglomeraciones agroindus-
triales que se dieron en regiones de Chile, México,
Colombia y Brasil (Guaipatin, 2007).

Teniendo en cuenta este marco legal, a conti-
nuacién presentamos el clculo de las brechas de

infraestructura para Ecuador.

IV. BRECHAS DE INFRAESTRUCTURA
ECONOMICA EN ECUADOR

En esta seccion estimamos la brecha vertical
de infraestructura para Ecuador durante el perio-
do 1970-2015. La brecha vertical se refiere a la
relacién entre oferta y demanda de infraestructu-
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ra y se relaciona con los factores internos de un
pais. La pregunta que se intenta responder es si
la oferta de infraestructura existente coincide con
la demanda generada por la actividad econémica
(Perrotti, 2011)).

Los sectores que analizamos son: transporte,
telecomunicaciones, electricidad, y agua, riego y
saneamiento. Siguiendo a |Zambrano & Aguilera{
Lizarazul (2011)), nuestro énfasis es en transporte
y electricidad debido a: i) la ausencia de brecha
en telecomunicaciones (telefonia mévil e internet)
y en agua, riego y saneamiento; y ii) la disponi-
bilidad de series de datos largas. Respecto a la
ausencia de brechas en los dos sectores mencio-
nados, es importante sefialar que la inexistencia
de una brecha no implica que se haya alcanza-
do el maximo nivel de calidad o cobertura. Por
el contrario, dado que nuestro anélisis es acerca
de brechas verticales, esto solamente quiere decir
que Ecuador tiene niveles de acceso mayores a lo
esperado, dado su grado relativo de desarrollo
(por ejemplo, en relacién a su ingreso per capita).
Pero, si consideramos la brecha de infraestructura
horizontal (es decir, haciendo la comparacién con
otros paises), queda un gran espacio por mejorarﬁ

Adicionalmente, nuestro andlisis se limita a lo
que |[Zambrano & Aguilera-Lizarazu| (2011) deno-
minan brechas de cantidad, lo cual asume que las
brechas de calidad se han cerrado. En el caso de
la electricidad esto es consistente con el analisis
de estos autores, quienes argumentan que la bre-
cha de calidad en Ecuador es negativa, es decir
que las pérdidas en transmisién y distribuciéon

son mas bajas de lo que se esperaria para un pafs
de su nivel de desarrollo/] En cuanto a caminos
pavimentados, la brecha de calidad es positiva y,
como se explica més adelante, en nuestro anali-
sis realizamos un ajuste para controlar por esta
brecha.

1. ANALISIS DESCRIPTIVO

Antes de pasar a los resultados del calculo de
las brechas de infraestructura, presentamos breve-
mente la evolucién de los principales indicadores
de infraestructura durante las tltimas décadas.
La Tabla 3| presenta las variables usadas dentro
de cada sector de infraestructura.

Si bien estas variables son informativas, de-
bemos mencionar dos limitaciones importantes.
Primero, la serie de caminos pavimentados no
diferencia entre caminos de uno o mds carriles.
Debido a ello, no incluye los resultados de la
inversion realizada en expansiones de carreteras —
especialmente durante la tiltima década. Segundo,
en el caso de telefonia celular, luego de haberse in-
crementado de forma constante durante los afios
anteriores, las suscripciones por cada 100 habitan-
tes pasaron de 103.9 en 2014 a 79.4 en 2015. La
principal razén para esta gran reduccion es la im-
plementacién de la Ley de Telecomunicaciones de
2015, segtin la cual las empresas privadas deben
pagar un porcentaje creciente de sus ingresos to-
tales —hasta el 9 %— en funcién de su participacién
de mercado (Ley Organica de Telecomunicacio{
nes|, 2015, Art. 34). Como respuesta a ello, durante
el 2015 las empresas privadas depuraron sus ba-

6 Perrotti (2011), por ejemplo, compara los niveles de infraestructura de seis paises de América Latina (que no incluyen Ecuador)
con los de cuatro paises de Asia del Este. Concluye que existe una gran brecha horizontal entre ambas regiones y que los paises
latinoamericanos deberian invertir anualmente 7.9 % del PIB entre 2006 y 2020 para alcanzar el stock de infraestructura de los paises

asiaticos.

7 Esto puede ser discutible pues, de acuerdo al[World Bank| (2017), al 2013 el porcentaje de pérdidas en Ecuador era de 12.9 %,
significativamente por encima del promedio mundial de 8.16 %. Sin embargo, es necesario recordar que la brecha es relativa al nivel
de desarrollo de un paifs y Ecuador ha hecho un gran progreso durante los tltimos afios. El porcentaje de pérdidas se redujo a
menos de la mitad del nivel méximo de 26.8 % alcanzado en el afio 2005.
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Tabla 3: Ecuador. Variables de Infraestructura Econémica por Sector

Sector Variable(s) Periodo Fuente
Transporte Km de caminos pavimentados 1965-2015 |Canning| (1998, 2007)
(por km? de érea total) World Bank{(2017)
Telecomunicaciones Usuarios de internet de banda ancha 1991-2015 |World Bank7(2017)7

(por cada 100 habitantes)
Suscripciones a teléfonos celulares
(por cada 100 habitantes)

1993-2015 |World Bank|(2017)

Energia y electricidad Potencia eléctrica en kw per capita

1965-2015 |World Bank7(2017)

Agua, riego y

saneamiento (% de la poblacién)

Acceso a fuentes mejoradas de

Acceso a fuentes mejoradas de agua

19902015 |World Bank (2017)

1990-2015 World Bank (2017)

saneamiento (% de la poblacién)

Fuente: Elaboracién propia.

ses de lineas de celulares activas, dando como
resultado la reduccién observada.

La Figura [2| muestra la evolucién de la po-
tencia eléctrica y los caminos pavimentados para
el periodo 1965—2015 Como se puede observar,
Ecuador ha tenido un gran avance en ambos sec-
tores durante este periodo: la potencia eléctrica
per cdpita se ha multiplicado por casi 15 veces y
los caminos pavimentados por km? se han multi-
plicado por casi siete veces. En energia eléctrica
se espera observar un pico en los afios 2016 y
2017 cuando los nuevos proyectos de generacion
hidroeléctrica finalmente entren en operaci()nﬂ

Un aspecto clave que se puede observar en el
panel de caminos pavimentados es que, pese a
que la infraestructura tiende a crecer a lo largo
del tiempo, el stock de infraestructura también
puede reducirse. La principal razén para esto son
los fenémenos naturales como terremotos, erup-
ciones, o el Fenémeno del Nifio. Las dos caidas

mas importantes, que se registran en los afios
1988-91 y 2001 podrian estar relacionadas preci-
samente con el terremoto de 1987 y el Fendmeno
del Nifio de 1997-98. Sin embargo, el rezago en
la caida hace pensar que la razén directa es la
reduccién de la inversién en infraestructura. Si
bien no disponemos de datos de esta inversién
para estos afios, las caidas en formacién bruta de
capital fijo (FBKF) de 12.3 % entre 1987-90 y de
25.2 % en 1999 parecen sustentar esta hipétesism
Asi, si bien los fenémenos naturales pueden te-
ner un impacto sobre la infraestructura, el punto
clave parece ser la capacidad de respuesta, sobre
todo financiera, para reparar los dafios causados
y mantener la infraestructura.

De forma mas general, la infraestructura re-
quiere recursos para su mantenimiento y estos
recursos son proporcionales al valor del stock
existente. Es decir, mientras mas valioso sea el

stock de capital méas recursos son necesarios pa-

8 La potencia eléctrica per cépita se calcula partiendo de la produccién nacional de acuerdo al supuesto de que cada KW
adicional de capacidad implica un consumo adicional de un KW por afio.

% A la fecha de publicacién de este articulo atin no existian datos oficiales respecto de la produccién total del afio 2016.

10 Estos valores se calculan con base en los datos de FBKF del |Banco Central del Ecuador| (2012)
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Figura 2: Ecuador. Potencia Eléctrica y Caminos Pavimentados (1965-2015)
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Fuente: Elaboracion propia basada en[World Bank| (2017) y [Canning| (1998} 2007).

ra mantener en funcionamiento ese stock.
estiman que tanto para capacidad
de generacion eléctrica como para caminos pavi-
mentados se requiere como minimo una inversién
anual del 2 % del valor del stock en cada sector.
Una inversién menor a esto pone en riesgo el
funcionamiento del sector.

La Figura [3| presenta la evolucién del acceso
a fuentes mejoradas de agua y saneamiento para
el periodo 19902015 y la Figura [ la de teleco-
municaciones (usuarios de teléfonos celulares e
internet) para un periodo similar. En los primeros
casos se observa un aumento constante y estable
a lo largo de todo el periodo. Desde 1990 el acceso
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a agua se increment6 en 13.1 puntos porcentuales
llegando a 86.9 % y el acceso a saneamiento se in-
crement6 en 27.7 puntos porcentuales llegando a
84.7 %. Pese a este avance, en comparacién con la
regién, Ecuador se encuentra atrds del promedio
de acceso a agua (94.6 %) y marginalmente por
encima del promedio de acceso a sanidad (83.2 %)
(World Bank] 2017). En el caso de teléfonos celu-

lares e internet, igualmente se puede observar un

incremento sostenido en el nimero de usuarios
por cada 100 personas. La tinica excepcién es la
caida en el numero de teléfonos celulares en 2014
y 2015 que, como se explicé previamente, ocurrié
debido a un cambio regulatorio.
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Figura 3: Ecuador. Acceso a Fuentes Mejoradas de Agua y Saneamiento (1990-2015)
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Fuente: Elaboracién propia basada en[World Bank| (2017).

2. CALCULO DE LA BRECHA DE INFRAESTRUCTURA
ECONOMICA

La metodologia que usamos para calcular la
brecha vertical es conceptualmente similar a la
utilizada en otros estudios, que se basan en una
muestra de paises 2001; [Fay & Yepes| [2003;
[Carciofi & Gayad, 2007} [Perrotti, 2011} [Perrotti &
Sanchez| 2011} [Zambrano & Aguilera-Lizarazul,
E El objetivo es encontrar desde una pers-

pectiva econométrica los determinantes del stock

de infraestructura existente en un paifs para ob-

tener la demanda de infraestructura en funcién

de su nivel de desarrollo. Por ejemplo, a medida
que el PIB per cdpita de un pais aumenta, su ne-
cesidad de infraestructura también aumenta. Mds
especificamente, si el stock de infraestructura en
el periodo t estd dado por IF; y la prediccion de
infraestructura en base al modelo econométrico
para dicho periodo estd dada por (IFy), la brecha
de infraestructura es:

BIE, = IE, — IF, 1)

Los estudios citados en el parrafo anterior se ba-
san en un andlisis de una muestra de paises. No-

11 Otros estudios como |Calderén & Servénl (2004b), [Fay & Morrison| (2007) y [Rozas| (2010) realizan un anélisis de la brecha

horizontal de infraestructura.
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Figura 4: Ecuador. Usuarios de Teléfonos Celulares e Internet (ca. 1990-2015)
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Fuente: Elaboracién propia basada en[World Bank| (2017).

sotros proponemos una alternativa metodolégi-
ca basada solamente en datos del Ecuador. El
stock de infraestructura existente (potencia eléc-
trica y caminos pavimentados) en cada sector se
entiende como la oferta de infraestructura de ese
sector (IF;). Para la demanda identificamos una
relacién de largo plazo entre cada una de estas
variables y otras variables macroeconémicas, la
cual permite una estimacién de las necesidades
de infraestructura (ﬁt). En términos econométri-

cos, esta relacién de largo plazo se define como

cointegracion. Si una variable de infraestructura
estd cointegrada con una variable macroeconémi-
ca, se puede argumentar que existe una relacién
estable de largo plazo (un equilibrio) entre ellas
y, en consecuencia, tiene sentido estimar la bre-
cha en funcién de las mismasIEl Al igual que en
la literatura mencionada previamente, la brecha
es la diferencia entre el stock de infraestructura
(oferta) y la estimacion de la demanda partiendo
de la ecuacién de cointegraciéon: BIF; = IF — 1 F.

12 De forma mads precisa, dos (o mas) series de tiempo estdn cointegradas si cada una de ellas es una serie integrada de orden d,
pero una combinacién lineal de ellas es integrada de orden d — b, con b > 0. Como se explica més adelante, en nuestro caso las
variables de interés son integradas de orden 1 -I(1)-, y existe una combinacién lineal que es integrada de orden 0 -I(0)-. Es decir,

las variables de interés estdn cointegradas.
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El modelo econométrico para cada sector de
infraestructura j, j € {Electricidad, Caminos} esta
dado por el siguiente sistema de ecuaciones dina-
micas, que representa un modelo de correccién
de errores (VECM):

Ayjr = v+ a(BTyj—1+6) + TTAYj—1 + 1 (2)

donde yj; es un vector de variables que inclu-
ye el stock de infraestructura existente en el sector
j en el periodo t y la densidad poblacional del
Ecuador en dicho periodo, Ayj; denota el vector
de primeras diferencias de estas variables, u, es
el vector de errores, y 7, &, B, § y son vectores
de parametros. Nuestro interés es en el término
BTyji—1 + 6, que representa el término de correc-
cién de errores. Explorando varios modelos de
correccién de errores (VECM) pudimos concluir
que la densidad poblacional es la tinica variable
que presenta una relacién de cointegracién tanto
con la potencia eléctrica como con los caminos
pavimentadosr—_gl La densidad poblacional es ob-
tenida de (World Bank! (2017).

Pese a que matemadticamente la relacién de
cointegracion es clara, la relacién entre variables
de infraestructura y densidad poblacional puede
no ser intuitiva. Sin embargo, varios estudios de-
muestran que en sociedades pre-industriales so-
lamente las dreas relativamente présperas podian
soportar poblaciones con una alta densidad po-
blacional (Acemoglu, Johnson & Robinson), [2002).
Una razén es la promocién de descubrimientos

e ideas facilitada por una mayor concentracién
poblacional (Romer) 1986). Por esta razén, en su
andlisis histérico, |Acemoglu et al.[(2002) utilizan
a la densidad poblacional como proxy para el
ingreso per cdpita. Mds especificamente, Glover &
Simon|(1975) y Frederiksen|(1981) encuentran que
una mayor densidad poblacional estd asociada a
una mayor infraestructura.

Usando la densidad poblacional establecemos
la tendencia de la demanda de infraestructura en
potencia eléctrica y caminos pavimentados para
todo el periodo y calculamos la brecha como la
diferencia logaritmica entre la oferta efectiva y la
demanda estimada de acuerdo a la relacién de
Cointegracic’)nPEI

La brecha estimada de esta forma ofrece una
dindmica consistente. Sin embargo, tanto en el
caso de potencia eléctrica como en el de cami-
nos pavimentados fue necesario realizar un ajuste
para determinar el nivel de la brecha en un mo-
mento particular. Para ello tomamos datos de
Zambrano & Aguilera-Lizarazu (2011).

En el caso de la electricidad, el ajuste se reali-
z6 al nivel del costo total de la brecha estimado
por |Zambrano & Aguilera-Lizarazu| (2011) para
el afio 2009, es decir, de tal forma que la brecha
sea del 7.2 % del PIB de ese afio. Esta brecha co-
rresponde a 4 501.38 millones (en US$ de 2007)E]
Para determinar el costo de produccién usamos
los datos estimados por Perrotti & Sanchez| (2011),
quienes realizan un andlisis especificamente para

América Latina. De acuerdo a estos autores, el

13 Adicionalmente a este modelo parsimonioso, estimamos modelos que inclufan variables como el PIB real per capita, el
valor agregado de la manufactura como porcentaje del PIB, la fraccién de la industria en el PIB, el comercio (exportaciones +
importaciones) como porcentaje del PIB, y la fracciéon de la poblacion urbana. Sin embargo, el modelo con la densidad poblacional

result6 ser el més sencillo y con mayor poder de prediccién.

14 Eg importante considerar que, si bien nuestro analisis revela una relacion de cointegracién entre las variables de infraestructura
y la densidad poblacional, este analisis se realiza con datos histéricos y por lo tanto dicha relacién no necesariamente se mantendra
en el futuro. De hecho,|Acemoglu et al.{(2002) encuentran que una alta densidad poblacional estd asociada con un mayor nivel de
prosperidad en el corto plazo, pero con un menor nivel en el muy largo plazo.

15 A menos que se indique de otra forma, de aqui en adelante todos los valores corresponden a US$ de 2007.

16 Este promedio corresponde a informacién de Argentina, Brasil, Chile y México.
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Figura 5: Ecuador. Brecha de Electricidad Per Cépita y Total (1967-2015)
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Fuente: Célculos propios en base a datos de[World Bank| (2017).

costo promedio en América Latina de producir
1 kw es de US$ 2 161 (en US$ de 2000)1 valor
que incluye gastos en generacién, transmision y
distribucién. Para construir la serie de costos utili-
zamos el deflactor implicito de la formacién bruta
de capital fijo (FBKF) proveniente del
[tral del Ecuador| (2016). El costo de produccién
de 1 Kw en 2009 fue de US$ 4 372.04 (US$ 2 161
que es el costo en 2000 llevado al 2009 con el de-

flactor de la FBKF). Esto implica que la brecha
en 2009 fue de 1 029 592.93 Kw (1.03 Gw), lo que
corresponde a una brecha per capita de 0.07 Kw.

La Figura [f presenta la brecha de electrici-
dad per capita (panel izquierdo) y total (panel
derecho) para el periodo 1967-2015 construida en
base a esta informacién. Por un lado, en cuanto
a la brecha de electricidad per cépita se observa
una clara tendencia a su reduccién de tal forma
que para el afio 2015 esta era la mitad que en
1967@ Por otro lado, la brecha de electricidad
total (brecha per cépita * poblacién) muestra dos
partes. Hasta finales de los 70s, la brecha se re-
duce significativamente llegando a 0.57 Gw en
1979. Sin embargo, a partir de los 80s esta bre-

17 Los aumentos observados durante la década de los 80s y de los 2000s se asocian en el primer caso a una cafda en la produccién
eléctrica en 1981 y en el segundo caso a un salto en la densidad poblacional en 1998.
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cha aumenta. La razén es que, si bien la brecha
per capita se reduce a la mitad durante todo el
periodo, la poblacién del Ecuador se incrementa
de manera significativa, siendo practicamente el
triple en 2015 que lo que era en 1967.

El ajuste de la brecha de caminos es mds com-
plicado debido a los datos existentes. Zambrano
& Aguilera-Lizarazul (2011) calculan la brecha de
stock de caminos usando simplemente el total
de caminos. En la actualidad estos datos no son
publicos y en su lugar existe una serie de datos
histérica de caminos pavimentados. Frente a es-
ta situacion, para estimar la brecha utilizamos el
procedimiento que se explica a continuacién.

En primer lugar, asumimos que la brecha de
calidad de caminos es fija y es la estimada para
el afio 2009 por Zambrano & Aguilera-Lizarazu
(2011), es decir, 17 %. Segundo, asumimos que
esta brecha de calidad ha sido cerrada. Dado que
Zambrano & Aguilera-Lizarazu| (2011) definen
el indicador de calidad de vias como la propor-
cion de caminos pavimentados sobre el total de
caminos, el ajuste consiste en simplemente incre-
mentar los valores de caminos pavimentados en
17 % en cada periodo. Tercero, una vez realizado
este ajuste, al igual que en el caso de electricidad,
ajustamos el nivel de la brecha al costo total esti-
mado por|Zambrano & Aguilera-Lizarazu| (2011)
para el afio 2009, es decir, el 13.7 % del PIB. Pa-
ra determinar el costo de produccién utilizamos
los valores de Perrotti & Sanchez| (2011), quienes
estiman que producir un km de caminos pavi-
mentados cuesta US$ 1 600 000 (en ddlares de
2000). Igualmente utilizamos el deflactor impli-
cito de la FBKF del Banco Central del Ecuador
(2016)) para construir la serie de costo total.

La Figura [6] presenta la brecha de caminos
pavimentados en km para el periodo 1967-2015.
En este caso, la brecha no presenta una clara ten-
dencia. Si bien al inicio del periodo existe una
gran caida en la misma, desde el afio 1970 hasta
ahora la brecha practicamente no se ha reducido.
Esto ocurre pese a que desde 1967 la densidad
de caminos pavimentados se ha quintuplicado,
como se aprecia en la Figura [2| Esta dindmica
pone de manifiesto el reto que representa cerrar
las brechas de infraestructura. En particular, no
es suficiente que la infraestructura aumente a lo
largo del tiempo, sino que este aumento debe ir
en linea con la creciente demanda.

Finalmente, para poder incorporar este anali-
sis en el balance aproximado del sector ptblico
no financiero realizado por Fierro-Renoy (este
volumen), es necesario evaluar el costo de la bre-
cha total de infraestructura. Como mencionamos
previamente, de acuerdo a|Zambrano & Aguileras
Lizarazu| (2011) las brechas relevantes en el caso
ecuatoriano son electricidad y transporte. La bre-
cha total de infraestructura es simplemente la
suma de las brechas de electricidad y de caminos
pavimentados. Para el afio 2015, el valor en US$
corrientes de la brecha de electricidad ascendi6 a
US$ 5 765.2 millones; la brecha de transporte fue
de US$ 11 183.8 millones, y el total correspondi6
a US$ 16 949 millones, es decir, 16.8 % del PIB.

La Figura [7|muestra la evolucién del costo de
cerrar las brechas en US$ de 2007 en electricidad
y transporte. Como se observa, el costo de cerrar
la brecha de transporte es histéricamente alrede-
dor de 2.5 veces el costo de cerrar la brecha de
electricidad. El costo promedio de la brecha de
electricidad para todo el periodo es de 3 003.82
millones (US$ de 2007) mientras que el costo pro-

18 Como explica Fierro-Renoy (este volumen), en el balance aproximado del sector ptiblico no financiero la brecha de infraes-
tructura se estima en funcién de los costos promedio del periodo, mas no en funcién de costos reales, que es lo que presentamos
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Figura 6: Ecuador. Brecha de Caminos Pavimentados Total (1967-2015)
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medio de la brecha de transporte es de 7 681.94
millones (US$ de 2007)]]

La Figura [8| presenta los costos de cerrar las
dos brechas, pero como porcentaje del PIB. Como
se puede observar, si bien los costos de cerrar la
brecha han aumentado, en relacién al tamafio de
la economia Ecuador ha realizado un importante
progreso, fundamentalmente en cuanto a caminos
pavimentados. Aunque la brecha en 2015 todavia
era del 11 % del PIB, el promedio a lo largo del
periodo es 22.1 % y al inicio del periodo analizado

llegaba al 50 %. En el afio 2015 la més brecha fue
la més pequefia del periodo.

La evolucién de la brecha de potencia eléctri-
ca es distinta. En promedio, el costo de la brecha
durante el periodo representa el 8.2 % del PIB y,
pese a la reduccion observada desde el afio 2000,
el costo en el afio 2015 (5.7 %) estd todavia por
encima del minimo registrado en 1980 (5.3 %). Sin
embargo, con la entrada en funcionamiento de las
nuevas centrales hidroeléctricas, la brecha deberia

reducirse en los préximos afios.

aqui. El uso de costos promedio responde a la necesidad de mantener consistencia con los demads sectores analizados en el balance
aproximado. De cualquier forma, como sefiala Fierro-Renoy (este volumen), la trayectoria del indice de riqueza no se ve afectada
por el uso de uno u otro método. Los datos de costo usados tanto en términos reales (US$ de 2007) como en promedio del periodo

se presentan en el Anexo 2.
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Figura 7: Ecuador. Costo de Cerrar las Brechas de Electricidad y Transporte (US$ 2007, 1967-2015)
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Fuente: Célculos propios en base a datos de[World Bank| (2017).

Finalmente, la Figura [ muestra el costo total
de la brecha en US$ de 2007 y como porcentaje
del PIB. Como se observa, en términos de porcen-
taje del PIB, la brecha es la més pequefia de todo
el periodo. Es decir, en relacién al tamafio de su
economia, Ecuador ha logrado —con altos y bajos—
reducir de forma sustancial su brecha vertical de
infraestructura.

Para concluir esta seccién, es necesario recal-
car varios puntos. Primero, la brecha vertical en
infraestructura sigue siendo substancial, represen-
tando el 16.8 % del PIB en 2015. Esto implica que
el pais necesita realizar un gran esfuerzo fiscal
para cerrar esta brecha, lo cual requiere compro-

misos politicos de largo plazo. Los recientes casos
internacionales de corrupcién asociados a la com-
paifiia brasilefia Odebrecht demuestran la dificul-
tad y la necesidad de que estos compromisos se
mantengan de una forma eficiente y transparente.

Segundo, a pesar de que ese no ha sido el enfo-
que en este documento, es importante considerar
también la brecha horizontal de infraestructura.
A nuestro conocimiento, no existen estudios espe-
cificos de Ecuador al respecto, pero los estudios
para América Latina muestran grandes necesi-
dades de financiamiento para cerrar esta brecha.
Por ejemplo, como mencionamos anteriormente,

(2011) sefiala que América Latina debe-
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Figura 8: Ecuador. Costo de cerrar las brechas de electricidad y transporte (%del PIB, 1967-2015)
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Fuente: Célculos propios en base a datos de[World Bank| (2017).

ria invertir 7.9 % del PIB anualmente entre 2006
y 2020 para alcanzar en ese afio los niveles de
infraestructura per cdpita promedio de Corea del
Sur, Malasia, Singapur y Hong Kong. Es decir,
la carrera por cerrar las brechas de infraestruc-
tura no es solamente en relacién a la demanda
de infraestructura existente en Ecuador, sino tam-
bién en relacién a la provision de infraestructura
en otros paifses. Los paises y regiones que ad-
quieren una ventaja al respecto disfrutan de una
mayor competitividad y crecimiento. Tercero, co-
mo mencionamos previamente, el aumento de
la infraestructura puede verse afectado por las

variaciones en los recursos disponibles para in-

Polémika 12 e Afio 5 e Semestre II o 2017

version. Si estos recursos se reducen, el stock de
infraestructura puede verse afectado. Por ello,
es fundamental orientar la inversién en infraes-
tructura hacia su sostenibilidad de largo plazo,
evitando una dindmica prociclica.

En Ecuador existe todavia una gran brecha
vertical en infraestructura econdémica. Cerrar esta
brecha implica no solamente una mayor inver-
sién, sino también una mejor inversion, tanto en
términos de su retorno como en términos de su
sostenibilidad. Para analizar en mas detalle este
argumento, a continuacién discutimos la inver-
sion en infraestructura econémica en Ecuador
durante los dltimos nueve afios.
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Figura 9: Ecuador: Costo total de la brecha de infraestructura (1967-2015)
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V. INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
ECONOMICA EN EcUuADOR 2008-2016

En esta seccién presentamos un andlisis de los
montos totales invertidos por el Gobierno Central
en infraestructura econémica, separados por sec-
tor: transporte y vias, telecomunicaciones, energia
y electricidad, y, agua, saneamiento y riego.

Los valores presentados corresponden a los
gastos asignados, codificados y devengados en el

Presupuesto General del Estado (PGE)H Esta in-
formacién se obtuvo de la base de datos del Siste-
ma Integrado de Gestién Financiera del Gobierno
ecuatoriano (eSigef) a través de la Subsecretaria
de Informacién de SENPLADES. Una importante
ventaja de este sistema es su actualizacién conti-
nua (Ministerio de Finanzas, 2016b). La base de
datos completa presenta la lista de entidades sec-

toriales de manera homogénea para el periodo
2008-2016 y tiene una desagregacion a nivel de

19 Las definiciones de los tipos de gasto provienen del Manual de Procedimientos del Sistema de Presupuestos
2010), y son las siguientes: asignacion presupuestaria es el “importe destinado a cubrir las erogaciones previstas en
programas, subprogramas, proyectos y unidades presupuestarias” (pdg. 3); presupuesto codificado es el “monto de la asignacién
presupuestaria modificada por efecto de la aprobacién de resoluciones presupuestarias a una fecha determinada” (pag. 5); y
Presupuesto devengado es el “registro de los hechos econémicos en el momento que ocurre[n], haya o no movimiento de dinero”

(pag. 5).
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programa. Esto permite escoger tinicamente las
partidas de gasto pertenecientes a inversién en
infraestructura econémica en los sectores analiza-
dos.

La base utilizada presenta dos limitaciones.
La primera es que los datos del PGE son compa-
rables solamente desde 2008. La segunda es que
los valores que presenta el eSigef corresponden
tdnicamente al Gobierno Central y no a todo el
Sector Publico No Financiero (SPNF)FE] Con este
antecedente y luego del debido procesamiento de
las bases de datos de cada afio se categorizaron
todos los programas resultantes en los sectores
productivos examinados en este estudio

1. RESULTADOS GENERALES

Si bien el periodo analizado en esta secciéon
cubre solamente nueve afnos, la coincidencia con
el boom petrolero permite extraer varias conclu-
siones respecto de la dindmica de inversién en
infraestructura econémica en Ecuador. La prime-
ra conclusién es que esta inversién es muy volatil.
La Figura [10] presenta el total de inversion anual
en US$ de 2007, junto con la tasa de variaciéon
anualF_ZI En promedio, el gasto total ejecutado
en infraestructura econémica crecié a una tasa
del 3.1 % al afio, lo cual es consistente con el cre-
cimiento econémico promedio de este periodo
(3.51 % anual). Sin embargo, existen dos periodos
claramente diferenciados. El primero (2010-2013)
se caracteriza por un crecimiento de la inversién

en términos reales, mientras que el segundo (2014-
2016) se caracteriza por su reduccién. El mayor
crecimiento se dio en el afio 2013 con un 57.8 %.
Ese arfio el Gobierno asign6é US$ 4 053.33 millones
(en US$ de 2007). En los tres afios siguientes la
inversion cay6 6.7 %, 20.5%, y 43 %, respectiva-
mente, llegando a US$ 1 714.3 millones (en US$
de 2007), correspondiente al 42.3 % del pico de
2013. Esta volatilidad del gasto ptblico en infraes-
tructura econémica genera incertidumbre sobre la
capacidad fiscal para conservar a mediano plazo
el stock existente y para invertir con el objetivo
de cerrar la brecha de infraestructura.
Analizando los montos devengados de cada
uno de los sectores (Figura|[l1) se observa que la
importancia relativa de cada sector cambi6 sig-
nificativamente a lo largo del periodo. Mientras
que en los afios 2008 y 2009, el sector de “Trans-
porte y Vias” concentraba la mayor parte de la
inversién con mas de US$ 1 200 millones (76 % y
73 %, respectivamente), a partir de 2010 el sector
“Energia y Electricidad” fue el drea predominan-
te del gasto, particularmente por la inversién en
hidroeléctricas. Entre 2010 y 2016, este sector con-
centré més del 50 % de la ejecucién del gasto en
infraestructura, llegando a un maximo del 69.9 %
en 2015 (con un promedio anual de 1 570 millones
de US$ 2007 ejecutados). Por otro lado, el sector
“Agua, Saneamiento y Riego” tuvo una ejecucion
del 20 % del gasto en infraestructura en 2008, pero
terminé en 2016 con menos del 1% del total de

la inversién. El sector “Telecomunicaciones” a lo

20 E1 SPNF incluye al Gobierno Central, al resto de entidades del Sector Ptblico No Financiero —como instituciones de educacién
superior, gobiernos auténomos descentralizados, entre otras—, y a las empresas ptblicas no financieras —como Petroecuador

(Banco Central del Ecuador} 2017b).

<l Para una explicacion del tratamiento de las bases de datos véase el Anexo 1.

22 A lo largo de esta seccién, los valores correspondientes a la inversién en infraestructura econémica del Gobierno Central han
sido llevados a US$ de 2007 con el deflactor implicito de la FBKF del|Banco Central del Ecuador|(2016).

23 Estas participaciones pequefias de los sectores de agua y telecomunicaciones en el gasto total de inversién productiva se deben
a que en las bases de datos utilizadas para esta secciéon no se cuenta con la informacién de los gobiernos locales (con competencia
sobre la distribucién de agua) ni de las empresas ptiblicas (una de ellas controla a nivel nacional el servicio ptblico de telefonia fija

y celular).
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Figura 10: Ecuador. Gasto Devengado Real del Gobierno Central en Infraestructura Econdmica
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Fuente: Elaboracién propia en base a[Ministerio de Finanzas| (2017).

largo del periodo tuvo un escaso 1 % de promedio
del total de inversiénEl

Esta breve descripcién brinda un claro pano-
rama de las prioridades de inversién que tuvo
el Gobierno ecuatoriano. Al inicio de su gestién,
direccioné mayores recursos a la generacién y re-
cuperacién de la red vial del pais, sumando luego
a esta prioridad el cambio de la matriz energética.

Para profundizar el anélisis del gasto en in-
fraestructura econémica, a continuacién presen-
tamos la relacién entre los montos de inversion
econémica devengados durante el periodo 2008
2016 con el PIB del Ecuador y la formacién bruta
de capital fijo (FBKF) del Gobierno Central que

presenta el BCE (Tabla [d). El propésito de esta
comparacién es mostrar la importancia relativa
de la inversién en infraestructura en relacién al
tamafio del gobierno y de la economia en total.
El gasto devengado del Gobierno Central en
infraestructura representé en promedio el 4 % del
PIB, pero como mencionamos anteriormente, exis-
te una gran variacién marcada por dos claras ten-
dencias. Entre 2010-2013 la inversién aumenta
hasta llegar a un nivel maximo de 6 % del PIB,
luego de lo cual disminuye rapidamente hasta lle-
gar al 2.5 % en 2016. Es importante destacar que
este nivel es casi 1 punto porcentual menor que
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Figura 11: Ecuador. Gasto Devengado Real del Gobierno Central en Infraestructura Econémica por Sector
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Fuente: Elaboracién propia en base a[Ministerio de Finanzas (2017).

el observado al inicio del periodo, dando cuenta
del ciclo atravesado.

En cuanto a la inversién respecto a la FBKF
del Gobierno Central, el gasto en infraestructu-
ra econémica represent6 en promedio el 61 %El
Entre 2015 y 2016 se observa una caida de 40.8
puntos porcentuales, llegando al 39.5 %. Este es
el valor més bajo del periodo y significativamen-
te por debajo del 48.4 % observado en 2008. En

el afo 2015 la proporcién llega a méas del 80 %
debido a la gran caida de la FBKF total.

Este breve andlisis confirma lo presentado an-
teriormente respecto de la gran volatilidad de
la infraestructura econémica durante el periodo
analizado y su relacion con el boom petrolero.
Adicionalmente, permite una comparacién con
la inversién en infraestructura ptblica de otros
paises de la regién como se presenta en la Figura
Pese a que la inversién en Ecuador esta sub-

24 E] resto de la inversién en FBKF del Gobierno Central corresponde a los demés sectores no analizados en el presente trabajo,

como son: educacioén, salud, vivienda, entre otros.

%5 La razén es que los datos de [INFRALATAM] (2017) para los demds paises presentados en la Figurase basan en una definicién

maés amplia del sector ptublico.
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Tabla 4: Ecuador. Montos de inversién devengados, PIB y FBKF del Gobierno Central (millones de US$ de

2007, 2008-2016)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio
PIB 54 250.41 54 557.73 56 481.06 60 925.06 64 362.43 67 546.13 70 243.05 70 353.85 69 321.41 63 115.68
FBKF Gobierno Central (p) 383025 291321 2817.66 386071 4307.90 591047 565698 3741.66 433926 4153.12
Inversion en infraestructura o) 1) 1 76708 1809.61 2359.97 256932 405333 378097 300539 171430 2 545.88
econémica (IE)

Total IE / PIB 34%  32% 32% 39% 40% 60% 54% 43% 25%  40%
Total IE / FBKF GC 484% 607% 642% 611% 59.6% 68.6% 668% 803% 395%  61.0%

p: Valores provisionales.

Fuente: Elaboracién propia en base a Ministerio de Finanzas]ZOUWBanco Central del Ecuador]2017a).

estimada en relaciéon a los datos de los demas
paises el promedio de 4 % con relacién al PIB
estd por encima de varios paises. Sin embargo,
ningtn otro pafs presenta una caida tan preci-
pitada como la de Ecuador al final del periodo.
Si bien la mayoria de paises tiene una tendencia
decreciente en esos afios y ninguno incluye datos
de 2016 —cuando Ecuador registra la mayor cai-
da en inversién econémica-, solo Paraguay tiene
una caida comparable a la de Ecuador durante
el periodo 2013-2015. Es precisamente la veloci-
dad y magnitud de la reduccién en la inversiéon
econémica en Ecuador lo que hace pensar que: 1)
La infraestructura existente es vulnerable frente
a shocks externos, y 2) Es dificil que la brecha
de infraestructura se siga cerrando a la velocidad
vista durante la tltima década.

2. RESULTADOS POR ETAPA PRESUPUESTARIA

Para entender de forma maés precisa la dinami-
ca subyacente al aumento y caida de la inversién
econémica en Ecuador, a continuaciéon presenta-
mos una comparacién del gasto por etapa pre-

supuestaria: asignacion, codificacion y ejecucion

(Figura[I2). El analisis de las variaciones del gasto
durante estas etapas es relevante debido a que
permite comprender la politica presupuestaria
del Gobierno en el proceso de implementacién
del PGE, y la preparacién de la proforma presu-
puestaria del afio subsiguiente.

La principal observacién es que en general los
montos asignados estuvieron por debajo de los
montos manejados en las subsecuentes etapas pre-
supuestarias. Esto da cuenta de las presiones de
gasto existentes no solamente en el momento de
la definicién presupuestaria, sino también duran-
te la implementacién del PGE Adicionalmente,
esta brecha tiende a aumentar con el crecimiento
econémico, llegando a un maximo en 2013. Esto
es consistente con el hecho de que varios proyec-
tos de infraestructura se realizaron bajo decretos
de emergenciaE]

Quizés lo més interesante, sin embargo, es la
dindmica de los tltimos afios. Tanto los gastos co-
dificados como devengados disminuyen a partir
de 2013. Pese a ello, los gastos asignados aumen-
tan significativamente en 2014 y 2015. Nuestra
interpretacion es que la estructura interanual del

26 Llama la atencién el monto asignado de tan solo US$13 millones en 2010. La reduccién en relacién al afio 2009 se puede deber
a la incertidumbre que representé para las finanzas ptblicas la confluencia de dos shocks exégenos: la crisis financiera global de
2008 y la caida de los precios del petréleo en 2009. Si bien creemos que el valor es demasiado pequefio, es el resultado que surge de
la metodologia utilizada de forma consistente para todos los afios analizados.

%7 Agradecemos a un revisor por hacernos notar este punto.
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Figura 12: Ecuador. Gasto en Infraestructura Econémica del Gobierno Central por Etapa Presupuestaria

(2008-2016)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Ministerio de Finanzas| (2017).

proceso presupuestario lleva a una ilusién en la
que el aumento del gasto ejecutado deberia ins-
titucionalizarse en el presupuesto asignado de
afnos posteriores, de una manera completamen-
te aislada de la realidad econémica que enfrenta
el pais. En el afio 2015 el gasto devengado cae
significativamente por debajo del gasto asignado
y codificado y solamente en el 2016 —cuando la
desaceleracién econémica es innegable— los tres
valores se encuentran alineados. Es importante
sefialar que en este afio el gasto devengado de
inversion en infraestructura econémica fue préc-

ticamente el mismo que en 2009, que a su vez
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fue marginalmente inferior a los de 2008 y 2010.
Tal suceso pone en entredicho la capacidad fiscal
para afrontar el shock permanente que representa
la caida de los precios del petréleo desde 2015,
no so6lo para construir nueva infraestructura, sino
también para mantener el stock ya edificado. La
proporcién del gasto que represente este dltimo
rubro puede agravar las condiciones de sosteni-
bilidad fiscal y limitar la habilidad del gobierno
para utilizar la inversién ptblica como amortigua-
dor de las épocas recesivas.

Hay varias lecciones que se pueden extraer de

este anadlisis. Primero, el proceso presupuestario
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tiende a ser eficiente -en el sentido de que el valor
asignado estd en linea con los valores codificados
y devengados- cuando los recursos son escasos (ej.
2016). Sin embargo, cuando los recursos abundan
—como fue el caso durante el boom petrolero— el
proceso se vuelve ineficiente. La asignacién tiende
a estar separada de la codificacién y ejecucion pre-
supuestaria y las presiones de gasto encuentran
la forma de transformarse en gasto efectivo (ej.
decretos de emergencia). Segundo, esta dindmica
tiende a perpetuarse y a institucionalizarse de for-
ma independiente de la dindmica econémica real.
La mejor muestra de esto es el incremento de mds
de US$2 147 millones en el valor asignado para
gasto en infraestructura econémica entre 2013 y
2015, justamente cuando el precio del petréleo
se encontraba en picada y era claro que el gasto
tendria que reducirse. Tercero, como implicacién
de las dos primeras lecciones, la clave del gasto
en infraestructura econémica es la buena admi-
nistracién de los recursos en épocas de bonanza.
Solamente de esta forma se puede seguir invir-
tiendo en infraestructura econémica cuando la
bonanza —de forma inevitable— termina.

De esta forma, ante la ausencia de leyes que
condicionaran la manera en que se disefiaron y
la temporalidad con que se implementaron las
politicas de inversion, el gasto devengado en in-
fraestructura econémica entre 2008 y 2016 tuvo
un claro cardcter prociclico. Es decir, en un pri-
mer momento el gasto aceler6 los episodios de
crecimiento econdmico y sus externalidades posi-
tivas. Sin embargo, los recortes subsecuentes pro-
fundizaron la recesién econémica dejando como
alternativa para atenuar los efectos del enlenteci-
miento econémico al endeudamiento publico.

Asi, es fundamental que a largo plazo se modi-

fique el comportamiento prociclico de la politica

de definicién y ejecucién presupuestaria, toman-
do en cuenta que la estabilidad y la adaptabilidad
de las politicas son significativas para fomentar
el desarrollo (Franco & Scartascini| 2014). Esto es
cierto sobre todo dado que el desarrollo produc-
tivo estd ligado a la disponibilidad de obras de
infraestructura (Rozas & Sanchez, 2004).

VI. CONCLUSIONES

Durante las dltimas décadas Ecuador ha rea-
lizado un gran progreso en reducir la magnitud
de la brecha vertical de infraestructura econémi-
ca. Pese a ello, Ecuador tiene todavia un largo
camino que recorrer para cerrar esta brecha que
en el afo 2015 fue de casi 17 % del PIB. Més atn,
es necesario considerar que la carrera por cerrar
las brechas de infraestructura no solo es interna
(en relacién al nivel de desarrollo de un pafis),
sino también externa (en relacién a otros paises).
Varios paises en el mundo —sobre todo en Asia—
han avanzado mucho maés rdpido en términos de
infraestructura econémica contribuyendo de esta
forma a su competitividad y crecimiento. Ecuador
debe intentar alcanzar a estos paises.

Este reto es complejo, sobre todo al conside-
rar las perspectivas econémicas actuales. Una vez
que el boom petrolero de la tltima década ha
llegado a su final y que los recursos disponibles
para inversion en infraestructura econémica se
han vuelto escasos, la pregunta no es solamente
si van a existir los recursos para nueva inversién,
sino si los mismos van a ser suficientes para man-
tener la inversion realizada previamente.

Como mostramos en este articulo, el gasto
en infraestructura econémica durante el periodo
2008-2016 ha sido altamente prociclico. En térmi-
nos reales, la inversion total en este sector llegé a
duplicarse, pero para el afio 2016 fue la menor del

CADE e USFQ
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periodo. Como demuestra nuestro analisis de la
inversién por etapa presupuestaria, el problema
no se encuentra en la escasez de recursos -y por
lo tanto tampoco se resuelve en ese momento—.
La clave estd en administrar de forma apropia-
da los recursos cuando son abundantes. Solo de
esta forma es posible lograr que la inversién en

infraestructura sea sostenible en el largo plazo.
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ANExo0 1

PROCEDIMIENTO USADO CON LAS BASES DE DATOS DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

En este Anexo se describe el procedimiento
que se llevo a cabo para filtrar las bases de datos
de ejecucién presupuestaria de cada afio, y obte-
ner asf los programas alineados a los sectores que

son el objeto de este estudio:

1. Filtrar la variable “DESCRIPCION GRUPO”
para quedarse tinicamente con los grupos
de gasto: bienes de larga duracién, obras
publicas, otros gastos de inversién y, trans-
ferencias y donaciones para inversién. Los
otros grupos de gasto que aparecen en las
bases de datos recibidas, no se relacionan a
inversién en formacién bruta de capital fijo.

2. Filtrar la variable “DESCRIPCION SEC-
TOR” para quedarse tinicamente con los
sectores administrativos: gobierno central
y, entidades descentralizadas y auténomas.
Con ello, se excluyen a los gastos de las
entidades de seguridad social, de preasig-
naciones, y de financiamiento de derivados
deficitarios.

3. Filtrar la variable “DESCRIPCION SECTO-
RIAL” para quedarse tinicamente con los
siguientes sectores ejecutores de la politi-
ca publica: comunicaciones, administrativo,
agropecuario, desarrollo urbano y vivienda

y, recursos naturales.

4. Filtrar la variable “DESCRIPCION PRO-
GRAMA” para quedarse tnicamente con
los programas relacionados a los sectores de
interés. Por ejemplo, en esta variable se tiene
programas de “dotacién de agua potable”,

”ou

“saneamiento y residuos sélidos”, “riego,
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drenaje y control de inundaciones”, “desa-
rrollo de proyectos hidroeléctricos”, “servi-
cio de telecomunicaciones para la sociedad”,
“mantenimiento vial”, “construcciones via-

a7

les”, “puertos y aeropuertos”, entre otros.

. Luego de ello, se categoriza todos los pro-

gramas filtrados para cada afio en los si-
guientes sectores estratégicos, que son obje-
tivo del presente estudio: Transporte y Vias,
Telecomunicaciones, Energia y Electricidad,

y, Agua, riego y saneamiento.

. Finalmente, se realiza la suma agregada por

cada sector de estudio del monto devenga-
do de cada programa. Cabe sefialar que en
el afio 2008, se sumo las cuentas “saldo por
comprometer” y “saldo por pagar” debido
a que los datos de la variable “monto de-

vengado” registraba varias inconsistencias.
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ANEXO 2
DATOS DE INFRAESTRUCTURA Y BRECHAS DE INFRAESTRUCTURA (1967-2015)
Norta: La TABLA INICIA EN LA SIGUIENTE PAGINA.
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Tabla A2 (1 de 7): Ecuador. Datos de Infraestructura y Brechas de Infraestructura (1967-2015)

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

Medidas de Infraestructura basica
Fuentes mejoradas de agua

(% de la poblacion)
Fuentes mejoradas de saneamiento

(% de la poblacién)
Usuarios de internet (Por 100 habitantes)
Suscripciones a celulares

(Por 100 habitantes)
Produccién de Electricidad (Gwh) 672.00 749.00 850.00 949.00 1050.00 1117.00 1 256.00
Potencia de Electricidad (Kw) 76 712 85 502 97032 108333 119863 127511 143379
Caminos pavimentados (Km) 1860.42 251504 301039 2999.01 3184.13 3031.07 3150.00
Caminos pavimentados (Km por km?) 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Costos unitarios de infraestructura
Costo por kw de electricidad 359.90 381.88 427.20 435.74 396.21 512.50 735.63
Costo por km de camino pavimentado 266472 282745 316299 322619 293352 379452 544 657
Cantidad de brechas de Infraestructura
Electricidad per capita (Kw) 0.13 0.13 0.12 0.12 0.11 0.11 0.11
Electricidad total (Kw) 711234 710104 696049 693087 695919 726252 716513
Electricidad (% de la potencia total) 9.27 8.31 7.17 6.40 5.81 5.70 5.00
Caminos pavimentados (Por km?) 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Caminos pavimentados 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

(Por km?, ajustado por calidad)
Caminos pavimentados (Km) 4813 3 661 3144 3244 3139 3388 3348
Caminos pavimentados (% del stock total) 2.59 1.46 1.04 1.08 0.99 1.12 1.06
Costo de brechas de infraestructura
Potencia eléctrica (mill. de US$ ) 255.98 271.18 297.35 302.00 275.73 372.20 527.09
Potencia eléctrica (mill. de US$ de 2007) 258298 257887 252783 2517.08 252736 263752 2602.15
Potencia eléctrica (% del PIB) 0.10 0.11 0.10 0.11 0.10 0.12 0.14
Caminos pavimentados (mill. de US$) 1282.65 1035.06 994.45 104647 92093 128559 1823.69

Caminos pavimentados
(mill. de US$ de 2007)

12942.86 984338 845391 872186 844132 910998 9003.28

Caminos pavimentados (% del PIB) 0.50 0.40 0.32 0.37 0.33 0.40 0.47
Brecha total (mill. de US$) 1538.62 130624 1291.80 134847 1196.66 1657.79 2350.77
Brecha total (% del PIB) 0.60 0.51 0.42 0.47 0.43 0.52 0.60

Memo: Indicadores macroecon6micos

PIB nominal (mill. de US$ corrientes) 255237 258094 311068 2861.13 275290 318446 3889.89
Poblacion 5460478 5625829 5795712 5969918 6148361 6331179 6518 503
Deflactor de la FBKF (en US$ de 2007) 0.0991 0.1052 0.1176 0.1200 0.1091 0.1411 0.2026
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Tabla A2 (2 de 7): Ecuador. Datos de Infraestructura y Brechas de Infraestructura (1967-2015)

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Medidas de Infraestructura basica
Fuentes mejoradas de agua

(% de la poblacion)
Fuentes mejoradas de saneamiento

(% de la poblacién)
Usuarios de internet (Por 100 habitantes)
Suscripciones a celulares

(Por 100 habitantes)
Produccién de Electricidad (Gwh) 1430.00 1650.00 1885.00 2260.00 2569.00 2895.00 3155.00
Potencia de Electricidad (Kw) 163242 188356 215183 257991 293265 330479 360 160
Caminos pavimentados (Km) 3562.62 341681 3575.03 374050 391320 416656 443751
Caminos pavimentados (Km por km?) 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Costos unitarios de infraestructura
Costo por kw de electricidad 738.68 891.89 102441 1183.07 1316.61 145796 1656.90
Costo por km de camino pavimentado 546917 660353 758471 875946 974813 1079471 1226763
Cantidad de brechas de Infraestructura
Electricidad per capita (Kw) 0.10 0.10 0.09 0.08 0.08 0.07 0.07
Electricidad total (Kw) 697 608 669 652 648802 598535 581831 569879 576421
Electricidad (% de la potencia total) 4.27 3.56 3.02 2.32 1.98 1.72 1.60
Caminos pavimentados (Por km?) 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Caminos pavimentados 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

(Por km?, ajustado por calidad)
Caminos pavimentados (Por km) 3040 3253 3190 3128 3 066 2952 2 841
Caminos pavimentados (% del stock total) 0.85 0.95 0.89 0.84 0.78 0.71 0.64
Costo de brechas de infraestructura
Potencia eléctrica (mill. de US$ ) 515.31 597.26 664.64 708.11 766.04 830.86 955.07
Potencia eléctrica (mill. de US$ de 2007) 253349 243197 235624 217369 2113.03 2069.62 2093.38
Potencia eléctrica (% del PIB) 0.08 0.08 0.07 0.06 0.06 0.06 0.05
Caminos pavimentados (mill. de US$) 166249 214829 241983 2739.84 298874 3186.61 3484.99

Caminos pavimentados
(mill. de US$ de 2007)

817356 8747.61 8578.64 841050 8244.06 7937.64 7638.62

Caminos pavimentados (% del PIB) 0.25 0.28 0.27 0.25 0.25 0.22 0.19
Brecha total (mill. de US$) 217780 274554 308446 344795 375479 401747 4 440.06
Brecha total (% del PIB) 0.33 0.36 0.34 0.31 0.32 0.28 0.25

Memo: Medidas macroeconémicas

PIB nominal (mill. de US$ corrientes) 6596.10 772797 908757 11021.06 11916.79 14168.37 17 872.94
Poblacion 6710462 6907185 7109212 7316456 7528109 7743360 7961 402
Deflactor de la FBKF (en US$ de 2007) 0.2034 0.2456 0.2821 0.3258 0.3625 0.4015 0.4562
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Tabla A2 (3 de 7): Ecuador. Datos de Infraestructura y Brechas de Infraestructura (1967-2015)
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Medidas de Infraestructura basica
Fuentes mejoradas de agua

(% de la poblacion)
Fuentes mejoradas de saneamiento

(% de la poblacién)
Usuarios de internet (Por 100 habitantes)
Suscripciones a celulares

(Por 100 habitantes)
Produccién de Electricidad (Gwh) 2951.00 3211.00 3496.00 3805.00 4138.00 4504.00 4902.00
Potencia de Electricidad (Kw) 336872 366553 399087 434361 472374 514155 559 589
Caminos pavimentados (Km) 443751 4987.67 5606.09 612419 597941 583774 617797
Caminos pavimentados (Km por km?) 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

Costos unitarios de infraestructura
Costo por kw de electricidad 211145 209148 169454 171247 1691.05 1680.27 1729.52
Costo por km de camino pavimentado 1563316 1548527 1254637 1267909 1252048 1244070 1 280532

Cantidad de brechas de Infraestructura

Electricidad per capita (Kw) 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.07
Electricidad total (Kw) 678595 686087 692471 698267 703659 707492 710519
Electricidad (% de la potencia total) 2.01 1.87 1.74 1.61 1.49 1.38 1.27
Caminos pavimentados (Por km?) 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Caminos pavimentados

. . 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
(Por km?, ajustado por calidad)

Caminos pavimentados (Por km) 2911 2 653 2417 2266 2376 2492 2410
Caminos pavimentados (% del stock total) 0.66 0.53 0.43 0.37 0.40 0.43 0.39
Costo de brechas de infraestructura
Potencia eléctrica (mill. de US$ ) 143282 143494 117342 119576 1189.92 1188.78 1228.86
Potencia eléctrica (mill. de US$ de 2007) 246444 249165 251484 253589 255547 2569.39 2580.38
Potencia eléctrica (% del PIB) 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.08 0.09
Caminos pavimentados (mill. de US$) 455039 4107.79 303252 2872.69 297493 3099.85 3086.40

Caminos pavimentados
(mill. de US$ de 2007)

7826.64 713285 6499.18 609220 638894 6699.92 6480.89

Caminos pavimentados (% del PIB) 0.21 0.21 0.18 0.17 0.17 0.20 0.22
Brecha total (mill. de US$) 598321 554273 420594 406845 416485 428863 431525
Brecha total (% del PIB) 0.27 0.28 0.25 0.24 0.24 0.28 0.31

Memo: Medidas macroeconémicas

PIB nominal (mill. de US$ corrientes) 21 800.31 1992030 17 144.26 16 904.41 17 140.87 15306.80 13 938.75
Poblacion 8183120 8409 053 8 637 873 8868249 9098 852 9 329 636 9 561 489
Deflactor de la FBKF (en US$ de 2007) 0.5814 0.5759 0.4666 0.4715 0.4656 0.4627 0.4762
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Tabla A2 (4 de 7): Ecuador. Datos de Infraestructura y Brechas de Infraestructura (1967-2015)
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Medidas de Infraestructura basica

Fuentes mejoradas de agua 73.80 74.40 75.00 75.60 76.20
(% de la poblacion)

Fuentes me]oradas., de saneamiento 57.00 58.40 5970 61.00 62.30
(% de la poblacion)

Usuarios de internet (Por 100 habitantes) 0.00 0.01 0.02 0.03

Suscripciones a celulares 0.00 017
(Por 100 habitantes)

Produccion de Electricidad (Gwh) 5333.00 580500 6317.00 672400 715400 7439.00 8143.00

Potencia de Electricidad (Kw) 608 790 662 671 721 119 767 580 816 667 849 201 929 566

Caminos pavimentados (Km) 6 538.89 6 143.84 5772.59 5 684.80 6 031.06 6122.76 6 633.13

Caminos pavimentados (Km por km?) 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

Costos unitarios de infraestructura

Costo por kw de electricidad 161586 1773.05 1808.88 188153 190481 207381 2280.87

Costo por km de camino pavimentado 1196377 1312766 1339294 1393082 1410319 1535446 1688 750

Cantidad de brechas de Infraestructura

Electricidad per capita (Kw) 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07

Electricidad total (Kw) 712 876 714 099 714 364 729 832 744 893 776 707 767 947

Electricidad (% de la potencia total) 1.17 1.08 0.99 0.95 091 091 0.83

Caminos pavimentados (Por km?) 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Caminos pavimentados 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
(Por km?, ajustado por calidad)

Caminos pavimentados (Por km) 2331 2538 2763 2 869 2765 2783 2623

Caminos pavimentados (% del stock total) 0.36 041 0.48 0.50 0.46 0.45 0.40

Costo de brechas de infraestructura

Potencia eléctrica (mill. de US$ ) 115191 1266.14 1292.20 1373.20 1418.88 1610.74 1751.59

Potencia eléctrica (mill. de US$ de 2007) 258894 259338 259435 265052 270522 282076 278894

Potencia eléctrica (% del PIB) 0.09 0.09 0.08 0.08 0.08 0.09 0.08

Caminos pavimentados (mill. de US$) 278839 333204 370093 399727 3899.13 427260 4429.88

Caminos pavimentados 626699 682491 743035 771545 743402 748224 705343
(mill. de US$ de 2007)

Caminos pavimentados (% del PIB) 0.21 0.24 0.24 0.24 0.22 0.23 0.20

Brecha total (mill. de US$) 394030 4598.18 499314 537047 531801 588335 618146

Brecha total (% del PIB) 0.30 0.33 0.33 0.32 0.29 0.31 0.27

Memo: Medidas macroeconémicas

PIB nominal (mill. de US$ corrientes) 13 045.63 13884.17 1523197 16980.04 18085.19 18929.25 22 697.32

Poblacién 9794000 10029 000 10264 000 10502 000 10 741 000 10981 000 11 221 000

Deflactor de la FBKF (en US$ de 2007) 0.4449 0.4882 0.4981 0.5181 0.5245 0.5710 0.6280
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Tabla A2 (5 de 7): Ecuador. Datos de Infraestructura y Brechas de Infraestructura (1967-2015)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Medidas de Infraestructura basica

Fuentes mejoradas de agua 76.80 77.30 77.90 78.50 79.10 79.70 80.30
(% de la poblacién)

Fuentes mejoradas de saneamiento 63.50 64.80 66.00 67.20 68.50 69.70 70.80

(% de la poblacién)
Usuarios de internet (Por 100 habitantes) 0.04 0.09 0.11 0.13 0.82 1.46 2.67
Suscripciones a celulares

0.48 0.52 1.07 2.02 3.12 3.85 6.72
(Por 100 habitantes)
Produccién de Electricidad (Gwh) 8329.00 9199.00 953500 9883.00 10331.88 1061244 11072.03
Potencia de Electricidad (Kw) 950799 1050114 1088470 1128196 1179438 1211466 1263930
Caminos pavimentados (Km) 714349 765386 816423 816423 816423 816423 728733
Caminos pavimentados (Km por km?) 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
Costos unitarios de infraestructura
Costo por kw de electricidad 241323 248348 261859 2757.09 228175 2161.00 2404.90
Costo por km de camino pavimentado 1786749 1838767 1938797 2041342 1689401 1600000 1780580
Cantidad de brechas de Infraestructura
Electricidad per cépita (Kw) 0.07 0.07 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09
Electricidad total (Kw) 810 932 791 507 821901 1015368 1040984 1083956 1108718
Electricidad (% de la potencia total) 0.85 0.75 0.76 0.90 0.88 0.89 0.88
Caminos pavimentados (Por km?) 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Caminos pavimentados 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
(Por km?, ajustado por calidad)

Caminos pavimentados (Por km) 2486 2367 2263 2 556 2 603 2 649 3018
Caminos pavimentados (% del stock total) 0.35 0.31 0.28 0.31 0.32 0.32 0.41
Costo de brechas de infraestructura
Potencia eléctrica (mill. de US$ ) 195696  1965.69 215222 279946 237526 234243 266635
Potencia eléctrica (mill. de US$ de 2007) 294505 287450 2984.89 368750 378053 393659 402652
Potencia eléctrica (% del PIB) 0.08 0.08 0.08 0.10 0.12 0.13 0.11
Caminos pavimentados (mill. de US$) 444225 435277 438715 521868 439815 423876 5373.92

Caminos pavimentados
(mill. de US$ de 2007)

668517 636521 608448 687414 700021 712348 8115.28

Caminos pavimentados (% del PIB) 0.18 0.17 0.16 0.19 0.22 0.23 0.22
Brecha total (mill. de US$) 6399.21 631846 653937 801814 677341 6581.19 804027
Brecha total (% del PIB) 0.26 0.25 0.23 0.29 0.34 0.36 0.33

Memo: Medidas macroeconémicas

PIB nominal (mill. de US$ corrientes) 24 420.67 25213.78 2814797 2796791 1963545 18318.60 24 468.32
Poblacion 11 460 000 11 698 000 11937000 12175000 12411 000 12 646 000 12 879 000
Deflactor de la FBKF (en US$ de 2007) 0.6645 0.6838 0.7210 0.7592 0.6283 0.5950 0.6622
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Tabla A2 (6 de 7): Ecuador. Datos de Infraestructura y Brechas de Infraestructura (1967-2015)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Medidas de Infraestructura basica

Fuentes mejoradas de agua 80.80 8130 81.80 82.30 82.80 83.30 83.90
(% de la poblacién)

Fuentes mejoradas de saneamiento 72.00 73.10 74.20 75.30 76.40 77.40 78.50
(% de la poblacién)

Usuarios de internet (Por 100 habitantes) 4.26 446 4.83 5.99 7.20 10.80 18.80

Suscripciones a celulares 11.98 18.06 26.20 4534 60.51 69.66 80.51
(Por 100 habitantes)

Produccion de Electricidad (Gwh) 11943.86 12665.74 1422646 1512747 16686.32 18197.52 19 108.69

Potencia de Electricidad (Kw) 1363454 1445861 1624025 1726880 1904831 2077342 2181357

Caminos pavimentados (Km) 7 287.33 7 560.60 7 833.86 8107.13 8 380.39 8 653.66 9197.97

Caminos pavimentados (Km por km?) 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03

Costos unitarios de infraestructura

Costo por kw de electricidad 258036 2716.06 2980.18 316425 347022 3631.69 4084.62

Costo por km de camino pavimentado 1910491 2010968 2206521 2342801 2569346 2688894 3024244

Cantidad de brechas de Infraestructura

Electricidad per cépita (Kw) 0.08 0.08 0.08 0.07 0.07 0.07 0.07

Electricidad total (Kw) 1091796 1094263 1035650 1025587 989 528 966 099 980 300

Electricidad (% de la potencia total) 0.80 0.76 0.64 0.59 0.52 047 0.45

Caminos pavimentados (Por km?) 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Caminos pavimentados 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
(Por km?, ajustado por calidad)

Caminos pavimentados (Por km) 3 067 3003 2944 2890 2 840 2795 2672

Caminos pavimentados (% del stock total) 0.42 0.40 0.38 0.36 0.34 0.32 0.29

Costo de brechas de infraestructura

Potencia eléctrica (mill. de US$ ) 281722  2972.09 3086.43 324521 3433.88 350857 4004.15

Potencia eléctrica (mill. de US$ de 2007) 3965.06 397402 376116 372461 3593.66 350857  3560.14

Potencia eléctrica (% del PIB) 0.10 0.09 0.08 0.08 0.07 0.07 0.06

Caminos pavimentados (mill. de US$) 585944 603867 649539 6769.79 7297.68 751578  8081.66

Caminos pavimentados 824678 807439 791536 7769.87 763723 751578 718550
(mill. de US$ de 2007)

Caminos pavimentados (% del PIB) 0.21 0.19 0.18 0.16 0.16 0.15 0.13

Brecha total (mill. de US$) 8676.66 9010.76  9581.81 10015.00 10731.56 11024.35 12085.81

Brecha total (% del PIB) 0.30 0.28 0.26 0.24 0.23 0.22 0.20

Memo: Medidas macroeconémicas

PIB nominal (mill. de US$ corrientes) 28 54895 32432.86 36591.66 41507.09 46802.04 51007.78 61762.64

Poblacién 13 093 527 13319575 13551875 13721297 13964 606 14 213 955 14 472 879

Deflactor de la FBKF (en US$ de 2007) 0.7105 0.7479 0.8206 0.8713 0.9555 1.0000 1.1247
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Tabla A2 (7 de 7): Ecuador. Datos de Infraestructura y Brechas de Infraestructura (1967-2015)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Medidas de Infraestructura bésica
Fuentes mejoradas d
uentes mejoradas de agua 84.40 84.90 85.40 85.90 86.40 86.90 86.90
(% de la poblacién)
Fuentes mejoradas de saneamiento 79.60 80.70 81.70 82.80 83.80 84.70 84.70

(% de la poblacién)
Usuarios de internet (Por 100 habitantes) 24.60 29.03 31.37 35.14 40.28 45.59 48.94
Suscripciones a celulares

89.74 98.53 100.57 106.23 105.64 103.90 7943
(Por 100 habitantes)
Produccion de Electricidad (Gwh) 19 385.37 2038276 21838.73 23086.16 23922.67 25143.95 26462.01
Potencia de Electricidad (Kw) 2212942 2326799 2493006 2635406 2730898 2870314 3020777
Caminos pavimentados (Km) 943829 939145 934461 929778 925094 948884 972674
Caminos pavimentados (Km por km?) 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
Costos unitarios de infraestructura
Costo por kw de electricidad 437204 476647 498254 521936 522631 532174 537873
Costo por km de camino pavimentado 3237047 3529084 3689065 3864404 3869551 3940208 3982399
Cantidad de brechas de Infraestructura
Electricidad per cépita (Kw) 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
Electricidad total (Kw) 1029593 1043298 1033597 1036850 1059937 1067133 1071853
Electricidad (% de la potencia total) 0.47 0.45 0.41 0.39 0.39 0.37 0.35
Caminos pavimentados (Por km?) 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Caminos pavimentados 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
(Por km?, ajustado por calidad)

Caminos pavimentados (Por km) 2 646 2701 2756 2 812 2 869 2 838 2 808
Caminos pavimentados (% del stock total) 0.28 0.29 0.29 0.30 0.31 0.30 0.29
Costo de brechas de infraestructura
Potencia eléctrica (mill. de US$ ) 450142 497285 514994 5411.69 5539.56 5679.01 576520
Potencia eléctrica (mill. de US$ de 2007) 3739.16 378893 375370 376552 3849.36 387549  3892.63
Potencia eléctrica (% del PIB) 0.07 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06
Caminos pavimentados (mill. de US$) 8565.23 953223 10168.82 10868.05 11100.64 11181.39 11183.77

Caminos pavimentados
(mill. de US$ de 2007)

7114.81 726283 741187 756211 7713.67 763045  7551.22

Caminos pavimentados (% del PIB) 0.14 0.14 0.13 0.12 0.12 0.11 0.11
Brecha total (mill. de US$) 13 066.64 14 505.08 1531876 16279.75 16 640.20 16860.40 16 948.98
Brecha total (% del PIB) 0.21 0.21 0.19 0.19 0.18 0.17 0.17

Memo: Medidas macroeconémicas

PIB nominal (mill. de US$ corrientes) 62 519.69 6955537 79 276.66 8792454 94776.17 100917.37 100 871.77
Poblacion 14 738 466 15012 228 15266 431 15520973 15774749 16 027 466 16 278 844
Deflactor de la FBKF (en US$ de 2007) 1.2039 1.3125 1.3720 1.4372 1.4391 1.4654 1.4811

Fuente: Célculos propios con base en|Banco Central del Ecuador| (2012, 2016); Canning| (1998} |2007); [Perrotti & Sanchez| (2011);
‘World Bank! (2017).
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