ar

} Xavier Bonilla “Bonil”

-

;Se esta
riendo de mi?

( POR QU ME DIBUJA CON ESA NARIZOTA?)

El temor al ridiculo nacié con la Humanidad. Cuando Adan
se negd a comer la manzana, Eva le convencié con un re-
proche: “iNo seas ridiculo, no va a pasar nada!”. Pero paso:
Jehova sintié que se rieron de El, y el desenlace lo conoce-
mos todos. ..

La risa, el humor, han sido estudiados, diseccionados des-
de hace tanto tiempo y generalmente con resultados que
no dan ninguna risa, pues las teorfas en gran parte la han
relacionado con liberacién de agresividad o con la sanciéon
social. La caricatura, por ejemplo, especialmente la carica-
tura politica, es percibida como un recurso de critica poli-
tica, de sancién o reivindicacion grupal. Si, es verdad que
el humor también tiene que ver con la diversién y el placer,
indudablemente, pero en general se lo ha visto como el
placer de la revancha simbdlica.

Maés atn, segin la disciplina desde la que decidamos ana-
lizar este maravilloso fenémeno del humor, llegaremos a
descripciones diferentes. Pero si bien hay un gran abanico
de interpretaciones, es curioso que muchas teorias expli-
cativas de la risa, lo cémico o el humor, en general hablan
de la incongruencia, la contradiccién o el elemento sorpre-
sa como factor determinante. Kant, por ejemplo decia que
“la risa es una emocion que surge por la stibita transformacion de una
expectacion esforzada, en nada”. Hobbes hablaba de una “gloria
stibita surgida de una también stibita concepcion de alguna eminencia
o distincidn en nosotros mismos...". Y asi muchos més.
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Pero no se preocupen, no vamos a recapitular y abundar
en un recuento ocioso de teorfas sobre el humor, la risa o
lo cémico. Insistimos en la coincidencia porque, tenien-
do todas esas teorfas mucho de verdad, fue Julien Greimas
quien —desde una perspectiva semidtica-, logré una com-
prensién més ordenada para brindarnos una visién mayor-
mente sistemadtica y precisa. Este semidlogo habla de una
estructura en la que el humor se produce cuando en un
relato que se supone homogéneo se descubren dos isoto-
pfas diferentes. jQué? Si... es verdad, més se le entendia
a Kant, y yo sé que nadie entiende esto a la primera, salvo
los inteligentisimos semidlogos. Pero dicho de otra forma,
estarfamos hablando de campos seménticos o “unidades
de sentido”, que producen humor porque coexisten en la
narraciéon al mismo tiempo que resultan, aparentemente,
incongruentes.

Es decir lo incongruente resulta aceptable y convive con la
isotopfa propuesta al inicio de una narracién, la cual cobra
pleno sentido (uno nuevo). En el chiste del amigo que pre-
gunta a otro

- (Tienes una foto de tu mujer desnuda?

- iQué te pasa! iClaro que no!

- entonces.. .te vendo

Lo normal es que nadie pregunte intimidades respecto a
la mujer de nadie. La respuesta airada del esposo también
entra en la “regla” y con eso podria terminar el relato, pero
aparece la propuesta final sorpresiva que es la que bifurca
el sentido de la historia.

La primera isotopia serfa: un hombre pregunta a otro algo
inapropiado y 16gicamente causa una indignada respuesta
por el atrevimiento. La segunda nos indica que si el amigo
no tiene algo que podria ser valioso, que es escaso, o que
nadie tiene, es “16gico” y “coherente” que el otro se lo ofrez-
ca en venta. Calza perfectamente en la mente del lector que
en situaciones como esas es “correcto”, esperable, que se
lo ofrezca en venta, y que también dentro del inmenso mar
de posibilidades verosimiles esta que efectivamente el su-
jeto haya logrado una fotograffa de la mujer. Es decir que
ese desenlace también es posible de suceder, pero que
es totalmente anormal, inusual, loco, nuevo, sorpresivo y
aparentemente incongruente.

A nosotros nos parece que la interpretacién de Greimas es
fundamental para entender cualquier fenémeno o discurso
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humoristico, porque la estructura y la organizacién de la
narracién que él identifica se halla presente en cualquier
relato humoristico: grafico, escrito o gestual.

Ya que nuestro propdsito es analizar a la caricatura como
un género en particular, de entrada convengamos en ha-
blar de “dibujo humoristico” o dibujo de humor en lugar
de caricatura, porque si bien este Gltimo es el término que
més se emplea en Ecuador y otros paises, es més conve-
niente usar el primero pues abarca de mejor forma tanto
la caricatura en estricto sentido (') como otros mensajes
humoristicos.

Decfamos que la visién de Greimas nos servirfa para en-
tender cémo se crea el humor. Y en nuestro caso nos sirve
para cimentar la comprensién del dibujo humoristico. De
hecho es Violette Morin (1970) quien parte de la propuesta
de Greimas -que hablaba de relato, presentacion y didlogo- y
desarrolla el estudio cuando analiza ['histoire drdle (la “histo-
ria chistosa” seglin nuestra traduccién) y el “dibujo humo-
ristico”, subsiguientemente. De manera similar a Greimas,
para esta autora el dibujo humoristico se erige sobre tres
funciones: a) Normalizacién (presenta los personajes, la
situacién, el tema), b) Armado (que plantea un problema,
interrogante, o sirve de pretexto para la ruptura del orden),
y ¢) Disyuncion (que resuelve el problema gracias a una
respuesta o elemento disyuntor).

En la figura 1, dibujo de ROQUE(?), vemos que la funcién
de normalizacién podria ser “un escultor se dispone a crear
una obra, para cual debe disponer de una piedra en la cual
esculpir’. Inmediatamente surge la interrogante o proble-
ma (anclaje o armado): ijla piedra estd suspendida en el
aire! ¢Cémo es que un objeto tan pesado como la piedra
del escultor esta sin piso? Dirigimos entonces la mirada
hacia un elemento pequefio, menos visible, que esté es-
perandonos, y que nos lleva a la conclusién inesperada:
el modelo a esculpir es un avién, de manera que la gran
piedra “l6gicamente” debe estar suspendida en el aire para
asf lograr un mayor parecido (disyuntor).

La primera isotopfa nos dice que los escultores general-
mente buscan plasmar en la piedra el maximo parecido
con el modelo. La segunda isotopfa nos estarfa diciendo
que si lo que el escultor va a reproducir es un avién, el
maéaximo parecido deberfa incluir su capacidad (la de la pie-
dra) de mantenerse en el aire.

En la figura 2 vemos a un lider conduciendo a la masa con
coraje y decisién (normalizacion). Repentinamente el di-
rigente se detiene. El espectador supone que se ha pre-
sentado algln problema, quiza una amenaza, de la cual el
cabecilla, valientemente toma la resolucién de enfrentarla



solo, para proteger a sus conducidos, por lo que les pide
que volteen a mirar a otra parte (anclaje). La conclusion
esperada, normal, seria que el dirigente se enfrente a esta
amenaza andnima y quizas hasta con resultados victorio-
sos acordes con el impetu y firmeza demostradas desde
el inicio de la narracién. Pero, acto seguido, descubrimos
que la razén urgente para que el pueblo mire a otra parte

es bastante menos heroica que el papel salvador del lider:
hacer unas agtitas en medio de la calle. El desenlace, al
mismo tiempo que es incongruente, engancha plenamente
con el discurso narrativo porque es “normal” y tiene sen-
tido también que alguien quiera que nadie le vea al mo-
mento de hacer sus necesidades bioldgicas, que pueden
aparecer repentinamente.
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La figura 3 a través de su titulo nos muestra una galeria
de sobresalientes presidentes del Ecuador, representados
también por lo més sobresaliente de ellos. Quienes conocen
la historia politica de este pais identificaran facilmente es-
tas caracteristicas de los mandatarios graficados. Aho-
ra bien, el relato humoristico planteado podria
ser el siguiente: hay una galeria destinada a
inmortalizar a presidentes ecuatorianos y va-
mos a verlos representados fisicamente (nor-
malizaciéon). Los presidentes no estan pinta-
dos como lo que estamos acostumbrados a
reconocerlos, es decir un rostro, sus faccio-
nes, un cuerpo, etc. (anclaje o problema).
En lugar de ello encontramos partes cor-
=== porales, “anomalias graficas” que, sin
, embargo, nos permiten identificar-
los (disyuntor).

Los presidentes normalmente son
homenajeados o inmortalizados
en una placa, un busto o una re-
presentacién. Es la regla. Lo ines-
perado es que las placas conme-
morativas puedan facilmente
convertirse al mismo tiempo
en placas de trofeos, en
. parte gracias al parecido
s’z fisico. Igualmente es in-
esperado que los cuer-
pos de los presidentes,
su imagen socialmente reconocida, pueda ser identi-
ficada a partir de sus partes corporales. Por ejemplo,
Rafael Correa no tiene corporalmente la forma de una
lengua gigante. Pero si el espectador identifica a este
presidente como castigador verbal, que su palabra la-
tiguea, encontraré sentido en definir a Correa como
una lengua gigante. Esta “anomalia gréafica”, como di-
rfa V. Morin, es de por si un cambio de sentido en la
narracion pues esperamos ver al sefior Rafael Correa,
pero en lugar de eso vemos, no a una persona, sino a
una lengua como su equivalente.
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Hasta aqui hemos visualizado brevemente cémo esta es-
tructurada una caricatura o dibujo humoristico. Pero ¢qué
relacién puede tener esta estructura con el temor al ridicu-
lo que sefialdbamos inicialmente? En otras palabras ¢por
qué esta estructura, que genera humor podria ser eventual-
mente temida o podrfa resultar incbmoda o no humoristi-
ca para alguien?

Como hemos visto, la estructura del humor o del dibujo
humoristico, nos permite entender que en cierta forma el
humor implica poner en riesgo la solidez de algo. De un
concepto, de un individuo, de un relato, de una verdad. El
humor implica entonces romper sentidos. Unos de poca
monta y otros de mayor connotacién social, pues no es lo
mismo jugar con los sentidos de las palabras y hacer re-
truécanos que hacer caricaturas de Mahoma... porque las
cargas valorativas son mayores. Bergson ya se dio cuenta
de que “la risa no tiene mayor enemigo que la emocién”,
con lo que quiso decir que para que se produzca el humor
(él dice lo cémico) debe haber ausencia de sentimiento:
el corazén se anestesia momentdneamente y se activa el
“llamado a la inteligencia pura y simple”.

En otras palabras: si el receptor es un ferviente admirador
de alguno de los presidentes de la galerfa sobresaliente,
a mas de tener comprometido su sistema afectivo, le pa-
recera que es forzado, tirado de los pelos y sin sentido la
nueva identificacién. Y si es correista, probablemente no
le causen ninguna gracia las caricaturas que le hagan a su
presidente.

A'lo que se refiere el asunto, en definitiva, es a que solo el
distanciamiento emocional es el que permitirfa refr, humo-
rizar (si cabe el neologismo), o perder el miedo al ridicu-
lo. Por ello quienes se sienten poderosos e infalibles son
intolerantes al humor... a menos que se trate de burlarse
de otros. Y entonces en lugar de preguntar “¢Por qué me
dibuja con esa narizota?” directa y prepotentemente inter-
pelaran “¢Se estéa riendo de mi?” como ocurrié el 9 de junio
de 1937 cuando clausuraron diario EL UNIVERSO por pu-
blicar esta caricatura.
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Llevaba por titulo “La dltima cena” y al pie decfa “Uno de
ustedes me traicionard”. Se ve al dictador Federico Paez
rodeado de militares, quienes consideraron nada graciosa
la caricatura, por lo que acudieron en escuadra a las ins-
talaciones del periédico, aparentemente con la intencién
de corroborar la observacién de Bergson y... a notificar la
sancién.

Aquella fue la primera clausura de EL UNIVERSO. Y espe-
remos que la Gltima. ..

1 Recordemos brevemente que la caricatura, nacié como un divertimento de los talleres del
Renacimiento que se basaba en la deformacion de rostros o exageracion de sus rasgos para
acercarlos a la fealdad y el ridiculo. Pero posteriormente siguié un curso similar, aunque
siempre relacionado con la representacién de un personaje determinado e identificable
—por lo general las élites politicas-, hasta que desde mediados del siglo 20 este arte tomé
rumbos mds amplios y nombres distintos como “dibujo de humor”, lo cual le enriquecio
y potencié muchisimo

2 DESENFOQUE, Roque Maldonado, Quito, 1998
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