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Politica:
entre la necesidad
y el abuso

Para entender como la politica entra en las dos categorias (ne-
cesidad vy abuso) hay que plantear diversos elementos.

Uno, la poltica no es sino una de las formas de interaccion enlas
sociedades junto a mercado, las organizaciones espontaneas
(como las empresas v los esquermnas comunitarios) v variadas
formas de altruismo. Dos, el espacio de la politica son todas las
acciones 'y entoro que se dan cuando cedemos potestades
especiicas (leyes generales v fuerza) a un monopolio, es decir
al gobemante, Tres delmitar con claridad sus espacios vy en-
tenderios bien como es el caso de los bienes publico, las falas
de mercado o la redistribucion.  Cuatro, el problema esencial y
de cierta manera la paradoja del Estado vy de la poltica es que
la sociedad intenta sobre todo encontrar soluciones colectivas
a problemas colectivos, pero la esencia de la sociedad es de
orden individual: una sociedad equiliorada y sana es la que logra
eficiencia, equidad vy respeto a los derechos de los individuos
(las dos primeras no justifican la violacion de los derechos). Cin-
co, entender todos los problemas ligados a la manera como
£SCogemos a NUestros representantes y como ellos (individuos
COoN sUS intereses) actuan en sistemas complejos con la prepo-
tencia de quien cree puede ser mas habil gue los sistemas in-
teractivos (pero aunque prepotente ... debe tomar decisiones).

¢ Cual es la mejor solucion para que la politica cumpla bien su
necesario rol y evitar (parcidmente) sus abusos”? Dejar primero
que el mercado, las organizaciones espontaneas v el altruismo
enfrenten los problemas, vy cuando ya hay gue pasar al plano
de la poalitica empezar por el orden mas cercano a la gente
(descentralizado) y solo entonces subir en la escalera del poder.

o6

Encasilando a la palitica

Empecemos con dos preguntas que marcan el espacio
de este ensayo. Uno. ¢Es necesaria la politica? Es
sorprendente que debamos plantearnos esta pregunta
cuando la respuesta es: obviamente si. Y lo es porque una
sociedad intenta constantemente resolver problemas de
orden colectivo (desde la sobrevivencia hasta temas mas
banales como organizar el tréfico) y para ello dispone de
cuatro formas de interacciéon: el mercado, la politica,
las organizaciones espontaneas (mal llamadas de esta
manera, como las empresas o esquemas comunitarios) y
otras que llamaremos de altruismo aunque el nombre no es
tampoco el més adecuado (como la amistad, reciprocidad
y afines). Dos. De la misma manera si nos preguntamos
¢la politica tiende a ser abusiva y abarcar més de lo que
debe? La respuesta va a ser si (aunque quizds con una
menor unanimidad) porque la politica es el arte y la accién
de gobernar a una comunidad y los abusos surgen casi
inevitablemente.
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Pero demos un paso atrds y preguntémonos qué es la
politica y cudl es su especificidad. Algunos plantean,
como lo hace Ana Marfa Correa en su excelente articulo
de este nlimero, que una especificidad de la politica es
que no tiene sentido a nivel individual (Robinson Crusoe
no era un sujeto politico ni podia hacer politica) sino
solo en el encuentro entre varios. “Por tanto, si hemos
definido a la politica como la manera en que las personas
que comparten un territorio comdn deciden organizarse,
habré que decir en primera instancia que la politica jamas
se da en un individuo en solitario”. Me parece correcto
el criterio pero errado porque si bien es cierto Robinson
no es politico, Robinson tampoco es un sujeto que sirve
para el anélisis de la economfa (u otras actuaciones en la
sociedad), porque més alla de ciertas acciones basicas,
no puede servir de ejemplo de lo esencial de la economfia
que es la especializacién y el intercambio, hay que
especializarse frente a alguien e intercambiar con alguien.
Y en las relaciones de organizaciones espontaneas y de
altruismo con mas razon se requieren de la existencia del
otro. La esencia de la politica no es pues su caracter supra
individual.



... la esencia de la politica no es
ni el ir mas ala de la individualidad,
ni el resolver problemas colectivos

Jaue es entonces”? Pues
simplemente algo simlar pero
muy diferente: resolver cierto tipo
de problemas colectivos. Y quizas
el error nace de considerar a la
paolttica como una forma especial
en la sociedad, y no como una
de tantas formas de interaccion e
intercampio.

... €l espacio de la poltica:
todas las acciones 'y entormo
gue se dan cuando cedemos
esas potestades especfiicas
(leyes generdes vy fuerza) a un

monopolio, es decir a gobernante

... alapalitica la debemos

encasllar en esa situacion

monopdlica fuerte. Y la diferencia
es radical; en los demas casos
podemos ejercer Nnuestra libertad
de escoger 0 al menos retiramaos,
al sometemos a la poltica esto es
casl imposiole.

For eso la paolttica es casi
esenclalmente abusiva. Una
sociedad equilibrada v sana es
la que logra eficiencia, equidad
y respeto a los derechos de los
individuos, la poltica es la que
rompe este equilibrio al justificar
que para alcanzar los dos
primeros objetivos se puede ir en
contra del tercero.

De la misma manera algunos plantean (como lo hacen
varios autores en este nimero de POLEMIKA) que la
politica es la manera de resolver problemas colectivos:
me parece as{ mismo una interpretacién correcta pero
errada ya que casi todas las acciones humanas van en
esa direccion. Cuando el mercado nos provee del pan de
cada dfa (y no hay nada més alejado de la politica que la
existencia de ese mercado tan bésico), se esta resolviendo
un problema eminentemente colectivo a través de una
accién que requiere de la interaccion entre individuos.
Alguien pensara que la provisién de pan no es un problema
colectivo sino individual (cada uno se alimenta por su
lado y la comida del uno no tiene efecto directo sobre la
alimentacién del otro) y por eso se requiere al mercado
y no a la politica, estamos quizéds ante un problema de
desacuerdos semanticos, pero en realidad la provisién de
pan es un problema individual cuando cada uno lo hace
en su casa solo con ingredientes y utensilios caseros,
pero es eminentemente colectivo cuando la gente se ha
especializado y tiende a adquirirlo fuera del hogar. Y es
una accién colectiva porque involucra a muchos: los
que producen, coordinan, contratan trabajadores, se
informan, confian, piensan en el otro para saber cuéles
son sus gustos y como satisfacerlos, se someten a un
esquema legal, etc... Y las relaciones de organizaciones
espontaneas y altruistas de la misma manera enfrentan y
ayudan a resolver problemas colectivos. Todas las formas
de interaccién e intercambio estdn hechas para eso:
enfrentar problemas colectivos.

En consecuencia si la esencia de la politica no es ni el
ir mas allé de la individualidad, ni el resolver problemas
colectivos ¢qué es entonces? Pues simplemente algo
similar pero muy diferente: resolver cierto tipo de problemas
colectivos. Se podria pensar que el agregar el vocablo ciertos
no cambia mucho a la esencia, pero yo creo que ese es
exactamente el problema de la politica: al no definirla con
claridad y encasillarla en su dmbito estricto, tendemos a
darle una importancia que le permite expandirse mas alla
de su ambito y tornarse abusiva. Y quizés el error nace
de considerar a la politica como una forma especial en la
sociedad, y no como una de tantas formas de interaccién
e intercambio.

¢/ QuE problemas son politicos”

Para esto es necesario recordar que las sociedades para
resolver sus problemas (como ya lo dijimos, esencialmente
colectivos) se organizan en jerarquias. Quizds el nombre
no refleja la realidad, porque las jerarquias se piensan
generalmente como organizaciones ascendentes donde
la siguiente contiene a la anterior (como las famosas
mufecas rusas), y en realidad lo que las sociedades van
creando son sistemas que obedecen a esta légica pero
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ademads estén cruzados en sus estructuras. Partiendo de la
familia se van creando el barrio, la ciudad, las empresas,
las organizaciones escolares, etc.... Hasta que se llega a la
organizacién més amplia que es el Gobierno general. Unas
estan contenidas en otras, pero al mismo tiempo unas se
entrelazan con otras (por ejemplo sobre todo en pafses
de fuerte accién comunitaria, la organizacién barrial y la
educacién estén ligadas).

En todo caso, estas llamadas estructuras jerarquicas
sirven para resolver problemas: la familia los problemas de
descendencia y afines, las empresas los de manejar inter
temporalmente las decisiones y relaciones entre personas
que tienden diferentes aproximaciones de riesgo, el barrio
la convivencia en la vida diaria, etc... Y en todas ellas
hay una caracteristica importante: hay que establecer y
resolver los problemas de organizacién y de poder ;quién
hace qué? ¢quién resuelve qué (en particular cuando es
necesario dirimir)? ¢quién tiene la capacidad de imponer
sus visiones mas que otros? ¢como se escoge y se delimita
la accién de cada uno?

En todas estas jerarquias los individuos necesariamente
ceden algo de sus derechos a alguien: al padre de familia,
al presidente del barrio, al duefio de la empresa, al
gobernante. Pero este listado que parece homogéneo y
continuo, encierra en realidad una enorme discontinuidad:
cualitativa y cuantitativamente la transferencia de poder
al gobernante, es muy diferente de las otras. Y lo es
esencialmente porque transferimos derechos sin poder
recuperarlos, cuidarlos, controlarlos sino de una manera
muy indirecta y muy imperfecta. Lo que no sucede en los
demads casos: en el mercado podemos abandonar a los
empresarios que consideramos abusan de su poder (salvo
en casos muy especificos y muy eventuales como el de
alguien que depende de la medicina de un solo proveedor,
o el trabajador que no tiene absolutamente ninguna
alternativa que un empresario monopsénico), en el barrio
cambiar al presidente que ademads en general recibe solo
poderes administrativos limitados, etc... Con el Estado
(la politica) por el contrario cedemos derechos bdésicos
a un monopolio, sobre todo la capacidad de hacer leyes
es decir de normar actividades muy diversas de la vida
colectiva, y la potestad de la fuerza. Ahf estéd el espacio de
la politica: todas las acciones y entorno que se dan cuando cedemos
esas potestades especificas (leyes generales y fuerza) a un monopolio,
es decir al gobernante. La politica es esa situacion particular,
porque aunque semanticamente podemos decir que la
polis es la solucién de problemas de la colectividad y nos
involucramos en la vida politica cuando actuamos en el
barrio o en el colegio, en realidad a la politica la debemos
encasillar en esa situacién monopdlica fuerte. Y la diferencia
es radical; en los demas casos podemos ejercer nuestra
libertad de escoger o al menos retirarnos, al someternos a
la politica esto es casi imposible.

59

Estos dos derechos que cedemos a los gobernantes son de
una naturaleza diferente a lo que hacemos en otros casos
y tienden a ser abusivos porque les permiten ampliar su
ambito de accién frente a controles y limitantes que son
muy dificiles de ejercer por parte de los que han cedido
esos derechos. En el mercado no solo que uno puede
abandonar a empresarios cuyas acciones y productos no
son satisfactorios, sino que los empresarios no tienen la
capacidad por decisién propia de ampliar sus poderes y
campo de accién: podemos imaginar el caso en que un
grupo especial entra en actividades productivas muy
variadas y diversas, y aprovecha de la interconexién de
unas con otras para beneficiarse en sus negocios, pero
incluso en ese caso el poder que puede alcanzar es
limitado, y dificilmente puede extralimitarlos fuera del
ambito de sus negocios (aunque obviamente si puede
utilizar su fuerza para influir sobre el ambito de la politica
para captar ventajas ... pero lo tiene que hacer a través
de la politica, sin la politica el poder de mercado no se
puede ampliar més alla de ciertos limites). Y de la misma
manera sucede en las organizaciones espontaneas o en las
relaciones altruistas.

Esdecirlas potestades que cedemosala politica le permiten
entrar en el ambito de las otras formas de interaccién: en el
mercado, en las organizaciones, en el altruismo; y ademas
en las demas jerarqufas: la familia, el barrio, etc.... Yeso lo
vemos a diario cuando la politica se convierte en el rector
no solo de sus ambitos especificos, sino que intenta guiar
nuestras acciones familiares o de gustos y orientaciones.
Por ejemplo lo hemos visto recientemente en el Ecuador,
cuando se nos dice que “estar bien en la vida es estar en
paz con Dios, con el SRI, y con la familia” (en ese orden) es
decir que la simple funcién de pagar y recaudar impuestos
para cumplir con ciertas funciones publicas se convierte en
un tema de orientacién de vida y espiritualidad, o cuando
desde la politica (usando el voto de los ciudadanos) se
decide que no podemos asistir a ciertas corridas de toros
o ir al casino. La politica determina el actuar de las demas
formas jerarquicas (a través de las leyes por ejemplo), las
demds en cambio solo pueden influir sobre la politica y
eventualmente sacar provecho de ella. Definitivamente no
es una relacién simétrica.

Por eso la politica es casi esencialmente abusiva. Una
sociedad equilibrada y sana es la que logra eficiencia,
equidad y respeto a los derechos de los individuos, la
politica es la que rompe este equilibrio al justificar que
para alcanzar los dos primeros objetivos se puede ir en
contra del tercero.



;Cudles son entonces los ambitos de la
polttica”?

I)Inicialmente y sin duda: la seguridad (uso de la fuerza)
y la defensa de los derechos que son por esencia indivi-
duales y no colectivos (ya volveremos inmediatamente
sobre este tema). Actividad compleja porque la politica
tiende casi inevitablemente a considerar que los derechos
son colectivos porque eso refuerza sus poderes, y en con-
secuencia la politica viola constantemente los derechos
individuales que esté llamada a defender. Por eso es tan
importante que la justicia funcione como una instituciona-
lidad independiente de la politica porque su rol esencial es
defender a los ciudadanos de esos abusos. Y por eso para
el poder politico es tan importante el control de la justicia,
no solo para evitar ser atacado (nuestros representantes
por ejemplo estan convencidos que un juez es malo si da
la razén a un particular frente al Estado) sino porque judi-
cializa toda accidén en la sociedad, lo que estamos viendo
constantemente en el Ecuador y en otros lados (ir preso
por no afiliar al IESS cuando esa deberia ser una relacién
entre individuos ejerciendo sus derechos y solo deberia te-
ner una solucién externa a las personas cuando hay de ma-
nera manifiesta un abuso de poder, o correr el riesgo de 40
millones de délares y 3 afios de prisién por un escrito que
al gobernante le parece va contra su honra). Se judicializa y
se utiliza de la misma manera la propaganda y la amenaza
de la fuerza como elementos disuasivos y de sometimiento
frente al Estado.

Y por eso son tan esenciales los esquemas de la demo-
cracia que van mas alla del voto: separacién de poderes,
respeto a las minorias, libertad de expresién, transparen-
cia. Las sociedades, para limitar a la politica, deben enten-
der que lo esencial de la democracia no es el proceso de
eleccion, sino todo el proceso posterior de limitaciones al
poder del gobernante.

2)Luego hay todo el tema de los llamados bienes publicos
que entran en categorfas diversas, pero se definen
basicamente como los que estdn sujetos a no exclusion
y no rivalidad, casos en los que al producir un bien no se
pueden impedir que la gente lo consuma, y casos en los
que cuando ha sido producido para una persona otros lo
pueden consumir sin costo adicional. En estos casos se
supone ningln agente privado puede proveerlos sobre
todo por el problema del pasajero gratuito (muchos se
pueden beneficiar sin querer pagarlo, o sin que se les
pueda cobrar) y porque es muy dificil definir cual es el
valor que realmente tienen esos bienes para la gente.

Por ejemplo, se decide hacer un festejo con fuegos
artificiales en la ciudad lo que a todos les parece atractivo
pero si los hace un sujeto privado no va a poder cobrar
porque todos lo pueden mirar desde sus casas sin pagar,

60

su decisién es pues no hacerlos. Solucién: es una actividad
que la tiene que hacer el Estado. Pero esto no esto no tan
evidente como parece, porque si el privado efectivamente
no sabe cémo valorar el bien ¢cémo lo sabe el gobernante?
¢simplemente, como justificarfan los politicos, porque su
profesién es en parte justamente entender las necesidades
de la gente? Es ciertamente un poco limitado, o quizés
esconde algo mas sencillo: el politico hace con el dinero
de todos algo que tiene més valor para él que para los
ciudadanos. A la gente le gusta los fuegos artificiales y
probablemente tengan un valor simbdlico importante (el
orgullo de la ciudad, la fiesta juntos que genera cohesién,
el esparcimiento que libera estrés), pero ¢qué tanto lo
valora si en general no esté dispuesta a pagar lo que vale?
¢0 lo valora mientras tiene la percepcién que son otros
los que pagan? E incluso suponiendo es importante esta
distraccién y hay que organizarla ¢no hay otras mejores
maneras de hacerlo?: por ejemplo el Municipio puede
subastar o ceder la posibilidad de hacer esos espectédculos
dos veces el afio, y que los privados (con publicidad) los
financien porque de alguna manera si estdn midiendo
el valor que eso tiene (justamente via publicidad), o
simplemente dejar que en la ciudad haya esos espectaculos
cuando alguien esté dispuesto libremente a financiarlo. Es
un ejemplo sencillo pero que aplicado a todos los casos
similares nos plantea dos interrogantes sobre el rol de la
politica en acciones concretas: ;quién y cdmo se determina
que esto tiene un valor para la gente?, e incluso si lo tiene
¢no existen mejores formas de hacerlo que la simple accién
politica del gobernante?

3)Hay las llamadas fallas de mercado, es decir cosas que
uno cree que deberfan existir y las deberia hacer el mercado
pero como lo hace mal o no lo hace, el gobernante (el
politico) siente la necesidad de hacerlo.

Por ejemplo una carretera en zonas rurales que ayuda
a campesinos pobres a sacar su produccién y mejorar
sus ingresos, y que el mercado no la hace porque no es
rentable. Es importante socialmente pero esto no cae
(contrariamente a lo que se cree) en la categoria de falla
del mercado sino de la necesidad de redistribuir riqueza
hacia los més pobres (de las que ya hablaremos), ya que
aqui se trata de mejorar su calidad de vida con un aporte
de los demaés.

Igualmente lafaltade educacién ode salud paralagente mas
pobre que no tiene los medios para cubrir esa necesidad,
situacién que (casi) todos concordamos es positiva para
mejorar la vida de los individuos y de la colectividad. No
es tampoco una falla de mercado, porque el problema no
es que la educacion no les llegue (sf les llegarfa si tuvieran
ingresos) sino que no tienen la capacidad de pagarla o de
pagarla de un nivel suficiente (siendo lo “suficiente” dificil
de definir). Una vez mas lo que se busca es que redistribuir:
que los demés aporten para mejorar la vida de algunos.
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Fallas de mercado més concretas es cuando por ejemplo
no hay suficiente informacién en el mercado financiero y
por ende el equilibrio entre clientes y banqueros se puede
romper en favor de uno de los dos.

Oenlos problemas del medio ambiente, cuando el mercado
(u otras formas de interaccién) no logran tomar en cuenta
los dafios de mediano y largo plazo en sus decisiones
(también es un problema de bienes publicos porque cada
uno aprovecha del medio ambiente esperando que otros si
hagan el esfuerzo de conservacién).

O cuando no se logra coordinar la acciéon de individuos y
se tiende a soluciones que no son las mejores. Como en el
caso tan basico y tan comentado del dilema del prisionero,
en que cada uno toma su mejor decisidn pero es negativa
para todos incluyendo para el que la tomd, caso del
trafico por ejemplo, pero en realidad ahf no hay una falla
del mercado como tal sino de los otros mecanismos de
interaccién (altruismo y confianza) porque si cada uno
realmente internalizara la accién de los demés el trafico
fluirfa mejor (por eso hay pafses donde fluye mejor que en
otros).

Todo esto parece obvio para justificar la accidn politica,
pero no lo es tanto. Hay al menos tres elementos que
tomar en cuenta. Uno, cuando hablamos de fallas estamos
midiendo el mundo real frente a un éptimo ideal que no
existe (es unadistorsion de laeconomianeo clésica plantear
un equilibrio éptimo como la referencia), en consecuencia
cuando queremos corregirlo no hay orientacién para saber
hacia dénde corregirlo. Dos, la intervencién politica puede
ser peor que las fallas que se intenta corregir, hay fallas
del mercado pero igual (o0 mas) fallas de la politica. Tres,
incluso identificaAndose la posibilidad de correcciones, hay
que plantear la gama amplia de opciones existentes y no
Gnicamente la que inmediatamente viene a la mente (de
muchos) como es la intervencién estatal. Una vez mas:
hay cosas importantes que debe hacer el gobernante,
pero primero hay que preguntarse si las demaés formas
de interaccién y jerarquias no lo pueden resolver. Incluso
en casos que algunos creen como obvios, por ejemplo
la creacién de dinero monopdlica por parte de los
gobiernos, una mejor alternativa es muy probablemente
la desmonopolizacién del dinero que pueda ser creado
libremente por bancos, comunidades u otros (usted mismo
0 yo ... si alguien nos recibe ese dinero!).



Hay una confusion entre medios
y fines: los medios pueden ser
colectivos pero los fines son
individuales (se puede organizar
la educacion como un sistema y
todos pueden pagar impuestos
con ese fin, pero al final el
resultado es la educacion de
personas concretas).

TEMAS (discutibles) DE LA POLITICA

*Seguridad y defensa de derechos individuales
*Bienes publicos

*Fallas de Mercado

*Redistribucién

*“Cortar la torta”

4)La redistribucién. Aqui entran casos como los antes
sefialados de la carretera rural o de la educacién y salud
para los mas pobres. El problema bésico es que ciertas
personas o grupos, no tienen ingresos suficientes para
justificar una accién de mercado, pero la sociedad ha
decidido que esas acciones tienen que darse. Y estd muy
bien se las haga.

Pero hay por lo menos dos factores que tomar en cuenta,
igual que en casos anteriores. Uno, cuando decimos “la
sociedad ha decidido”, la pregunta es ¢cémo lo sabemos?
¢cudndo y cdmo se ha manifestado esa decisién? Sin
duda es obvio en la salud y la educacién, y lo obvio esta
probablemente ligado a nuestra propia naturaleza que
nos dice que esos son derechos bésicos para “ser” seres
humanos en el marco de una situacién histérica especifica,
pero ¢y en mil otros casos?.

Dos. Habiendo superado el dificil proceso de decisién, no
hay razén para que el Estado lo haga directamente, sino
que solo se ocupe del proceso de asegurarse que hay
una transferencia solidaria de ingresos hacia los que no
lo tienen suficientemente (identificando claramente esta
situacién que no necesariamente es clara, por ejemplo
¢todos los que reciben el bono de desarrollo humano
deben recibirlo?). Luego hay muchas opciones. Por ejemplo
entregar bonos a la gente para que con esos recursos vaya
a buscar la mejor educacién o salud posible (sin duda
surgirdn opciones de mercado, altruistas, comunitarias
u otras). Por ejemplo dejar que podamos directamente
dirigir una parte de nuestros impuestos a la solucién
de problemas educativos de los més pobres (sin que el
gobernante intermedie esos recursos, y solo se asegure del
cumplimiento de esta accidn colectiva). Hay mil opciones
posibles que pueden florecer.

5)Pero la accién més importante de la politica es que hay
temas que requieren decisiones especificas que alguien
las debe tomar a nombre de todos, y estdn en gran parte
ligadas a lo que yo llamaria “cortar la torta”. Por ejemplo,
alguien un momento dado decidié que podian existir las
compafifas limitadas es decir donde la responsabilidad
del empresario no iba mas alla de los recursos que habfa
comprometido en el negocio. O en otro momento se
hicieron las leyes de quiebra, es decir la posibilidad de
suspender los pagos a los acreedores hasta que se analice
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la factibilidad de seguir adelante o no con el negocio, y de
ayudar a la negociacién entre los acreedores y el deudor
para aliviar la carga de las deudas. Esas son decisiones de
orden politico y que se las toma al nivel de la politica de
la misma manera: ¢cual es nuestro grado de apertura al
mundo? ;qué sistema monetario adoptamos? etc.

Ciertamente estas decisiones surgen un momento dado
de un proceso evolutivo y deben ser tomadas en ese
marco, sino el gobernante cae en el abuso de creer que él
puede “crear” algo de la nada y se cae en los mecanismos
de “refundacién” de las sociedad: el nuevo gobernante
considera que toda la evolucién (buena o mala) de una
sociedad debe ser descartada para imponer su visién del
mundo. Pero ciertamente ese proceso evolutivo requiere
que alguien “corte la torta” un momento, sino

El problema esencial de la poltica

En el fondo el problema esencial y de cierta manera la
paradoja del Estado y de la politica es que, como ya dijimos,
la sociedad intenta sobre todo encontrar soluciones
colectivas a problemas colectivos, pero la esencia de

63

la sociedad es de orden individual: los objetivos y las
satisfacciones son individuales (lo cual no quiere decir que
juntos no podamos alegrarnos de cosas como la seleccién
nacional clasificando a un Mundial), son individuos
que votan, son individuos que tienen o no educacién,
los derechos son individuales y quien debe juzgar de las
acciones son los individuos. Por ejemplo, el concepto del
derecho colectivo a la educacién no tiene sentido, son
personas especificas las que deben ser apoyadas en su
educacién. Pero al confundir la individualidad esencial con
la naturaleza colectiva de los desafios, se intenta atribuir a
la colectividad y en consecuencia a sus representantes los
derechos que son solo de los individuos. Hay una confusién
entre mediosy fines: los medios pueden ser colectivos pero
los fines son individuales (se puede organizar la educacién
como un sistema y todos pueden pagar impuestos con ese
fin, pero al final el resultado es la educacién de personas
concretas).

Como bien sefiala Fabian Corral El Comercio 20 de Octubre
2011:

“El estado es una paradoja que se mueve entre el poder
de los gobernantes y los derechos de las personas



Se habla mucho de los derechos fundamentales, de las
libertades y garantias ... lo que los sustenta es el concepto
de propiedad, entendida como que todos los derechos
pertenecen al individuo ... si no admitimos la propiedad
de los derechos como atributo de las personas entonces
dependeran de la graciosa concesién del legislador, del
favor del burdcrata o de la venia el juez.

...la titularidad de todos los derechos constituyen la
infraestructura de los espacios de autonomia personal, sin
los cuales los individuos pasan a ser simples dependientes
del poder ... de ahf se plantea la pregunta de si el Estado
puede o no confiscar esos derechos, si puede limitarlos al
punto de hacerimposible su ejercicio ... en esta perspectiva
el secreto del poder esta en afianzar la dependencia la
dependencia patrimonial y espiritual respecto del poder”.

O Gabriela Calderén Diario El Universo “Popper sefiala
que Platén le dio mucha importancia a la justicia que se
argumenta asi. 1)Hay una clase naturalmente privilegiada
destinada a gobernar a los demads, porque solo ellos
saben mejor que nadie lo que nos conviene a todos. 2)Los
individuos son herramientas para implementar un gran
plan, no un fin en si mismo. 3)El objetivo del individuo es
mantener y fortalecer la estabilidad del Estado para que se
cumpla el plan.

...En cambio el individualismo seglin Popper tiene un
concepto radicalmente distinto. 1)No hay una clase
naturalmente privilegiada. 2)Cada individuo es un fin en
si mismo y puede determinar sus propios objetivos. 3)La
finalidad del Estado es proteger la libertad del individuo
para intentar lograr sus objetivos”.

La politica en general se basa en la primera interpretacién
y por eso se torna abusiva. Probablemente la segunda
interpretacién del articulo anterior limita el mejor
desarrollo de una sociedad (constituida dey por individuos
pero con problemas colectivos) y cabria en el punto 3) mas
bien decir: la finalidad del Estado es proteger la libertad
del individuo para intentar lograr sus objetivos en el marco de
la solucion de problemas de orden colectivo (o algo similar).

Esta confusién se refuerza, porque en nuestras acciones
individuales necesariamente hay un trasfondo colectivo.
Como comentaba hace unos dias el Embajador de
Colombia (cito de memoria): “cuando hablamos de la
calidad de la justicia y mencionamos la necesidad de
sus profesionalizacién, no nos referimos a un tema de
capacitacién en elementos técnicos de la ley, sino en la
compresion de los jueces sobre la importancia de su rol
en la sociedad y de la trascendencia de sus decisiones”. De
la misma manera pensaba yo: el problema de los choferes
de buses en el pafs no es de capacitacién técnica (porque
son muy hébiles en ese ejercicio) sino en la comprensién
de que estan llevando y jugando con vidas humanas.
Algunos pensaran que el problema a de los choferes o los
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jueces se resuelve con incentivos y esquemas econémicos
adecuados (asf como algunos erréneamente creen que es
solo un problema de conocimiento técnico) yo creo que
hay algo maés: la comprensién que se estdn enfrentando a
temas colectivos y tienen en ello una responsabilidad que
va mas alld de su mirada corta. Y esto mismo se podria
argumentar para muchos otros casos.

Es decir que el mercado y todas las formas de interaccién
requieren de elemento colectivos como son la confianza
o la responsabilidad colectiva. Pero nuevamente surge
la confusién: el que exista una necesidad de mirar
a la colectividad o al llamado “bien comin” o a una
responsabilidad social, no impide que el trasfondo de
los derechos es individual. Al no entender esta paradoja,
permitimos que la politica vaya més alld de sus potestades,
pero también al no entenderla (hay que reconocerlo), le
damos al “individualismo” una categorfa “egoista” que no
la tiene.

ORDEN DE SOLUCION DE LOS PROBLEMAS COLECTIVOS
PARA QUE LA POLITICA NO SEA (TAN) ABUSIVA

Politica a nivel nacional o N
supranacional

Politica a nivel local

Mercado, organizaciones
diversas (empresariales,
comunitarias), altruismo

Como nos informamos y escogemos

Pero pasando del concepto a la préctica, la politica también
encuentra alli problemas y desafios similares. ;Cémo
escogemos a quienes nos representan? ¢Cémo toman
decisiones? ;Cémo interactuamos y se preservan nuestros
derechos individuales?

Veamos cdmo, en el caso del mercado, se contestan estas
preguntas (con todas las limitaciones que el mercado pueda
tener como cualquier institucién o mecanismo construidoy
constituido por personas). ¢ CO6mo escogemos a quienes nos
abastecen y con quién intercambiamos? Simplemente lo
hacemos de manera impersonal, no juzgamos a las persona
sino lo que hacen y nos ofrecen en base a la satisfaccién
que eso nos da (sin que esto se haga de manera racional
como pretende la teorfa neoclésica, puede ser de manera
muy irracional, pero es). ¢Cémo tomamos decisiones? En
base a la informacién disponible sobre precios, calidades
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y otros factores que son el resultado de la interaccion
entre muchos agentes (oferentes y demandantes) y del
proceso de especializacidn, intercambio y creatividad.
¢Cémo interactuamos y se preservan nuestros derechos
individuales? La interaccién es directa e instanténea,
el proceso de escoger e intercambiar se da en el mismo
acto, y nuestros derechos se preservan mientras tenemos
la libertad de escoger (que es la regla en la casi mayoria
de los casos). Algo similar sucede en las interacciones de
organizaciones esponténeas y de altruismo.

Y ahora la poltica.

¢Como escogemos a quienes nos representan?

El proceso siempre implica alguna distorsién fundamental.
En el caso de la monarquia lo hacemos por una especie de
delegacién divina. En la democracia (mucho mejor sin duda
pero problematica) lo hacemos via elecciones y poder de
las mayorfas. Como sefiala Fabian Corral El Comercio 19
Mayo 2011 “.. .siempre me ha parecido que la democracia
tiene méritos pero adolece de un riesgo esencial: que el
viejo concepto de la voluntad general de la que hablaron
los liberales del siglo XVIII termine convirtiéndose en
un sistema de dictadura de mayorfas, de despotismo
legislativo plebiscitario y de sorteo de la felicidad publica
... la mitad més uno no es un sistema para descubrir la
verdad, ni siquiera una forma de establecer la justicia.
La mayorfa no es dios ni la varita magica para encontrar
la felicidad. Es simplemente una suma de voluntades
individuales concurrentes sobre un asunto coyuntural ...”.
Y ademas hay un factor esencial que diferencia a la politica:
necesariamente escogemos personas y no acciones o
resultados lo que genera una subjetividad y capacidad de
manipulacién enorme.

¢Como se toman decisiones en politica?

Pues en base a las percepciones, ideologias, visiones o
intereses personas de los gobernantes. Unos serdn mejores
que otros pero siempre es un proceso esencialmente
personal. El politico lo hace convencido (y cuanto més
convencido maés peligroso) que él es el Ginico que es capaz
de representar la visién colectiva de conjunto. En ese
sentido la politica es de una enorme soberbia y requiere
probablemente de patologias sicolégicas muy especiales:
creer que uno tiene la capacidad de tomar buenas
decisiones en campos tan amplios y variados como la
economia, la justicia, la educacién y mil mas.

Ciertamente puede haber buena voluntad y buenos deseos
(de hecho hay muchos ejemplos de ello), pero en todos los
casos se encuentran ante la dificultad de tomar decisiones
en sistemas complejos, es decir sistemas donde las



interacciones son de tal naturaleza que no es posible
aplicar el simple mecanismo de causa y efecto.

Decisiones que se ven amplificadas y complicadas (aunque
se vuelven mas “sencillas” porque casi desaparece la
restriccion presupuestaria) por la existencia de recursos
importantes: simplemente se toman decisiones no en
base a priorizar acciones sino en haberlos gastados en su
totalidad al final de afio y haber satisfecho las aparentes
demandas de los ciudadanos (“aparentes” porque el
ciudadano también sabe de la inexistencia de restricciones)
y los intereses de los politicos. La politica se convierte en
un “negocio” y en un sistema total de “rent seeking”.

Finalmente el problema se agrava cuando la sociedad
estd orientada histéricamente hacia la visién caudillista
mesiénica del salvador que viene a resolver todos los
problemas (lo cual el caudillo también profundiza en su
discurso y su mercadeo).

No hace falta decir que pensamos en el Ecuador cuando
pensamos en la falta de limitaciones presupuestarias y en

el caudillismo.
... y sin embargo alguien tiene que tomar ciertas decisiones ...

¢Cémo interactuamos y se preservan nuestros derechos
individuales?

Minimamente. La interaccion solo existe en las elecciones
que son cada cierto tiempo. Y no votamos sobre hechos,
acciones o cosas concretas sino sobre esperanzas, deseos,
manipulaciones. Es que hay una divisién temporal en el
proceso politico: primero se escoge a alguien, y luego ese
representante actda (contrariamente al mercado donde
dijimos el proceso es simultaneo). En ese lapso se violan
nuestros derechos, puesto que incluso suponiendo el
proceso de eleccién refleje algo sensato y las reales
preferencias, luego en la accién estos derechos delegados
pueden ser modificados y violados, ya que no hay ninguna
relacién entre el mandato del voto y la accién real (o muy
poca).
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Conclusion

La politica es una necesidad pero hay mil caminos
(explorados en este ensayo) por los cuales abusa de la
sociedad y, peor atn, de los derechos de los individuos.

¢Qué se puede hacer frente a esto? Quizas pequefias cosas
que sumadas constituyen un todo:

*Aceptar que los derechos son individuales aunque
la mayor parte de desafios de la sociedad sean
colectivos

*Cambiar la visién de que la politica es el centro
de la sociedad, sino que es solo uno de los tantos
mecanismos de interaccién social

*Cambiar la visién que los politicos (gobernantes)
tienen un aura especial. Esto debe venir desde la
manera cémo se los trata (pleitesfa, ceremonias,
genuflexiones, etc...)

*Cambiar la vision que desde el poder politico se
construye y se cambia la sociedad.
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*Cambiar la visién de la eficiencia y la equidad como
ejes Unicos del desarrollo, agregando los derechos
de los individuos como igualmente (o mas)
esenciales.

*Encontrar maneras para que los procesos electivos
reflejen de mejor manera las preferencias reales
(ciertamente dificil saber qué son) de los ciudadanos.

*Enfrentar los problemas primero al nivel més
cercano a las personas, y usando toda la gama de
mecanismos y jerarquias disponibles.

*Comprender que la democracia es ciertamente un
mecanismo para escoger y delegar el poder, pero
lo es sobre todo para el control del poder. Y que
se deben desplegar y fortalecer todas las opciones
democraticas: respeto a las minorfas, importancia
de la oposicién, transparencia, separacién de
poderes, independencia de la justicia, libertad de
expresion, etc..

Obviamente esto requiere cambios culturales importantes,
pero es el precio para que la politica sea necesaria y no
(tan) abusiva.



