o Pablo Zambrano Ponton

Economista, docente universitario y escritor
P ’
pabli_zam@yahoo.es

Réplica al ensayo del
Ec. Pablo Davalos titulado:
“La necesidad de un nuevo
paradigma en la economia”

—Polémika #6—

No es mi intencién irrespetar las ideas ajenas, ni el libre
pensamiento de las personas, no obstante creo pertinente
realizar las siguientes puntualizaciones concretas al men-
cionado articulo, publicado en la Revista Polémika N.-6 de
marzo del 2011.

Sefiala textualmente el autor de ese ensayo: “(...) las nocio-
nes de mercados autorregulados, equilibrio general, precios relativos
y maximizacion de preferencias de los consumidores (...) no tienen
validez real”

Parece que el autor olvida que el modelo de competen-
cia perfecta es simplemente eso un modelo, es decir, una
abstraccion de una compleja realidad que es preciso ex-
plicar de una forma sencilla, tal como lo sefiala la teorfa
microecondmica. Si no tienen validez real el mercado y el
sistema de precios, entonces: (Qué pasa en el mercado in-
ternacional del petréleo, cuando los pafses de la OPEP se
retinen y deciden reducir la produccién de crudo?, ¢acaso
no aumenta el precio del petréleo? jObvio que si!, al haber
menos oferta en el mercado (escasez del bien), su precio
autométicamente se incrementa, lo cual demuestra que
los conceptos de oferta y demanda no sirven Gnicamente
para mercados de competencia perfecta, sino que también
sus implicaciones tedricas, son aplicables en la practica y
objetiva realidad (demoledora de mentiras ideoldgicas) a
oligopolios como el cartel de la OPEP.



También senala el autor del ensayo, que la Economia no
ha conseguido establecer una relacién entre valor y precio.
Al parecer se olvida que existe una distincién fundamental
hecha por Adam Smith y continuada luego por Karl Marx,
entre valor de uso (utilidad concreta del bien) y valor de
cambio (precio del mismo en el mercado). El precio es la
expresién monetaria del valor y éste a su vez es subjetivo
depende de las preferencias individuales del consumidor.
La teorfa neoclésica con Carl Menger a la cabeza, sefialé
que un bien serd mas valorado cuanto mas escaso sea, de
allf la tradicional paradoja del agua y los diamantes. Asf,
el agua aunque mas necesaria para la vida de las personas,
por su abundancia en la naturaleza, tiene un menor valor
de mercado (precio) que los diamantes, tan escasos, tan
apreciados y tan cotizados precisamente por eso, por su
poca disponibilidad de oferta.

Dice también el autor del ensayo, que los conceptos y
marcos tedricos del pensamiento econémico en lo funda-
mental, se remontan al siglo XIX. jBueno! Al parecer se
olvida que fue Adam Smith, el filésofo autor de “teorfa de
los sentimientos morales” (1759) y el economista escritor
de “... lariqueza de las naciones” (1786), quien fundara a la
Economfa como ciencia humana y social, en el siglo XVIII.
Aunque después més adelante en su articulo ya reconoce
que la Economfia fue creada en el siglo XVIII.

Atribuye el desfase entre lo que dice la teoria econémica
y la realidad al hecho que estamos aplicando ideas del si-
glo XIX o XVIII. Siguiendo entonces con su propia idea,
¢por qué el autor del ensayo propone mas bien solucio-
nar los problemas de la Economia en funcién a teorias no
del siglo XIX o XVIII, atn peor, sugiere utilizar conceptos
de la prehistoria, porque resulta que la ideologia marxista
leninista claramente defendida en su articulo se remon-
ta a la época de las cavernas, cuando todo era de todos y
nada era de nadie? Cabe recordar pues, que Marx identi-
ficé como estadios o modos de produccién los siguientes:
1. Comunismo primitivo; 2. Esclavismo; 3. Feudalismo; 4.
Capitalismo; 5. Socialismo; y, 6. Comunismo. En palabras
simples, propuso un retorno a la edad de piedra en la his-
toria de la humanidad, pues entre la fase seis y la uno, no
existe ninguna diferencia. Como lo sefialé Carl Menger, el
colectivismo o comunismo es propio de civilizaciones atra-
sadas, de hecho los pueblos aborigenes no contactados y
profundamente incivilizados, son comunistas, pues allf no
existe la propiedad privada, la misma que se origina preci-
samente por la escasez de recursos. Doquiera que no exis-
ta propiedad privada y haya propiedad social, estamos en
presencia de un modo de produccién colectivista, atrasado
e incivilizado. Como lo dijo Mijail Gorbachov: “El mercado
no es un invento del capitalismo. Siempre ha existido. Es un invento
de la civilizacion”.

En otra parte de su ensayo sefiala que los mercados no son
eficientes. Si se entiende por eficiencia el no desperdiciar
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recursos, incluido el tiempo, resulta que los mercados y el
sistema de precios son considerablemente eficientes. Al
menos bastante mas que un sefior sentado en una oficina
gubernamental, diciéndole a la sociedad cuéles seran los
precios planificados que habra que pagar por los bienes y
servicios a ser intercambiados. Recordemos pues, que el
sistema socialista soviético se cayé principalmente por la
imposibilidad préctica de calcular los millones de precios
de la economia. Los precios, actan como sefiales semafé-
ricas que indican a oferentes y demandantes, la pertinencia
o no de realizar una determinada transaccién. Si son muy
altos se contraera la demanda y si son muy bajos, se reduci-
ra la oferta. El equilibrio de los mercados, al menos a nivel
microecondmico, estd ampliamente demostrado y docu-
mentado. Es en la macroeconomia, donde el pleno empleo
en el mercado laboral continta siendo una utopia, pero de
allf a decir que los mercados descubiertos por la ciencia
econdémica son ineficientes, hay una distancia abismal. La
pregunta que habria que hacerle al autor del ensayo es: ¢ us-
ted propone acaso la nocién del tedrico “sumak kawsay”, en
lugar del préctico y objetivo mercado, para la asighacién
de precios y costos en la Economia?, ¢o le gustaria més un
planificador de precios con intrincados, costosisimos, inefi-
cientes y complejos procesos matematicos, en lugar de un
simple y sencillo mercado movido tGinicamente por las fuer-
zas impersonales o intangibles de la oferta y la demanda®?

También sefiala y cito: “... El mismo Carlos Marx se negaba a
hablar de mercado porque le parecia mds un adjetivo que una categoria
epistemoldgica seria” (las negrillas y el subrayado son mfas).
Es decir, porque Carlos Marx dijo que el mercado no sirve,
hay que creer esto a pie juntillas, segtn el autor del ensayo.
iBueno! Al respecto habria que decir simplemente, que las
teorfas igualitarias, equitativas, justas, solidarias del mar-
xismo, Gnicamente sirvieron para que los seres humanos
tomemos conciencia de la importancia de la politica social
(no socialista, social). En el aspecto econémico, simple-
mente ifracasaron! Por tanto las ideas de Marx se circuns-
criben Gnicamente al campo de la sociologfa, de la historia
y de la politica. ¢Por qué de dénde sacé la falsa hipdte-
sis de que después del capitalismo viene el socialismo?,
ademas, si las clases dominantes del esclavismo, pasaron
luego a ser los grupos privilegiados del feudalismo y éstos
a su vez del capitalismo. ¢No resulta obvio que los pode-
res hegemonicos del capitalismo, pasen entonces también
a comandar el nuevo modo de produccién, en lugar de la
respetable clase obrera, marginada y desposeida? Ademés
digo aqui y me ratifico que las ideas marxistas no pertene-
cen al campo de la ciencia econémica, por la simple y senci-
Ila razén que Marx intenté destruir el capitalismo, de modo
alguno ayudarlo, humanizarlo o socializarlo, como sf 1o hizo
después John Maynard Keynes, el economista britanico a
quien me referiré luego.

Tan es asi mi afirmacién que no existe ni un solo premio
Nobel de Economia que sea de la corriente marxista, ga-
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lardén que desde que se instituyé en 1969, sélo ha sido
obtenido por economistas liberales y keynesianos, lo que
demuestra que esas dos corrientes de pensamiento si han
contribuido al desarrollo de la Economia como ciencia.
Tal es la desesperacién marxista por ganar esta mencién
honorifica que han tenido que “inventarse” una especie de
“premio consuelo”, denominado: “Premio Nobel Alternati-
vo de Economia”, uno de ellos (concretamente en 1983) le
correspondié a Manfred Max-Neef, un chileno creador de
los principios de “Economia Descalza” y de “la Teoria del
Desarrollo a Escala Humana”, economista que ha plantea-
do un enfoque humano sobre el desarrollo, alejandose del
enfoque positivista y cuantitativo que tradicionalmente se
le ha dado a este tema. Ferviente defensor de la tesis: “la
economia estd para servir a las personas y no las personas para ser-
vir a la economia”. Max-Neef fue candidato independiente
a la Presidencia de la Republica de Chile en 1993, que fi-
nalmente perdiera ante el enfoque més pragmatico, real y
objetivo de los liberales socialdemdcratas chilenos, quie-
nes siguiendo y combinando las ideas de Friedman (ese si
Premio Nobel “real” de Economia en 1976), con la politica
social de la Concertacién Socialista, lo tienen a Chile en el
primer lugar de desarrollo en América Latina, en los aspec-
tos econdmicos, sociales y politicos.

Pues resulta una fantasfa marxista, sefalar que el capita-
lismo es un enfoque netamente economicista y para nada
solidario, razén por la cual proponen abolirlo e implantar
el socialismo marxista, con los fallidos resultados préacticos
que todos conocemos. En palabras simples, si es posible
un capitalismo mas humano. El modelo existe se llama:
“Economfia Social de Mercado” o “Liberalismo Social” y lo
impuso Ludwig Erhard en la Alemania de la postguerra, co-
locandola a la cabeza de Europa, a través de dos simples
medidas: 1) introduccién del Marco Aleman, para terminar
con la hiperinflacién; y, 2) supresion del congelamiento de
precios. Esquema este dltimo que segln los marxistas es
la “solucién”, para terminar con las inequidades e injusti-
cias del mercado.

Ademés sefiala que muchos economistas (seguramente
“neoliberales”), han roto con una importante tradicién del
liberalismo, esto es el enfoque moral y social, reflejado por
ejemplo en la teorfa del valor trabajo (expuesta inicialmen-
te por David Ricardo, continuada luego y criticada también
por Marx). Puede que si, que de hecho existan seudo li-
berales, que con el pretexto de las libertades individuales
irrespeten el derecho de las demés personas, como aque-
llos que hubo en el pafs a fines de la década de los noventa,
que confiscaron depdsitos de los ciudadanos. Hecho que
no es para nada liberal, si consideramos que el liberalismo
como doctrina, se opone a todo tipo de restriccién en con-
tra de los derechos de propiedad de las personas, de los
individuos, de los simples y sencillos seres humanos. No
obstante, constituye un sofisma de falsa generalizacién, ha-
blar de una supuesta “maldad”, atribuible al modelo liberal,



cuando el propio autor del ensayo reconoce la validez de
las teorfas de Adam Smith, rescatandolo mas que como
economista, como filésofo, como cientifico social, cuando
Smith a més de ser filésofo fundé la economia como cien-
cia, siendo por tanto y como es légico ademas, al ser quien
la instituyera, el primer economista de la historia, como
Hipdcrates, fue el primer médico. Por tanto el liberalismo,
no es sélo econémico, es también una doctrina: filoséfi-
ca, politica, social y moral. La parte ética y de los valores
las escribié Smith en “Teorfa de los sentimientos morales”
(1759); y, la cuestién econdmica fue desarrollada por el es-
cocés catedréatico de la Universidad de Glasgow, en la mas
famosa obra econémica de todos los tiempos: “Una inves-
tigacion acerca de la naturaleza y causas de la riqueza de
las naciones”. Asi que no hay dos Adam Smith, uno mora-
lista y otro “neoliberal”. Es el mismo hombre, con dos ver-
siones diferentes de su brillante pensamiento, plasmado
en dos obras distintas, tanto en lo filoséfico como en lo
econémico, pero siempre abogando por la espontaneidad
de las decisiones individuales, sin ataduras ni forzamien-
tos impuestos por un Estado divino y todopoderoso, colo-
cado encima del ser humano, dadas las “terribles fallas” de
la gente, que son necesarias corregir.

Més adelante elogia nuevamente a Marx, criticando la Ley
de Say, que dice que toda oferta crea su propia demanda y
lo hace sefialando ademas a Malthus y textualmente ma-
nifiesta: “Marx y Malthus, la historia lo ha demostrado, siempre tu-
vieron razén”. Tomas Malthus, un economista representante
del pensamiento clasico y contemporéneo de David Ricar-
do, fue uno de los economistas mas ltgubres, apocalipticos
y catastréficos que tuvo la doctrina liberal. Malthus sefiald
que mientras la poblacién crece en progresién geométrica
(2, 4, 8, 16, 32..., es decir exponencialmente), la produc-
cién sélo lo hace mediante una progresién aritmética (2, 4,
6, 8, 10, 12, es decir lineal o constantemente). Por tanto,
alglin dia se acabarian los recursos y sobrevendrfa una cri-
sis sistémica de incalculables proporciones. No obstante,
el capitalismo de mercado, ha sobrevivido ya mas de 200
afios, pese a las normales crisis econémicas denominadas
ciclos, que son totalmente naturales en toda Economfa. El
socialismo marxista defendido a capa y espada por el autor
de este ensayo y por otros intelectuales que se dicen de iz-
quierda (y viven bastante bien, por supuesto), apenas durd
en el ex imperio soviético la escasa cantidad de 70 afos,
lo que demuestra la inefectividad préctica de este modo
de produccién impulsado por Marx. Porque resulta obvio,
si era tan bueno el socialismo ¢Por qué se cayd en todas
partes en donde fue impuesto por la via de las armas, la
sangre, el fuego, la revolucion, el paredén y los disidentes?

Posteriormente sefiala que Keynes propuso salir de la cri-
sis de los afos treinta del siglo XX, mediante la emisién
monetaria y el déficit fiscal. A mas de ratificarse en la in-
efectividad e inviabilidad practica del mercado como me-
canismo asignador de recursos.
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iBueno! esta falacia simplemente sera desmentida con fra-
ses dichas por el propio Keynes y por Milton Friedman (el
“ortodoxo”, “neoliberal”, malvado y no sé que otros epitetos
descalificadores endilgados por todo izquierdista que se
precie de serlo, a un verdadero cientifico social). ¢O acaso
quienes lo critican con tanta vehemencia y mala fe ganaron
el verdadero Premio Nobel de Economia, para que tengan
la audacia y el atrevimiento de criticar a Friedman?, como
por ejemplo la sociéloga Naomi Klein, quien a diferencia
de Patl Krugman, un keynesiano también critico de algunas
ideas de Friedman, galardonado con el Nobel de Economia
en el 2005, no ha ganado absolutamente nada mas que ad-
miradores izquierdistas a lo largo del Globo.

Resulta en primer lugar que la emisién monetaria por en-
cima del crecimiento productivo es la que fue criticada por
Friedman , por una simple y sencilla razén, si la demanda
monetaria aumenta impulsada por una mayor cantidad de
dinero circulando en la economfa, también crecera la de-
manda agregada. Al aumentar esta Gltima y no haber los
productos necesarios para satisfacerla, es decir, al no existir
la suficiente cantidad de oferta agregada, se generard in-
defectiblemente escasez. Mayor escasez, hace que suban
los precios, o sea, més inflacién. La constatacién empirica
de este fendmeno inflacionario, la tenemos en el Ecuador
de los afios 1998-1999, cuando por emisiones monetarias
indiscriminadas, sin sustento productivo, se generaron in-
flaciones galopantes que son las responsables de la crisis
anterior a la dolarizacién.

Dolarizacién que ha funcionado para despecho de tanto
detractor inicial de la medida, haciendo que la inflacién
se ubique en niveles inferiores a los dos digitos en cuatro
gobiernos diferentes: Noboa, Gutiérrez, Palacio y Correa,
dado que ya no existe la “maquinita” de fabricar moneda,
que para algunos era y sigue siendo: “reactivadora de la
produccién y del empleo”. Asi pues, la dolarizacion es la
prueba palpable y evidente de la eficacia de una medida de
corte cientifico econémico, para terminar con la inflacién y
otorgarle al sistema econémico una mayor estabilidad. La
introduccién de una nueva moneda ha funcionado siempre,
dado que constituye una camisa de fuerza al manejo poli-
tico y poco responsable de monetizar los déficits fiscales,
mediante la emisién monetaria, por encima de una tasa
de crecimiento productiva estable, como lo pregoné Fried-
man, pues él no sefalé que la oferta monetaria no debe
crecer, debe hacerlo dijo Friedman, pero al mismo ritmo de
la oferta productiva.

Con respecto a Keynes, cabe aclarar que el fundador de la
Macroeconomia (asi lo reconocié el propio Friedman, en
uno de sus videos por internet de la serie norteamericana
de los afios 70: “Libre para elegir”), era seguidor de la co-
rriente clasica, de hecho fue alumno de Marshall en su natal
Gran Bretafia. Keynes no era socialista, era capitalistay uno
que se enriquecio (lo cual estda muy bien, ademas) en fun-
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cién a sus enormes conocimientos acerca de los mercados
financieros, especulando en las bolsas de valores. Keynes
era también un economista solvente y brillante, sélo que
con una visién mas estatista que los liberales tradicionales,
pues sefialaba que los mercados no se autorregulan y no
consiguen el pleno empleo por si mismos, que es necesaria
la intervencién del Estado en la economia, en momentos
duros cuando ninglin emprendedor privado, esta dispuesto
a invertir, o cuando hay crisis de sobre o subproduccién.

No obstante reconocfa el cardcter cortoplacista de sus
ideas, al decir: “En el largo plazo todos estaremos muertos”. De alli
que autores tradicionales de los libros de Macroeconomia
como Rudiger Dornbusch y Stanley Fischer, sefialan que las
ideas keynesianas son Utiles en el corto plazo, es decir, para
economias que estan atravesando crisis concretas de pro-
duccién y empleo y no lo son tanto en el largo plazo, donde
es mas efectiva para el desarrollo de una pafs, la doctrina
liberal. Keynes defendfa el capitalismo y en definitiva toda
su obra macroecondémica estuvo encaminada a replantear
lo que él mismo llamaria la técnica del Capitalismo Moderno por
medio de la accion colectiva. En su concepcién, la esencia del
Capitalismo es la dependencia de un intenso atractivo por hacer di-
nero y por los instintos de amor al dinero de los individuos como prin-
cipal estimulo de la maquinaria econdmica. Segin él, se pueden
hacer adecuaciones en el mecanismo econémico sin llegar
a afectar la esencia del capital. (Para los marxistas, esto
simplemente es “revisionismo” y no estan de acuerdo con
es0).

El sistema keynesiano se apoya en el papel econé-
mico activo del Estado, sin embargo, el economista
britdnico no cree que el campo de la iniciativa priva-
da se vea seriamente afectado por esta participacién
estatal. Para él la eficiencia econémica es un factor
relacionado con la iniciativa privada. Segln su crite-
rio “el individualismo es la mejor salvaguarda de la libertad
personal si puede ser purgado de sus defectos y abusos, en el
sentido de que, comparado con cualquier otro sistema, amplia
considerablemente el campo en que pueden manifestarse la fa-
cultad de eleccion personal”. Parece ser que Keynes in-
tenta con su modelo tedrico — préctico poner “a pun-
to”, el mecanismo econémico capitalista para que la
libre empresa pueda jugar al laissez faire. Asf dice “Pero
si la demanda efectiva es adecuada — y esta seria regulada en
parte importante por el Estado — bastard con la habilidad y
la buena suerte ordinaria”- se refiere ahora al libre juego de la
iniciativa privada-

Keynes también dijo: “Como representante de toda la nacién, un
Gobierno nacional tiene la obligacidn de comportarse de manera tal



que aumente el ingreso nacional. El individuo en la biisqueda de sus
particulares intereses', es l6gico que participe en la economia con el
afdn de aumentar su propia renta personal. Como los ingresos y cos-
tos individuales y sociales no tienen porque coincidir necesariamente,
el Sector Piiblico puede tomar la feliz iniciativa de emprender acciones
que beneficien al colectivo de la economia, cuando ninguna persona
tenga la predisposicion o esté en condiciones de hacerlo”.

Ademés Keynes, en el afo de 1942, siendo ya un
economista ampliamente reconocido, fue admitido en la Cd-
mara de los Lores britdnicos con el titulo de Bardn Ke-
ynes, ubicandose en la bancada del Partido Liberal.
Es decir, Keynes milité en el partido liberal, aunque
no compartia totalmente la vision autorreguladora
del mercado de los liberales clasicos, él crefa en la
intervencion del Estado en la economia, por eso se
dice que sus politicas son utiles en el corto plazo
para reactivar la produccién. A largo plazo, se ha de-
mostrado empiricamente, que las ideas keynesianas
llevadas al extremo, son inflacionarias.

Conclusion y preguntas finales

El ensayo aqui refutado me parece mas politico-ideoldgi-
co, antes que cientifico-econémico, pues si se llama cien-
cia a lo que progresa, segin la definicién dada por el fi-
|6sofo Karl Popper, las ideas marxistas no corresponden
al ambito de la ciencia econémica, pues en ninguna parte
han funcionado.

La ciencia (del latin scientia “conocimiento”) es el
conjunto de conocimientos obtenidos mediante la
observacion y el razonamiento, sisteméaticamente
estructurados y de los que se deducen principios y
leyes generales. ¢No es acaso un principio y una ley
general, que cuando sube el precio de un produc-
to, disminuye su consumo? , (No es economista un
hombre como Smith, que escribié un libro acerca
de la riqueza de las naciones y dej6 sentadas las ba-
ses para la formacién de la economia politica como
ciencia social?

Para que algo sea considerado como ciencia, debe ade-
mas ser objeto de la reproduccidn sistematica y recurrente
del fenédmeno. En ese sentido, el liberalismo o la econo-
mia de mercado, ha demostrado su efectividad en tanto y

1 En esta frase se observa que Keynes estaba parcialmente de acuerdo con Adam Smith,
pues al individuo empresario le mueven sus particulares intereses de ganancia; lo cual es
licito y legitimo.
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cuanto pais ha sido implementado. Ejemplos: Alemania,
Chile, Corea del Sur, China, Taiwén, Indonesia, Singapur,
Pert, Brasil, Uruguay, EEUU, Australia, Suiza, Hong Kong,
etc. Demostrandose la validez cientifico-econémica de sus
teorfas, porque siempre ha sido exitoso para el desarrollo
de una determinada nacién ¢(No serad entonces que el au-
todenominado “socialismo cientifico” marxista, deriva su
caracter cientifico en el hecho de que siempre que fue im-
plementado, invariable e indefectiblemente fracasé?

Como estoy seguro que el Econ. Pablo Davalos intentard
refutar a su vez la exposicion realizada por mi persona en el
presente articulo, quisiera antes de continuar, plantearle las
siguientes interrogantes, que espero sepa respondérmelas
para poder proseguir con la “polémica”, caso contrario ésta
no tendrfa sentido porque demostraria una vez mas que los
seguidores de la corriente marxista, Ginicamente muestran
mitos y cucos para espantar al liberalismo, dos de ellos son
sus tradicionales epitetos: “neoliberal” y “ortodoxo”, con el
que intentan ridiculizar méas de dos siglos de brillante y au-
téntica doctrina econémica.

No temo que me diga “neoliberal”, no obstante si lo hace,
déjeme decirle que antes que mi, también fueron etique-
tados de esa manera, economistas como Friedman, por el
“delito” de pensar diferente y creer en la economia de mer-
cado, de tal forma que seria un honor para mi. Aunque més
apropiado serfa decirme simplemente liberal, porque al
igual que Smith, Erhard y el propio Friedman, creo también
en la solidaridad social para quienes mas lo necesitan, a
través de subsidios directos y no indirectos que hoy por hoy
benefician por igual a todos, lo necesitemos o no, como
todavia sigue ocurriendo en el Ecuador.

PREGUNTAS FINALES

1. Si era tan exitoso econémicamente hablando, el
socialismo marxista en la ex URSS, Alemania Orien-
tal, Europa del Este, Corea del Norte, Cuba, y ahora
recientemente Venezuela ¢Por qué se cayé?, y ¢Por
qué razon sus tres udltimos y obstinados bastiones
colectivistas exhiben los peores resultados en lo que
a desarrollo y progreso se refiere?

2. Hubo y hay ex socialistas marxistas que defen-
dieron y defienden la economia de mercado como:
Fernando H. Cardoso, Lula Da Silva, Deng Xiaoping,
Ricardo Lagos, Ernesto Ottone, Michel Bachelet,
Mario Vargas Llosa, etc. ¢Cuantos creyentes de la
economfia de mercado, se “convirtieron” al socialis-
mo marxista?

3. Los Premios Nobel de Economia, han sido criti-
cados por galardonar a los economistas represen-
tantes de la corriente principal, es decir, del libera-

15

lismo. No obstante, han sido reconocidos también
personajes, de la doctrina keynesiana y proteccionis-
ta como: Paul Samuelson, Paul Krugman y uno no
muy renombrado pero que compartié honores con
Friedrich Hayek en 1974, el economista keynesiano
Gunnar Myrdal. Entonces si los liberales y los key-
nesianos tienen premios Nobel de Economia, por su
aporte especifico a la ciencia econémica, ¢cuantos
premios Nobel de Economia (no “alternativa”, real)
tiene el marxismo?

4. ¢Por qué los socialistas marxistas se empefan
en resucitar épicos héroes del pasado como: Simén
Bolivar, Eloy Alfaro, Juan Montalvo, José Martf, etc.,
quienes eran liberales y no socialistas?, ¢acaso no
tienen gente representativa de su pensamiento,
como lo tiene el liberalismo?; asi Bolivar dijo: “Yo soy
siempre fiel al sistema liberal y justo que proclamé mi patria”;
Eloy Alfaro sefialé: “El padre de familia sacrificdndose por
la causa puiblica trabaja no solo por la felicidad general, sino
por la felicidad de sus descendientes en particular”; Juan Mon-
talvo expresd: ““Economia no es avaricia, antes bien, es virtud
el guardar para los tiempos calamitosos, aun cuando no sea
sino en consideracion a las herederos” ; y, José Marti: “El dere-
cho del obrero no puede ser nunca el odio al capital; es la armo-
nia, la conciliacion, el acercamiento comiin de uno y del otro”.

Finalmente, el liberalismo socioeconémico se ha caracteri-
zado por sus constantes innovaciones y el continuo progre-
so a las sociedades donde se ha desarrollado. ¢Qué se ha
inventado en las sociedades socialistas? {Nada mas que la
carpinteria represiva, el paredén y los disidentes!

“El capitalismo no necesita ni la propaganda ni los apdstoles.
Sus logros hablan por si mismos. El capitalismo nos trae los
bienes, el dinero, el método, y el proceso de mercado” (Lud-
wig von Misses)

Es comun, sin embargo, entre los enemigos de la libertad,
denostar las exitosas teorfas liberales, con burdos califi-
cativos como: “economia vulgar’, “economia imperialis-
ta”, “economia burguesa”, “economia de extrema derecha”,
“economia neoliberal”, “apologistas del capitalismo”, en
fin... Como no tienen argumentos, les queda tGnicamente
la ofensa y la utilizacién de falsos mitos, en oposicién a la
pragmatica realidad. Realidad que siempre y en todo mo-
mento, demuele mentiras ideoldgicas.

Muy bien lo decfa el genial Ludwig von Mises: “Aque-
llos que son mds fandticos en sus diatribas en contra
del capitalismo, implicitamente le rinden homenaje,



al clamar por los productos que éste crea”’. ¢Acaso
aquellos que mas lo combaten, viven en modestas
casas, manejan autos destartalados o se comunican
mediante celulares obsoletos? jTodo lo contrario!,
los que mas dicen aborrecer el capitalismo, el libre
mercado y la globalizacién, son los que maés disfru-
tan de los inventos del capitalismo liberal, pues por
lo general viven en barrios exclusivos, un séquito de
guardias privados los acompania a todo lado a bordo
de lujosos automdviles y son los més aficionados a
coleccionar teléfonos méviles de Gltima generacién.
iUna cosa es el discurso y otra muy diferente los
hechos! jSean més sinceros y digan que les gusta
el capitalismo!, aunque obviamente por marketing
politico, les convenga seguir diciendo que la liber-
tad econémica, el capitalismo y el liberalismo, son
practicas de la “derecha”, o del “Estado burgués”.

Una cosa es decir que el capitalismo es un sistema des-
igual y en eso hay que trabajar, en humanizarlo, en hacerlo
social. Algo que jamas se arreglara con utdpicas propues-
tas como las del “sumak kawsay”, por ejemplo.



