, MR R 3UR
" IHAEB , B WIDAD
_ﬁ’; 3RRE( R D
. B%XIBWR
MUB IBHB F

El eslabon perdido del

desarrollo econdmico

Desde bastante temprano en la carrera de econo-
ma, uno aprende a ver el mundo a travs de o
que se conoce como |a lgi ca econ mica. Los
economistas generalmente salimos de la carrera,
completamente embebidos v empapados de esta
supuesta lgi ca 'y esto es tan evidente que en una
conversacin - informal entre amigos, se puede muy
facimente identificar al economista solo por su for-
ma de pensar y actuar. Esto seguramente pasa en
todas las profesiones: al socidlogo se lo identifica su
forma de vestir, al abogado por su incansable ape-
tito por contradecir toda idea que cruza la mesa, al
ma rketero porque de cada 10 palabras que dice
7soneni ngls( vel restoensp anglish).

S, sucede en todas partes, pero hay pocas profe-
siones en las que exista una Inea tan clara, una es-
pecie de molde conceptual, como se da en el caso
de la economa. Es un molde que no depende tan-
to del pas donde uno estudia © la universidad a la
que asiste: al economista se le ensea aver m s
al delo evidente. Se le ensea  a ser una especie
de forense social, que debe reconstruir cada pieza
de evidencia, hacer supuestos vy tratar de obtener
una respuesta lo m s cercana posible a lo que su-
ceder en la realdad, con informacin  incompleta
e imprecisa. Y claro, si eso no funciona, siempre
estar laopcin de gue hagamaos un ensayo sobre
porgull ap royeccind  ea yermosecump  lihoy

Ese es el mundo de la economa, sin duda una fabu-
losa profesin,  pero estoy casi seguro gue tarde o

y empresarial

temprano, incluso el m s ter ico de los estudiantes
se habr preguntado Y esto con qui se come en
la vida real” Esa pregunta es incluso m- s frecuente,
cuando se trata de ensea r economa a profesio-
nales o empresarios con experiencia pr ctica. Pero
espere un momento, antes de lanzamos contra la
falta de pragmatismo que tiene la economa, vale
la pena recordar gue sucede casi exactamente o
mismo en otras asignaturas. A los estudiantes de
MBA, por gemplo, se les suele ensea 1 los casos
exitosos de Wal-Mart, Nokia, Toyota, Juan Valdez,
Intel etc.

Los casos de estudio generalmente son muy bien
trabajados y permiten apreciar las estrategias que
permitieron a dichas empresas llegar a d nde es-
t nlocualesmuyb  uenop araa prendert ascl aves
del management. Pero, ah es cuando entra la duda
Yy UNO Se pregunta, si hemos estado ensea ndo la
estrategia de las m s exitosas del mundo duran-
te tanto tiempo, p or qu NO hay M S empresas
exitosas en Ecuador? M s all  de las fabulosas e
inspiradoras historias de xi to de esas empresas
Interacionales,  podemaos encontrar Motivos por
los cuales en Ecuador y muchos otros pases de
Amr ica Latina no logramos replicar el modelo”? Es
ah cuando muchas veces los profesores de mana-
gement se guedan sin respuestas concretas, pero
eso No se debe a que tengan falta de capacidad
sinog uel esfa ltauna p iezad elr ompecabezas.
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Utllice las mismas estrategias
exitosas, pero ¢ mbiele a esas
empresasel | ugard ondena cieron
wa en contrar que el resultado
ser muy diferente. Es que la lo-
calizacinyel  entor noenel g ue
compiten vy desarrollan las empre-
sas,es decirel d nde , esigual
om s mportanteg usel cmo

compiteny quin - compite.

E nl ateo ra del cluster la actividad
privada, el mercado, vy la com-
petencia son gjes fundamentales
sobrel 0sg uesesustenta ntod os
losp rocesos;enesesenti  dol a
intervencind  elG cbiemosecen -
traenge nerar condiciones espe-
cfficas en el entoro gue permitan
quesur jan las iniciativas empresa-
ridesenfor mam sa decuaday
r pida( eliminar cuellos de botella
yfornent ar la comunicaci n den-
trod el aca denap roductiva,p or
glemplo).

Clusters,el esl abnp  erdido

El problema es que hay claramente un eslabén perdido
entre la economia y la empresa, que no permite hacer las
conexiones adecuadas. Entre la “falta de pragmatismo”
de la que se acusa a la economia y la “falta de doctrina” a
la que le acusa al management, debe haber algo que nos
permita caminar en forma conjunta. En cierto sentido eso
es lo que ha tratado de hacer la microeconomia, ocuparse
de las decisiones individuales de los agentes econGmicos,
pero la microeconomia tradicional sigue siendo demasia-
do tedrica y poco practicable a los ojos de las empresas.
Hace falta algo més... 0 quizds méas de lo mismo pero un
cambio de enfoque.

Volvamos sobre una pregunta realizada hace un momen-
to ¢Por qué existe un Nokia, un Wal-Mart, un Sony, un In-
tel...? Si, puede ser que la respuesta obvia sea que se debe
al esfuerzo y la tenacidad de las personas, a un conjunto
de estrategias tomadas en forma acertada en el momento
adecuado. Esa seria la respuesta del management, y es-
toy totalmente de acuerdo ella, pero creo que es incom-
pleta, y quizas eso deba a que la pregunta que hice hace
un momento estd también incompleta, lo que deberiamos
preguntar es ¢(Por qué Wal-Mart nace en EEUU? ;Por qué
Sony enJapén? ;Por qué Intel en Sillicon Valley? y ¢Por qué
Nokia en Finlandia?

Utilice las mismas estrategias exitosas, pero cdmbiele a
esas empresas el lugar donde nacieron y va encontrar que
el resultado serd muy diferente. Es que la localizacién y el
entorno en el que compiten y desarrollan las empresas, es
decir el “dénde”, es igual o0 més importante que el “cémo”
compiten y “quién” compite. Claro, ahora estas empresas
son multinacionales, con presencia global y lideres de mer-
cado, pero no olvide que en algin momento, nacieron, cre-
cierony se desarrollaron, y eso sucedio en un pais especifi-
o, en una provincia particular y en una zona determinada.
En suma, Nokia, Wal-Mart, Sony, Intel y todas las empresas
del mundo, son lo que son debido en gran parte al efecto
del entorno en el que nacieron, y es ese mismo entorno el
gue determinard si las empresas son solo locales, o si se
abren después al mundo, o si finalmente pasaran a formar
parte de la larga lista de empresas cerradas.

Tradicionalmente, cuando se hablaba del “entorno” en eco-
nomia se pensaba en la macroeconomia. Si se controlaba
la inflacion, si el tipo de cambio era lo suficientemente es-
table, si el PIB crecia, se esperaba que las empresas estén
“bien”. Otro grupo, especialmente después de la etapa de
crecimiento formidable después de la 2da Guerra Mundial
(conocida como “los 30 gloriosos”), encontrd que el punto
focal del desarrollo econémico no debia estar centrado en
el entorno macroecondmico, sino mas bien en la empre-
sa. Segun esta corriente del pensamiento, si las empresas
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hacian bien su trabajo, si ganaban dinero suficiente para
sus accionistas y si tomaban buenas decisiones estraté-
gicas eso generaria un sano ambiente competitivo y a la
larga mayor crecimiento econémico. En esta Ultima vision,
se daba como un hecho que el Gobierno haria lo posible
por controlar los grandes agregados econémicos y... nada
mas; en realidad era una especie de rebelidn contra el key-
nesianismo de los afios 30. Se llegd a pensar en cierto pun-
to que el rol del Estado (y del Gobierno l6gicamente) era
Unicamente permitir que las empresas “hagan lo suyo”, es
decir, hacer dinero, cualquier otra cosa era mal vista. “All4
el Gobierno, aca las empresas de carne y hueso”.

Como era de esperar, ninguna de las dos visiones fue to-
talmente exitosa. Porque faltaba algo que amalgamara las
dos (la de la macro y la de la empresa). Posiblemente, las
dos son correctas en forma individual, pero cuando se lle-
van a la préctica, especialmente en paises en desarrollo,
suelen generar serios problemas de coordinacion, desarro-
Ilo econdmico, y competitividad.

Con eso volvemos al inicio, hace rato que los estudiantes
de economia y de negocios se han dado cuenta que falta
algo entre la teoria macroeconémica y la teoria de la em-
presa. Ese algo son los clusters. ;Y qué es eso? Bueno, per-
mitame saltar la definicion académica formal: El cluster es
un espacio fisico en el que interactdan diferentes actores
econdémicos, que pueden o no estar relacionados entre si.
Pongamos un ejemplo, en el cluster de los vinos en Francia
interactdan los agricultores, los productores, los embote-
Iladores, los distribuidores, y los compradores; hasta aqui,
no hay ninguna diferencia con una cadena de valor 0 un
sector tradicional, pero a todo esto, en el Cluster se suman:
etiquetadoras, fertilizantes, consultoras, instituciones aca-
démicas especializadas en vino, endlogos, clubs de cata,
revistas especializadas, restaurantes, y una gran cantidad
de otras industrias que no parecen directamente relacio-
nadas con las actividad basica del vino, pero que apoyan
indirectamente. Esa es la diferencia entre un cluster y un
sector (0 una industria), la visién del cluster es mas amplia
y permite abarcar mas interrelaciones. A medida que los
clusters se van especializando y ampliando, dejamos de
hablar del cluster de vinos en Francia y comenzaremos a
hablar del cluster en vinos en Bordeaux, o en Champagne,
o del Valleé de la Loire, cada uno con caracteristicas espe-
ciales y estrategias de clusterizacién diferentes.

Légicamente, no solo es importante el cluster en si mis-
mo, sino la politica de cluster, que tiene que ver con las
acciones especificas que se llevan a cabo para hacer que la
competencia se intensifique y la competitividad del cluster
crezca. La esencia de la “teoria del cluster” es favorecer la
interaccion entre los distintos actores con la finalidad de
aumentar la rivalidad, la competencia, y Ultimamente, la
competitividad. Como podra imaginar, no es un concepto
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facil de digerir, ni para las empresas ni para el Gobierno,
especialmente cuando estos se han acostumbrado a la fal-
ta de competencia y al proteccionismo.

El cluster -y en especial toda la teoria y la practica que exis-
te alrededor de la formacion y el desarrollo de clusters- es
aquella estructura que permite a las instituciones publi-
cas tener instrumentos de accidn concretos para dejar que
las capacidades empresariales florezcan. Permite la inte-
raccion y colaboracion, fuerte y dinamica entre empresas,
logrando generar una sana rivalidad. Finalmente, el cluster
permite organizar las relaciones entre la académica (la in-
vestigacion) y las empresas, que son tradicionalmente dé-
biles. Es decir, en una buena estrategia de cluster, se jun-
tan Estado, Empresa y Academia para interactuar en for-
ma repetida, y es a través de esta interaccion que se logra
elevar la competitividad y alcanzar niveles de desarrollo
econdémico superiores. Ojo, en la teoria del cluster la acti-
vidad privada, el mercado, y la competencia son ejes fun-
damentales sobre los que se sustentan todos los procesos;
en ese sentido la intervencion del Gobierno se centra en
generar condiciones especificas en el entorno que permi-
tan que surjan las iniciativas empresariales en forma mas
adecuada y rapida (eliminar cuellos de botella y fomentar
la comunicacion dentro de la cadena productiva, por ejem-
plo). ¢Se da cuenta como esto es radicalmente diferente a
la vision actual existente en la economia ecuatoriana, en
la que todo se hace desde el sector publico con la vision
de que el mercado es siempre imperfecto? Malas teorias,
Ilevan a malas politicas.

Lo interesante del enfoque basado en clusters, es que no
se escogen ganadores y perdedores, como se lo hacia en la
politica industrial del estilo afios ochenta (y que ha revi-
vido con fuerza en algunos paises latinos y en especial en
Ecuador). Todos son importantes y todos pueden poten-
cialmente alcanzar un nivel superior de competitividad. Lo
que el Gobierno hace es trabajar “alrededor” de los clusters
para generar politicas trasversales que afecten a todos los
actores en forma positiva. Se reconoce que existen cluster
gue nacen (que ya estaban ahi y se fortalecieron “solos”)
y que hay otros que se hacen (es decir que requieren una
estrategia especifica para formar el cluster), por lo que el
tipo de politica publica debe ser diferente segin el caso.
Y ademas se reconoce que ninguna politica de cluster es
universal pues va a depender de las condiciones historicas,
econdmicas y sociales.

Es importante mencionar, que si bien la creacion de clus-
ters es generalmente impulsada en su etapa inicial por las
instituciones publicas o por un gremio, al muy corto plazo
se debe traspasar la batuta a un “gerente de cluster” que no
debe depender ni del Gobierno ni de un gremio especifico,
solo asi se puede asegurar que las iniciativas tengan éxito
y se evita caer en la politizacion. El gerente del cluster solo



debe fomentar las iniciativas y permitir que las fuerzas del
mercado actlen en forma adecuada.

Este es el eslabdn que nos faltaba, aquella conexién ex-
plicita entre lo macro y la empresa. Ese punto de la mi-
croeconomia que se encarga de fomentar el desarrollo del
entorno, y que se ha bautizado en ciertos lugares como
“microeconomia de la competitividad” (este es el nombre
dado por Michael Porter, creador de la “Teoria del Cluster”
y uno de los pensadores mas influyentes en el tema de la
competitividad).

Lo que debe quedar claro a esta altura, es que para tener
empresas exitosas se debe tener un cluster que apoye al
desarrollo de la empresa, y que para tener un cluster exi-
toso se necesita tener las condiciones adecuadas en el en-
torno econémico, especialmente en el entorno microeco-
némico.

P ord nd ecomenza r?

Para poder generar un cambio en el entorno empresarial,
lo basico que uno debe preguntar es como asistir a las em-
presas en el proceso de nacimiento, reproduccion y desa-
rrollo. Tal como sucede con los humanos, el proceso es
mas complejo de lo que suena, pero sintetizando podemos
tratar decir que se hace en base a:

1) Un sano entorno macroeconémico: todas aque-
llas politicas que ofrecen estabilidad econdmica,
tasas de interés adecuadas para el financiamiento
de nuevos negocios, suficiente oferta de empleo,
un tipo de cambio lo suficientemente estable pero
sin ser demasiado rigido, inflacién controlada, un
gasto del Gobierno que sea un elemento de certi-
dumbre y crecimiento, y no especulacion e inesta-
bilidad, etc.

2) Un sano entorno microeconémico: que no existan
cuellos de botella a la actividad empresarial, que
se pueda exportar, importar, contratar empleados,
despedir empleados con suficiente agilidad. Que
existan asociaciones empresariales, gremiales
fuertes y representativas, asi como instituciona-
lidad publica y privada robusta, que la investiga-
cion y desarrollo se realice y canalice en forma
adecuada, que haya mecanismos de transparencia
de precios, mejores sistemas de inteligencia de
mercados, etc.

3) Un sano entorno legal, social y politico: por ejem-
plo, que las leyes sean las suficientes para poner
orden, pero no demasiadas como para coartar la
actividad empresarial. Que las leyes se apliquen
con justiciay equidad. Que la corrupcién sea mini-
ma y se sancione su existencia a todo nivel.

4) Algo de “suerte™ que es ese mix de factores inex-
plicables que tienen que ver con las caracteristicas
del lider de la empresa, con el haber aprovecha-
do una oportunidad, o simplemente con la pura
casualidad. Algunos diran que la suerte no exis-
te, pero en todo caso aqui podemos incluir todos
aquellos factores. Ojo que no hemos incluido en
esta lista todo aquello que tiene que ver con la
estrategia, las operaciones y el dia a dia de la em-
presa porque estamos hablando del entorno em-
presarial y no de la empresa en si misma.

Actualmente, la vision mas difundida, es que las empresas
se desarrollan en ambientes competitivos que se generan a
diferentes niveles; es importante lo social, lo politico, lo le-
gal, y también una macroeconomia sana es indispensable
mas no suficiente. Pero adicionalmente, hay un elemen-
to que durante demasiado tiempo no fue considerado y
al cual todavia en muchos paises no se le presta atencién:
el entorno microecondmico, que como todo lo anterior es
indispensable pero no suficiente, sin embargo hay cada vez
mayor consenso sobre su trascendencia.

Quta  lesta mosenel entor nomi croeco-
nmi co?

Hay muchas formas de abordar y medir los temas del
entorno microeconémico. Una de las méas usadas, por la
consistencia y comparabilidad de los datos, es el reporte
Doing Business del Banco Mundial. ;Qué tal si damos una
breve mirada a como lo estamos haciendo?

No hay mayor misterio. No lo estamos haciendo muy bien.
Comparemos con algunos de nuestros vecinos: en el afio
2009, Venezuela estaba en el puesto 174 (respecto a 181
paises), Ecuador 136, Pert 62, Colombia 60 y Chile 53. Uno
puede pensar que el ranking es exagerado, que la diferen-
cia entre Per(, Colombia y Ecuador no deberia ser tan alta
como lo dice este estudio. Si, es cierto, se pueden argu-
mentar y debatir varios de los puntajes, pero al menos sa-
bemos que los parametros de célculo, nos gusten o no, son
comparables afio a afio. Veamos entonces, como nos fue
en el afio 2010, con respecto a una muestra de 183 paises:
Venezuela 177, Ecuador 138, Peru 56, Colombia 37, y Chile
49. Fijese que solo Venezuela y Ecuador han retrocedido,
mientras que nuestros vecinos han escalado posiciones.
Otra vez, se puede dudar del ranking, ¢pero alguien duda
gue en el Ecuador es muy pero muy dificil hacer negocios?

Siempre he dicho que cuando hablamos en términos de
competitividad, no solo se trata de avanzar, sino ademas
hay que avanzar més rapido que nuestros competidores.
Por eso es importante tener una referencia de qué tan rapi-

102



do deberiamos estar realizando las mejoras en el entorno
de negocios.

Segun el Informe Doing Business 2010, en el Gltimo afio los
10 paises que mayores reformas hicieron, lograron estos
resultados en el rubro “iniciar un negocio” (que es uno de
tantos rubros que se mide):

e Nimero de procedimientos: reduccién del 30%

e Tiempo de los procedimientos: reduccién del 42%
e Costo de los procedimientos: reduccién del 64%
e Valor del capital minimo: reduccién del 99%

La gran pregunta es ;qué avances hemos logrado en el
Ecuador en ese mismo periodo? Veamos los datos referen-
tes a las mejoras en la facilidad para “iniciar un negocio”
en Ecuador:

e NlGmero de procedimientos: de 14 procedimientos
en el afio 2009, pasamos a 13.

e Tiempo de los procedimientos: de 65 dias necesa-
rios para iniciar en promedio un negocio, pasa-
mos a 64.

e Costo de los procedimientos: de 29% respecto al
ingreso per capita que costaba montar un nego-
cio, pasamos al 38%.

e Valor del capital minimo: este rubro representa-
ba el 14% del ingreso, pasamos al 10%, es decir
este es el Unico en el que, al menos, hubo una
mejora.

Sonmuycomp  lejasesta sr eformas”?

Bueno en muchos casos si pues se necesita romper con
estructuras de poder y hacer reformas legales, pero lo mas
dificil es luchar contra las estructuras mentales de ciertos
burdcratas, empresarios y académicos que se han acos-
tumbrado a vivir con esas barreras que evitan que ingresen
nuevos competidores o simplemente porque es la teoria
con la que méas comodos se sienten. Pero definitivamente,
es posible hacer cambios rapidos si existe vision y compro-
misos claros.

Miremos el ejemplo de uno de los paises méas devastados
de los ultimos 10 afios, Rwanda. Después de guerra civil
gue mat0 a cientos de miles de civiles y dejé la economia
en ruina, Rwanda se propuso mejorar su ambiente de ne-
gocios y comenzar a trabajar para reconstruir su competiti-
vidad ¢Por donde comenzaron? No tenian empresas, pero
sabian que ese era el motor sobre el que debian refundar
su pais, asi que era necesario facilitar la creacion de nuevas
empresas. Sistematicamente, afio a afio, fueron bajando
las trabas microeconémicas, hasta que entre el afio 2008 y
2009 consiguieron avances definitivos: los dias para abrir
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un negocio pasaron de 14 a 3; el nimero de procedimien-
tos paso de 8 a 2. No deja de asombrar e indignar que en
un pais tan devastado e inestable hayan logrado ponerse
de acuerdo para hacer esas reformas y en el Ecuador, con
mucho mayor potencial, capacidad y “cultura”, no.

Por supuesto, no son solo los africanos los que estan ha-
ciendo reformas importantes, nuestros vecinos, Colombia
y PerG también avanzan. Entre el afio 2008 y 2009, en lo
referente a “facilitar el entorno de negocios” Colombia hizo
8 reformas y Per( hizo 6. Lance un namero, ;cuantas refor-
mas cree Usted que hizo el Ecuador? Cero, ninguna. Ojo,
pero no fuimos los Unicos que hicimos cero reformas el
afio pasado, en la lista también estan: Dinamarca, Singa-
pur, Suiza, EEUU, entre otros. Claro, esos paises no han
hecho reformas el afio pasado porque ya las hicieron an-
tes, y porgue su entorno de negocios ya es lo suficiente-
mente sdlido y desarrollado, o quizas el tipo de reformas
gue hacen ya no entran dentro de estas categorias... hay
otros paises que se nos olvidaban en la lista anterior, que
tampoco hicieron reformas el afio pasado: Irak, Venezuela,
Bolivia ... sin comenarios.

No, no es una declaracién politica. Es una declaracion eco-
némica, de por qué es necesario repensar seriamente la
forma en la que estamos abordando nuestro desarrollo.
Mientras otros paises si parecen haber entendido cémo
nacen, se reproducen y crecen las empresas, en el Ecua-
dor parece que seguimos buscando una férmula méagica
gue nos inyecte dosis de innovacién, emprendimiento y
competitividad en forma artificial. Y por eso nos seguimos
lamentando pues hacer empresa en el Ecuador, se parece
mas a un acto de fe. Y tener éxito es casi un milagro eco-
némico.

la visi nm s difundida, es que
las empresas se desarrollan en
ambientes competitvos que se
generan a diferentes niveles; es im-
portante o social, lo paltico, 1o le-
gal, y tambin - una macroeconoma
sana es indispensable m s no su-
ficiente. Pero adicionalmente, hay
un elemento que durante dema-
slado tiempo no fue considerado vy
al cual todava en muchos pases
no se le presta atenci n: el entorno
microecon mico, que como todo
lo anterior es indispensable pero
no suficiente.
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Elsi guientep aso

¢Sabia Usted, que el desarrollo exitoso de Chile en la parte
de agroindustria, se debe a una politica de clusters? Hace
10 afios la competitividad de los productos agricolas chi-
lenos no era muy superior a la del Ecuador, pero vaya a
ver la diferencia ahora! Lo mismo Uruguay, la estrategia
gue estan siguiendo para mejorar la competitividad del
sector pecuario es en base al “cluster de la carne”, que
estan dando resultados muy rapidos, pero ademas este
pequefio pais le estd apostando a dos clusters en forma
intensiva: logistica y software. Y qué decir de Colombia, en
donde se ha adoptado la estrategia de clusters como parte
de la cultura empresarial de ciertas regiones y ciudades.
Por ejemplo, Medellin se ha autodenominado a si mismo
como “ciudad cluster”, y apunta a desarrollar 5 clusters es-
pecificos, utilizando el ejemplo super exitoso del cluster de
la moda y la confeccidn con el que arrancaron hace varios
afos y que generd un salto competitivo en la manufactura
textil de la region de Antioquia.

En suma, ejemplos de cluster exitosos abundan, no solo
en América Latina, sino en todas partes del Mundo. Por
ejemplo, Suiza, por mas desarrollada que parezca esta im-
pulsando una estrategia de clusters, l6gicamente a un ni-
vel superior, pero con la misma teoria y metodologia men-
cionada para los latinoamericanos en el parrafo anterior. Y
¢se acuerda que hablamos de los vinos franceses hace un
momento? Pues bien, los franceses estan sufriendo actual-
mente los estragos de no haber hecho cambios a tiempo
en un cluster maduro y que se volvié poco dindmico, de-
bido a una serie de regulaciones sobre el uso de la tierra 'y
la produccién que en lugar de incentivar la competitividad
la disminuyeron (el intervencionismo mata al cluster, asi
como mata a los mercados, porque el cluster en esencia
no es nada méas que una forma de organizacion del merca-
do). Los franceses siguen siendo los reyes del vino de alta
calidad, pero han perdido cuotas importantes de mercado
a manos de los muy audaces australianos, californianos y
chilenos, que han aplicado en forma magistral los concep-
tos de la teoria de clusters.

No podemos pretender abarcar en este articulo, el detalle
de lo que significa una politica de cluster definida y ate-
rrizada. El objetivo es despertar el interés sobre el tema 'y
dejar sembrado el sentido de urgencia sobre el cambio que
se requiere en la visién competitiva del Ecuador. Si alguien
quiere una sola recomendacion de qué cluster desarrollar
primero, no hay muchas vueltas que dar: hay que desarro-
llar el cluster del turismo, pues tiene tal cantidad de si-
nergias e interacciones con otros sectores que inmediata-
mente comenzaremos a ver efectos positivos. Pero hasta
ahora las estrategias en el turismo han sido repetitivas,
dispersas, poco estructuras y de bajo impacto, justamente
porque ha faltado una vision de cluster detras.
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El problema es que en lugar de ir avanzando hacia una es-
trategia integral (holistica) de competitividad, parece que
en el Ecuador nos vamos hacia el lado opuesto, incenti-
vando las individualidades y exacerbando las diferencias
entre empresas grandes y pequefias, entre empresas pri-
vadas y publicas, entre inversion extranjera y local. Grave
error, porque para tener una estrategia de desarrollo ade-
cuada, necesitamos de todos, no se puede desarrollar las
empresas ni el pais en base a una “vision de archipiélago”
(es decir un conjunto de islas distantes que se comunican
poco entre si).

Mientras tanto, en el Ecuador seguimos avanzando con
la misma visién miope de siempre, creyendo que si mira-
mos hacia adentro y medimos nuestro desarrollo en base
a cifras poco comparables estaremos bien. Si, todo esta
bien... hasta que miramos hacia fuera. Ahi esta verdadera
la comparacion. Como diria Albert Einstein “todo el relati-
vo™: Si un objeto avanza mas lento que el resto, en realidad
ese objeto esta retrocediendo en términos relativos. Tris-
temente, asi es el Ecuador, avanzamos 3 escalones, retro-
cedemos 2 y nos conformamos porque el saldo final fue
positivo. Mientras tanto, los otros paises nos pasan como
bélidos en casi todos los indices en los que nos podemos
comparar y no terminamos de entender que en la carrera
de la competitividad internacional, no s6lo hay que hacer-
lo bien... hay que hacerlo mejor.
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