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Dichas reas protegidas fueron
separadas del resto del territorio
COmo enclaves para la naturaleza,
y No fueron integradas inicialmente

en los proyectos de desarrolo

actividades econ micas como €l

turismo, no fueron consideradas

COmo Objetivos esenciales en la
gesti n, sino solamente como

una potencial fuente de ingresos
para el mantenimiento de las

reas.

Areas protegidas:

JuriSmo para
la conservacion
O conservacion
para el turismo?

Ecuador es un pas megadiverso y una parte
significativa de esta rigueza se protege den-
tfro del Patrimonio de | reas Protegidas del
Estado. Si bien el objetivo principal de estas
areas es la protecci n de su biodiversidad,
tambi n concentran muchos de los atrac-
tvos naturales vy paisgjisticos que son parte
esencial de las estrategias de desarrollo turs-
tico del pas. El aprovechamiento turstico de
las | reas Protegidas no debe ser sclamente
un instrumento para su sostenibiidad econ -
micay el bienestar de las poblaciones circun-
dantes, sino un objetivo de su manejo. Por
medio de instrumentos como el Sistema de
Manejo de Visitantes, desarrolado por el Ins-
tituto de Ecologa Aplicada de la Universidad
San Francisco de Quito se puede controlar
l0s Impactos ambientales v a la vez optimizar
la satisfacci n de los visitantes,
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Ecuador es un pafs con una diversidad sobresaliente de

paisajes, ecosistemas y especies, una diversidad que sos-

tiene culturas y étnias distintas. Por otra parte, la presién

demogréfica, la expansién de la frontera agricola y una

creciente demanda de recursos naturales renovables y no..
renovables reducen los espacios disponibles y ocupan una
creciente porcion de lo que alin queda en condiciones na-

turales. Para contrarrestar la tendencia hacia una pérdida

mayor, el Estado Ecuatoriano, en los uGltimos 50 afios, ha

desarrollado una red extensa de &reas protegidas, que al

momento, cubre alrededor de un 25 % de la superficie te-

rrestre del pafs. Estas dreas son los principales espacios

geograficos, en los cuales se espera garantizar las condicio-

nes necesarias para la supervivencia a largo plazo, de esta

extraordinaria biodiversidad.

A diferencia de los motivos por los cuales fueron institui-
dos los primeros parques nacionales en América del Norte,
en el siglo 19 — principalmente por razones de proteccién
de paisajes silvestres y bellezas escénicas, para el disfrute
de las poblaciones urbanas, los objetivos iniciales para la
creacién del Patrimonio de Areas Protegidas del Ecuador y
de otras naciones latino-americanas desde los afios 50 del
siglo pasado, se centraron en la proteccién de la biodiver-
sidad.

Dichas &reas protegidas por lo tanto, fueron separadas del
resto del territorio como enclaves para la naturaleza, y no
fueron integradas inicialmente en los proyectos de desarro-
llo. Las actividades econémicas consideradas como poten-
cialmente compatibles con los objetivos de proteccién de
la biodiversidad, como el turismo, no fueron consideradas
como objetivos esenciales en la gestion, sino solamente
como una potencial fuente de ingresos para el manteni-
miento de las &reas.

El turismo, como un sector significativo para el desarrollo
nacional, no fue una de las razones para la creacién de las
areas protegidas (con excepcién de las Areas Nacionales de
Recreacion). Atn en Galdpagos, donde la actividad turisti-
ca ha tenido un desarrollo vertiginoso, la gestién siempre
giré alrededor de dos objetivos: minimizar los impactos
ambientales, y lograr ingresos para el Estado y la conserva-
cion del area. Debido a la importancia innegable del turis-
mo, la administracién del Parque Nacional pronto estable-
ci6é un departamento y actividades y normativas dedicadas
especificamente al control de esta actividad, incluyendo el
acompanamiento obligatorio por gufas entrenados, pero a
pesar de esto el personal dedicado al control y manteni-
miento de los sitios de visita, siempre estuvo en minorfa en
relacién con las demas actividades de manejo.

Como ya se ha mencionado, el desarrollo turistico no com-
partié los niveles de importancia en la gestiéon del areas
protegida, consideracion fundamental para ofrecer, por
ejemplo, los mejores servicios. Su insercion se debid a la
necesidad de contar con una fuente de ingresos para de-
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Otra razon por la que se estima
no se han logrado los avances
necesarios, es la incertidumbre
y la falta de consenso que se
genera entomo a la compatiblidad
del tuismo en  reas de
conservaci n (j reas Protegidas).

En Gal pagos se esperaoa
cambios radicales en la presencia

y comportamiento de los animales

en los diferentes sitios de visita,
por la presencia de turistas. La
historia de los  timos 30 a 0s
nos ense  algo diferente
Sin desmerecer los m ritos
hist ricos de la Capacidad de
Carga, se ha podido comprobar
gue su aplicablidad para
orientar © mangjar al turismo vy
suU crecimiento en forma efectiva
y contundente ha sido muy
reducida,

dicarse a la misién fundamental de “conservar a la biodi-
versidad y restaurar los ecosistemas alterados por la pre-
sencia humana”. Esto no quiere decir que no haya habido
un buen manejo y una mejora permanente de servicios y
equipamiento, empero, hemos creido importante insistir,
que aln en este caso no fue la calidad de la oferta turistica
el primer motivo sino el control de los impactos y la gene-
racion de ingresos.

En el resto de las Areas Protegidas del Ecuador, por afios
dependientes fundamentalmente de los ingresos prove-
nientes del turismo en Galdpagos, la situacién fue y sigue
siendo mas critica. EI mejoramiento de la infraestructura y
de los servicios turfsticos en la parte continental del pafs
ha tardado muchisimo y con dificultades ha llegado a for-

.« Mmar parte del pensamiento de los manejadores como un

2asunto de prioridad. Inclusive en el Gltimo Plan Estratégico

La inclusién de técnicos especializados en turismo en el
ministerio responsable de la gestién de las Areas Prote-
gidas (desde hace 13 afios el Ministerio de Ambiente) es
reciente. Las iniciativas para el desarrollo turistico del pa-
trimonio de las areas protegidas siguen estando bajo el
criterio fundamental de generar ingresos, tanto para la
gestién del drea, como para las poblaciones locales (ele-
mento importante en la definicién de turismo sostenible).
Aunque esto es positivo, no es suficiente para el éptimo
aprovechamiento del potencial que los espacios protegi-
dos nacionales ofrecen, en cuanto a su riqueza de paisajes,
biodiversidad y significado cultural.

A pesar de lo expuesto, es imperante recalcar que el obje-
tivo principal de creacién de las areas protegidas es el res-
guardo de la biodiversidad, y que, cualquier actividad eco-
ndémica y/o forma de utilizacién de los recursos, incluyendo
al mismo turismo, deben someterse a este mandato, por
tanto deben ser manejados y controlados por la autoridad
ambiental.

Analizando desde la perspectiva de la entidad guberna-
mental dedicada al desarrollo del turismo y a cargo de la
custodia de la calidad de los servicios turisticos, se puede
establecer que en todas las estrategias nacionales de mer-
cadeo turistico, los paisajes y la megadiversidad, insumos
bésicos para el turismo de naturaleza son prioritarios. Las
mejores condiciones para observar y disfrutar esta riqueza
se dan con mayor seguridad y calidad en las dreas protegi-
das del pafs. Pese a esto, aun no se ha logrado definir hasta
donde llega su papel en la gestidn del turismo en é&reas
protegidas y en cuales campos de gestion existen sobrepo-
siciones con los otros organismos del estado involucrados.

Es evidente ademaés, que donde deberia prevalecer una
actitud de cooperacién y complementacién en las tareas
que corresponde a cada una de estas entidades, ha predo-
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minado la rivalidad y la falta de concertacién, dada cierta-
mente por la inseguridad sobre los motivos y prioridades
de cada una de ellas Aunque existen algunos avances en
este sentido, alin no se logra una gestién gubernamental
consecuente y sistematica, en la cual se atinen esfuerzos
tanto para conservar la naturaleza y ofrecer oportunidades
variadas de recreacién y turismo donde es aplicable, como
controlar y mejorar los servicios turisticos que brindan em-
presas y comunidades.

Otra razén por la que se estima no se han logrado los avan-
ces necesarios en este campo, es la incertidumbre y la falta
de consenso que se genera entorno a la compatibilidad del
turismo en &reas de conservacién (Areas Protegidas).

Por parte de la autoridad ambiental y también las organi-
zaciones privadas y no gubernamentales de conservacion,
existe preocupacién sobre los impactos del turismo, no
solamente por la perturbacién que causan los visitantes a
la vida silvestre, sino también por los impactos indirectos
vinculados con el desarrollo econémico y el crecimiento
poblacional en las éreas de influencia.

Existen dudas, quizas justificadas, sobre la voluntad y el
compromiso de los promotores turisticos de garantizar las
conservacion y de favorecer las mejores précticas. No obs-
tante, cabe preguntarse (Cuénta participacion de las em-
presas operadoras y de las comunidades locales es acepta-
ble? ¢Cuél es el compromiso por precautelar la naturaleza
por parte de los gufas y otros usuarios? ;Cuantos visitantes
podrian recibir las dreas antes de que se produzcan dafnos
irreversibles?

Por otro lado, los actores y entes gubernamentales de tu-
rismo, enfatizan que el manejo de las areas protegidas es
demasiado restrictivo y no permite su insercién clara en las
politicas de desarrollo.

De lo expuesto, podemos concluir que es evidente, que
no se puede eliminar al turismo de las actividades que se
realizan en las éreas protegidas. Cada dia aumentan las
presiones para encontrar nuevos espacios que amplien la
oferta turistica y recreacional, tanto para los mismos ecua-
torianos como para los visitantes de todo el mundo, dvidos
por experiencias en ambientes naturales.

Una vision integral del manejo de las areas protegidas de-
berfa considerar equilibradamente dos objetivos funda-
mentales:

1. Conservar los recursos naturales y culturales que
forman parte de la oferta de atractividad y que son
el insumo para el desarrollo turfstico, y

2. Proporcionar una gama de experiencias de calidad
al publico, que pueden o no tener relacion directa
con la observacién de la vida silvestre. Es decir, ac-
tividades como el disfrute de paisajes o deportes
de aventura que también son motivos importantes
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para la visita en dreas protegidas, para quienes al
igual que los “ecoturistas”, la calidad ambiental y
un bajo nivel de perturbacién es parte integral del
atractivo.

Existen formas para lograr anbos objetivos
de manera complementaria”

El turismo, como cualquier actividad humana produce
impactos en el ambiente. Por décadas se ha atribuido al
turismo gran parte de la responsabilidad de los efectos
negativos sobre los espacios para la conservacién, como
consecuencia de la acumulacién de visitantes en los sitios
de atractivo. Esto llevé al concepto de Capacidad de Carga
(CC) que se basé en la consideracion de que los impactos
ambientales estarfan directamente proporcionados al nii-
mero de visitantes, y que, su control debfa ser el principal
método para garantizar la sostenibilidad de las condicio-
nes ambientales y de los atractivos naturales. La metodo-
logfa correspondiente, desarrollada por Cifuentes en Ga-
lapagos (1982), pretendia controlar la cantidad acumulati-
va de turistas en cada sitio, para evitar dafios irreversibles
sobre la biodiversidad del lugar. En la actualidad, muchos
manejadores y planificadores de las dreas protegidas si-
guen considerando a la CC, como tnica herramienta apli-
cable para el control del turismo en la Areas Protegidas.
(Reck y Bustos, 2008)

En Galdpagos se esperaba cambios radicales en la presen-
cia y comportamiento de los animales en los diferentes
sitios de visita por la presencia de turistas. La historia de
los dltimos 30 afios nos ensefd algo diferente: debido a
una visionaria cooperacién entre manejadores, cientificos
y empresarios desde sus inicios, y la consecuente aplica-
cién de claras reglas de conducta, los cambios no son muy
significativos, mas alléd de algiin acostumbramiento, en la
presencia y abundancia de los organismos que se pueden
relacionar directamente con el impacto turistico.

Sin desmerecer los méritos histéricos de la CC, se ha podi-
do comprobar que su aplicabilidad para orientar o manejar
al turismo y su crecimiento en forma efectiva y contunden-
te ha sido muy reducida (vea la capacidad de carga para
Galapagos calculada en 42.000 en 1986, con la realidad de
més de 170.000 turistas actualmente.) aunque ayudd en
los esfuerzos para lograr una mejor distribucién de visitan-
tes entre las dreas (Reck y Bustos, 2008).

Es obvio que ciertos impactos, como la erosién por piso-
teo, pérdida de la capa vegetal en el sitio de visita o afec-
tacion de los fondos marinos en las areas de anclaje, tie-
nen directa relacién con el nimero de los visitantes. La
presencia y comportamiento de animales silvestres, y la
acumulacion de basura, dependen mas de la conducta de
los turistas que de su niimero, un factor que puede influen-
ciar modificando las actitudes. Los animales y/o plantas



Como gua para el ordenamiento,
se recomienda gue hasta una
cuarta parte (25%) de tierras
0 aguas dentro de un rea
protegida pueda gestionarse con
otros fines, siempre y cuando
el resto sea manejado de
acuerdo a su objetivo principal,
y los actividades humanas en
este cuarto sean manegjadas v
controladas.

... de tal manera gue la
idea que el "turismo no es
compatible en  reas con

dta calidad ecosist mica se
deseche, dejando paso a un
nuevo enfoque en el que el
manejo turstico juega un papel
importante.La sudivisi n del
territorio de las  reas protegidas
O zonas caracterizadas con
una funci n determinada,
en diferentes grados de
accesiblidad, naturalidad, vy
tolerancia para la concentraci n
de visitantes, es una respuesta
a potenciales conflictos entre la
conservaci nvy el turismo (Reck,
2008).

introducidos tampoco estén en funcién de la cantidad de
visitantes, si no de la ausencia de medidas de prevencion.

Para manejar los impactos fisicos existen estrategias y
métodos bien establecidos, como aquel de concentrar las
visitas en senderos o superficies reducidas, para que allf
se focalice todo el impacto. En Galapagos, el total de la
superficie de los senderos de visita no supera mas que los
2 km?(0.03 % de la superficie total de las islas, Reck G. y
Bustos W. 2008). Se puede crear senderos alternativos o
equipar a los sitios con senderos adoquinados, de madera
elevada, con pasarelas, plataformas y muelles, o se puede
limitar el acceso a sitios considerados mas fragiles con ca-
racteristicas especiales.

La educacién e informacién de los visitantes antes de su
llegada al sitio, el acompafiamiento por guifas, el uso de
vehiculos de baja contaminacién y las reglas de conducta
frente a la vida silvestre, ademés del tamafio de grupos, y
su distribucién en el tiempo y el espacio, son herramientas
que han proporcionado excelentes resultados y han contri-
buido a la reduccién de las alteraciones de vida silvestre.

Estas medidas aplicadas en forma consecuente, no sola-
mente ayudan a conservar las condiciones ambientales
sino que mantienen altos niveles de satisfaccién entre los
turistas,

Serfa peligroso, sin embargo, generalizar el manejo de los
impactos de los turistas a todas las situaciones. Con segu-
ridad, existen ecosistemas y especies muy sensibles que
reaccionan en forma diferente a las perturbaciones, por
ejemplo, el bosque hiimedo tropical.

Es la habilidad concertada, la cooperacién de todos los ac-
tores, la educacién para lograr un comportamiento y prac-
ticas adaptadas a la sensibilidad de cada ecosistema, las
que garantizan la sostenibilidad de las visitas en sistemas
naturales.

Un aspecto importante en el anélisis de la compatibilidad
del turismo en Areas Protegidas es la comparacién inter-
nacional. En muchos pafses, el turismo es un componen-
te esencial en la planificacién y el manejo de las Areas
Protegidas y en algunos paises incluso su manejo esté a
cargo de agencias responsables también del desarrollo
turfstico (en Argentina, por ejemplo). Las categorias in-
ternacionales, propuestas por la UICN (Unién Mundial de
Conservacion) y reconocidas en la actualidad por muchos
pafses (incluyendo al Ecuador), establecen claramente que
no todas las &reas son iguales. Unicamente la categorfa la
(Reserva estricta), excluye el uso turistico o la presencia
humana en general. Aunque en realidad, solamente pocas
reservas coinciden con estos criterios y las otras catego-
rfas consideran al turismo como una actividad compatible
e importante. Mientras la categorfas 1b (Reserva de éreas
silvestres) invita a un turismo muy selectivo, y la categoria
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VI determina al turismo como aceptable, si no esté en con-
flicto con los otros objetivos (explotacién sustentable de
recursos naturales), las categorfas Il (Parques Nacionales),
[II (Monumentos naturales), IV (Reservas para manejo de
especies y ecosistemas ) y V ( Reservas de paisaje con pre-
sencia humana) incluyen al turismo no solamente como
actividad compatible sino como uno de los objetivos prin-
cipales de manejo (Dudley 2008).

Distribuci n del uso en el espacio protegido
para un mejor manegjo: 'La regla del setenta y
CiNCo por ciento

La UICN reconoce también que por causas sociales, politi-
cas y ecoldgicas por lo general no es ni factible, ni desea-
ble que la totalidad de la superficie de las areas protegi-
das deba cumplir con el objetivo principal de manejo. Las
areas protegidas muchas veces (incluido Ecuador) contie-
nen poblaciones humanas, sitios con diferentes niveles de
explotacién de recursos, asentamientos, minas y campos
petroleros. Deseable o no, esto es una realidad. Como guia
para el ordenamiento se recomienda que hasta una cuarta
parte (25%) de tierras o aguas dentro de un area protegi-
da pueda gestionarse con otros fines, siempre y cuando el
resto sea manejado de acuerdo a su objetivo principal, y
los actividades humanas en este cuarto sean manejadas y
controladas (Dudley 2008).

En el Ecuador, el espacio dedicado al uso turistico, por lo
general no ocupa mas que una pequefa fraccién del area
(con excepcidn quizas de las dreas dedicadas a la recrea-
cién) y, en muchos casos, se concentra en menos que un
diez por ciento de la superficie, especialmente a lo largo de
rutas o vias de penetracién (Reck et al 2010).

Si se logra que la mayor superficie se gestione adecua-
damente, bajo objetivos de conservacién, no habria que
preocuparse por algunas actividades secundarias como la
turfstica, usando criterios como manejo alternado gradual,
con muchas restricciones para areas de mayor fragilidad y
menos restringido para espacios mucho mas intervenidos.
La aplicaciéon de la “Regla del Setenta y Cinco por Cien-
to” a nivel nacional, significarfa que las tres cuartas partes
de las areas protegidas nacionales, deben ser manejadas
bajo condiciones restrictivas, como zonas intangibles o de
mayor proteccién, mientras que el remanente podria enca-
jarse bajo un esquema de uso especial, es decir de recupe-
racion, de turismo o de extraccion, sin afectar los objetivos
de creacién.

Bajo esta consideracién, seria aceptable y hasta conve-
niente destinar hasta diez o quince por ciento de la super-
ficie de un area protegida para el desarrollo turfstico, con
preferencia en areas marginales y en pocos sitios ntcleo,

91

lo cual serfa suficiente para satisfacer a todos los perfiles
de demanda (Reck et al 2010).

El ordenamiento de las actividades turisticas en las areas
protegidas se hace a través de su zonificacién.Todas las
areas protegidas tienen zonas intangibles, en las cuales las
actividades humanas deben ser restringidas o muy estric-
tamente controladas. Las zonas, en las cuales se permi-
ten diferentes formas de presencia humana, son zonas de
uso especial, de recuperacién, de manejo de recursos o de
uso publico (incluyendo el turistico). En realidad pueden
existir muchas diferentes zonas y nombres para ellas. Lo
importante es el arreglo espacial que debe apoyar a que
los objetivos de proteccion, puedan ser cumplidos en la
superficie mas restringida.

La zonificacién turfstica de areas protegidas propone un
manejo enfocado a la reduccién de la presidn en zonas fra-
giles, satisfaccion de las demandas con minimos impactos
ambientales negativos y mejoramiento de la calidad de la
experiencia en un entorno natural, de tal manera que la
idea que el “turismo no es compatible en dreas con alta ca-
lidad ecosistémica” se deseche, dejando paso a un nuevo
enfoque en que el manejo turfstico juega un papel impor-
tante (Reck y Martinez, 2009).

Una microzonificaciéon adaptada a las condiciones de
las areas protegidas incorpora situaciones de uso y ma-
nejo en sitios, que no se contraponen al sistema global
de gestién determinada por los planes de manejo. Aun-
que recomienda ajustes significativos, que responden
a los criterios como niveles de conservacién exigidos
o deseados, tipos e intensidades de uso exigidos o de-
seados, niveles de naturalidad exigidos o deseados, ni-
veles de calidad social exigidos o deseados.

Sistemas de manejo de visitantes: Manejo en
pase de las experiencias deseadas

El Instituto de Ecologia Aplicada (ECOLAP) de la USFQ, en
los tltimos diez afios ha estado involucrado en estudios
sobre el potencial turistico de varias dreas protegidas del
pafs. En el 2008 el Instituto fue contratado para revisar la
“capacidad de carga turistica” de los sitios de visita del Par-
que Nacional Galapagos. Esta resulté ser una buena opor-
tunidad para analizar varias décadas de manejo turistico,
que confluyeron en las siguientes reflexiones

* Galapagos es un Parque Nacional, y entre los obje-
tivos de esta categorfa se encuentra brindar oportu-
nidades compatibles con el turismo y recreacion.

* Una combinacién particular de medidas de manejo
puede lograr el mantenimiento de la vida silvestre
Gnica de las islas en todos los sitios de visita.



Esta metodolog a desarrollada por
el Instituto de Ecologa Aplicada
de la USFQ, en conjunto con
Conservaci n Intermacional, y
cony para el Parque Nacional
Galapagos (PNG), se denomina
Sisterna de Manegjo de Visitantes
(SIMAVIS). Actualmente se sigue
aplicando con  xito en las islas.

Existen métodos de manejo dindmicos que con-
sideran mas la buena conducta de los turistas y el
monitoreo de cambios para la aplicacién de medi-
das correctivas en caso de alteraciones inaceptables
que el namero de los visitantes exclusivamente.

* El ordenamiento de las visitas en el tiempo, el es-
tablecimiento de turnos, itinerarios, guianza, inter-
pretacién, oferta de senderos variados, a la vez de
reducir la presién (no-lineal) sobre los recursos con-
duce a una mayor satisfaccion entre los diferentes
perfiles de turistas.

* Una gran mayoria estara contenta con los atractivos
paisajisticos y el avistamiento de ciertos elementos
de vida silvestre carismaticos y particularmente re-
sistentes a la presencia humana, combinado con
servicios y facilidad de movilizacién. La naturalidad
no tocada del lugar no es prioritaria.

* Una cantidad mucho menor de visitantes tiene ma-
yores exigencias en cuanto a naturalidad, soledad,
primitividad de los sitios y ellos podrian acceder a
las areas de mayor fragilidad bajo condiciones de
control estricto (Reck y Bustos, 2008).

Como resultado de estas consideraciones se desarrolld
una metodologia que aprovecha las buenas précticas es-
tablecidas por el Parque Nacional Galapagos y las interre-
laciona, que toma en cuenta diferentes perfiles y expecta-
tivas de visita en un esquema de zonificacién, adaptando
métodos ya desarrollados en otras partes del continente,
bajo el nombre de ROS, LAC, VIM, VERP y otros'.

Esta metodologia desarrollada por el Instituto de Ecolo-
gfa Aplicada de la USFQ, en conjunto con Conservaciéon
Internacional, y con y para el Parque Nacional Galapagos
(PNG), se denomina Sistema de Manejo de Visitantes
(SIMAVIS). Actualmente se sigue aplicando con éxito en
las islas.

Considerando condiciones particulares tanto en ecosiste-
mas como antecedentes sociales, econdémicas y politicas,
hemos podido adaptar la metodologia para el Parque Na-
cional Machalilla (PNM) y la Reserva Ecolégica Cotacachi
- Cayapas, especificamente la Laguna de Cuicocha, dos de
las areas protegidas mas visitadas del pafs.

La parte medular de la metodologia sigue siendo una zo-
nificacién turfstica de las areas protegidas, con un enfoque
en la disminucién de la presién en zonas fragiles, conside-
ranso la satisfaccién de las demandas con minimos impac-
tos ambientales negativos y el mejoramiento de la calidad
de la experiencia en un entorno natural (Reck et al 2010).

1 (ROS) Recreational Opportunities Spectrum, (LAC) Limited of Acceptable Change,
(VIM) Visitor Impact Management (VERP), Visitor Experience and Resources Protec-
tion,
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El Sistema que ECOLAP esté aplicando identifica un tu-
rismo en areas protegidas que no es exclusivamente “eco-
turismo” dedicado al aprecio de la naturaleza, si no aquel
que con una adecuada planificacién, permite arreglos, y
distribucién de visitantes para satisfaccién de muchas ex-
pectativas y perfiles.

A través del manejo de un rango de entornos, ambitos o
zonas diversas, es posible que el visitante pueda encontrar
el ambiente conforme a sus expectativas, que facilite las
experiencias deseadas.

Aunque no se puede asegurar que el visitante va a lograr
realizar esas experiencias en su totalidad, existen diferen-
tes opciones de manejo turistico que pretenden facilitar
la consecucién de estas aspiraciones ofreciendo un rango
de entornos u oportunidades para materializarlas (Reck y
Martinez, 2009).

Para SIMAVIS, los turistas deben realizar una gama de ac-
tividades (compatibles con un area protegida) que involu-
cra:

* Un entorno esperado (muy natural y biodiverso) pero
que incluye sitios con mayores niveles de alteracion,
(criterio ambiental).

e Diversos niveles de interactuacién entre los visitantes
(existen muchas diferencias culturales en este aspec-
to), que va desde un alto nivel de soledad para quienes
quieren observar la vida silvestre con ciertas exigen-
cias hasta aquellos que solamente buscan diversion o
observacién de paisajes (criterio social).

e [nsercion gradual de comodidades, senderos arregla-
dos y sefales, limitadas o inexistentes para segmentos
de demanda que quieren realizar caminatas trekking
en paisajes muy naturales, a quienes quizas le moleste
el “exceso”, en contraposicidn a visitantes ocasionales
que ven este equipamiento como una ayuda bienveni-
da (Wallace et al , Manual ROVAP, Criterio de manejo).
Un buen ejemplo comparativo para aclara este aspec-
to, puede ser el visitante para un picnic dominical, que
espera basureros para disponer de los restos de su co-
mida, mientras el aventurero consciente produce poca
basura que lleva consigo de regreso.
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No podemos ignorar que el turismo, mas alla de las acti-
vidades dentro de las areas protegidas requiere de toda
una cadena de servicios e interacciones culturales y eco-
ndémicas en las zonas circundantes, y que puede generar
impactos negativos en el orden cultural y social sobre las
comunidades locales y una fuerte competencia por los re-
cursos naturales bésicos. Estos impactos deben ser con-
siderados y manejados a través de politicas de desarrollo
regional fundamentales, para que prevalezcan los efectos
positivos y se refuerce la sostenibilidad en los ambitos so-
cial y econémico. Aqui nos concentramos tnicamente al
manejo de los impactos turisticos al interior de las areas y
las oportunidades para ofrecer visitas de la mas alta cali-
dad recreacional.

En conclusién, un turismo bien concebido, conducido y
controlado es compatible con una amplia gama de ecosis-
temas dentro de las areas protegidas. A la vez de generar
beneficios directos para el mantenimiento de las reservas
y para su conservacion, puede mejorar el bienestar de las
poblaciones cercanas y para la industria del turismo en ge-
neral. Con un adecuado manejo, las areas protegidas por
lo tanto pueden jugar un rol importante en el desarrollo
turistico del pafs en general, como motivo principal de la
visita al pafs, o como oferta complementaria en la gama
de oportunidades culturales, naturales y de diversidon que
ofrece el Ecuador.
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