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¿Mitigación o Adaptación? Este es el principal 
dilema en la prescripción de políticas destina-
das a enfrentar el cambio climático. La Eco-
nomía y las ciencias Socio-ambientales han 
dado predominio a las medidas de mitiga-
ción; no obstante, dichas prescripciones se 
encuentran sustentadas en análisis que usan 
supuestos irreales con referencia al compor-
tamiento del ser humano. A continuación ex-
pongo la necesidad de revisar los supuestos 
en los cuales subyace la praxis de dichas 
ciencias, y a la vez la importancia de incluir 
dentro de las opciones de políticas las medi-
das de adaptación (las cuales analizo en tér-
minos generales), consideradas por muchos 
un tabú, ya que se cree que representan el 
pesimismo del hombre sobre su capacidad 
para resolver el problema del cambio climá-
tico.

... hasta el día de hoy se cree 
que existe una disyuntiva entre las 
acciones destinadas a preservar 
el estado del medio-ambiente y 
aquellas acciones enfocadas a 

promover un continuo crecimiento 
y desarrollo (económico).
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INTRODUCCIÓN

El cambio climático se vislumbra como el mayor desafío 
que la humanidad deberá enfrentar a lo largo del siglo 
XXI. El futuro y la supervivencia de la humanidad están 
íntimamente ligados a la manera en que enfrentemos di-
cho problema. Dada la importancia y complejidad de este 
tema, científicos de todas las áreas del conocimiento se 
encuentran trabajando activamente para hallar soluciones 
eficaces y eficientes que permitan resolver y/o atenuar sus 
diversos efectos. Es así que, las ciencias naturales tratan 
de descubrir en qué grado los fenómenos naturales y las 
acciones humanas contribuyen a la emisión de gases in-
vernaderos a la atmósfera, así como cuáles son sus efectos 
en el mediano y largo plazo sobre los seres vivos. Las inge-
nierías intentan identificar y desarrollar innovaciones tec-
nológicas que permitan tanto mitigar la emisión de con-
taminantes al ambiente así como limpiar gradualmente la 
atmósfera de dichos contaminantes.

En tanto que las ciencias sociales, entre ellas la Economía, 
se han enfocado en diseñar políticas y regulaciones que 
preserven la salud del planeta pero a su vez que fomenten 
el desarrollo de la sociedad, y así evitar, ya sea la genera-
ción de distorsiones que pudieren afectar perniciosamente 
los incentivos de los individuos o la concepción de siste-
mas socioeconómicos que fomenten la pobreza y sus ma-
les. Esto último parece ser el mayor desafío que el cambio 
climático ha impuesto a la humanidad, ya que hasta el día 
de hoy se cree que existe una disyuntiva entre las accio-
nes destinadas a preservar el estado del medio-ambiente y 
aquellas acciones enfocadas a promover un continuo cre-
cimiento y desarrollo (económico) de la humanidad. Por 
esta razón, la economía se ha convertido en la ciencia so-
cial por excelencia para resolver dichos problemas de po-
lítica pública, ya que su marco teórico ofrece herramientas 
adecuadas que permiten valorar bajo una métrica estándar 
y comprensible los diversos efectos que el cambio climáti-
co impone a la humanidad. De igual manera la preponde-
rancia de la economía se da también, porque a través de 
su metodología es posible evaluar, en base a costos y be-
neficios, las distintas alternativas de acción en contra del 
cambio climático y con esto establecer una comparación 
transparente de dichas políticas para elegir aquellas que 
maximicen el bienestar de la sociedad. 

Este proceso de análisis y decisión, bajo la guía predomi-
nante de la ciencia económica (y como veremos, más ade-
lante, con la influencia de las ciencias socio-ambientales 
también), ha privilegiado, en los últimos años, a las accio-
nes (o políticas) de mitigación (que analizo con profundi-
dad) por encima de las acciones (o políticas) de adapta-
ción1 (que evalúo en términos generales por falta de espa-

1 Es verdad que los esfuerzos del “Panel Intergubernamental para el Cambio Climatico” 
(con sus siglas en ingles IPCC) y el reciente Stern Review of the Economics of Climate 
Change han destinado espacio para analizar la importancia y la necesidad de implementar 
medidas de adaptación en conjunto a las clásicas medidas de mitigación de emisión de 

cio). Las acciones de mitigación se definen como aquellas 
medidas tendientes a reducir la acumulación de gases 
invernaderos en la atmósfera; y, las acciones de adapta-
ción se definen como las medidas enfocadas en ajustar el 
estilo de vida de las sociedades en respuesta a los cam-
bios actuales y esperados del clima, asumiendo a su vez 
que dichos cambios son irreversibles e incontrolables. No 
obstante, los resultados obtenidos a partir de las medidas 
de mitigación adoptadas hasta el día de hoy, han sido de-
cepcionantes; es así que, la tendencia de la temperatura 
superficial y marina no se ha revertido, por el contrario si-
gue en su curso ascendente con valores record observados 
a lo largo del 2010 (véase Figura 1). 

DEFINICIONES:

* Las acciones de mitigación se definen 
como aquellas medidas tendientes a redu-
cir la acumulación de gases invernaderos 
en la atmósfera

* Las acciones de adaptación se definen 
como las medidas enfocadas en ajustar el 
estilo de vida de las sociedades en respues-
ta a los cambios actuales y esperados del 
clima, asumiendo a su vez que dichos cam-
bios son irreversibles e incontrolables

En mi opinión, la principal razón detrás de la decepcionan-
te discrepancia entre los resultados esperados y los obte-
nidos a partir de estas políticas de mitigación es la falta 
de realismo de muchos de los modelos económicos en los 
cuales se han sustentado el diseño e implementación de 
dichas políticas. Esta falta de realismo, desde mi punto de 
vista, se ha dado porque dichos modelos aún fundamen-
tan su estructura teórica en los supuestos básicos de la 
economía neoclásica, los cuales asumen que el individuo 
es un ser racional, egoísta, maximizador de sus utilidades 
y con preferencias estables (Homo economicus); lo cual es 
una abstracción muy simplista y extrema del ser humano 
(Rabin, 1998) equivalente al vacío en las ciencias físicas2. 
Sin embargo, todo esto no implica que la economía haya 

gases invernaderos. No obstante, es verdad también que en dichos documentos se propone 
a las medidas de adaptación como acciones marginales y complementarias a las de mit-
igación. Es decir, las definen como acciones contingentes a la posibilidad de que el peor 
escenario ocurra, negando con esto la relevancia que dichas medidas deberían tener. Es 
así que, aunque estos informes enfaticen la necesidad de no dejar a un lado las medidas 
de adaptación, paradójicamente tampoco las definen como esenciales a incluir de manera 
inmediata dentro del portafolio de políticas climáticas de los gobiernos. 
2 La diferencia está en que mientras para las ciencias físicas el vacío se lo define como una 
abstracción extrema de la realidad con fines puramente pedagógicos y no prácticos (para 
la praxis se han desarrollado modelos sumamente complejos sustentados en supuestos 
que reflejan muy cercanamente la realidad) para la economía, su análogo, los supuestos 
neoclásicos, son el fundamento de la práctica económica diaria e incluso de los modelos 
más complicados que a través de ella se realizan.
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perdido su valor en la búsqueda de soluciones al problema 
del cambio climático; sino que, por el contrario, implica la 
urgente necesidad de mejorar la estructura de los modelos 
aplicados para el análisis del problema a través de la inclu-
sión de supuestos que estén más acordes con la realidad 
(Rabin, 2002).

Figura 1. Desviación en grados Celsius de la temperatura 
anual mundial (superfi cial y marina) con respecto a la tem-
peratura promedio mundial registrada durante el periodo 
1901-2000

Fuente: NOAA

En este artículo intentaré explicar de qué manera los su-
puestos de la economía neoclásica fallan en explicar el 
comportamiento del ser humano (y sus decisiones), una 
situación que ha impactado negativamente en el análisis 
socioeconómico del problema del cambio climático. Con-
secuentemente mostraré cómo esta distorsión en el aná-
lisis económico ha generado la formulación de políticas    
inefectivas enfocadas exclusivamente en la implementa-
ción de medidas destinadas a la mitigación del problema 
del cambio climático. Expondré también cómo estos erro-
res en el análisis, producto de supuestos cuestionables 
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sobre el comportamiento humano, no son exclusivos de 
las ciencias económicas sino que son extendidos también 
hacia las ciencias socio-ambientales, las cuales proponen 
una medida similar a la propuesta por los economistas 
(cambiar el comportamiento humano, como única solu-
ción al problema del cambio climático) pero sustentada en 
supuestos diametralmente opuestos a los de la economía 
(i.e. suponen la existencia de un ser híper-altruista con 
preferencias sociales extremas al cual pudiera llamárselo 
como el Homo altruisticus). Finalmente, basado en la eviden-
cia presentada, concluiré con la idea de que en el tema de 
cambio climático las medidas de mitigación solas no po-
drán solucionar dicho problema y por el contrario son una 
apuesta peligrosa para la humanidad; es así que, propon-
go la adopción inmediata de políticas de adaptación que 
complementen o reemplacen las de mitigación debido a su 
mayor consistencia con la realidad, al punto que en ciertos 
casos estas políticas de adaptación serian las únicas que 
se pudieren aplicar con éxito dada la tendencia del huma-
no de tener comportamientos contraproducentes (Fehr y 
Zych, 1994; Rabin, 1998; Zafirovski, 2003).

Homo economicus vs Homo sapiens
La literatura económica, en la mejor tradición literaria, ha 
creado un personaje fabuloso que nada tiene que envidiar-
le a los cíclopes, hadas y sirenas que plagan las mitologías 
ancestrales. Este personaje se lo conoce como el Homo 
economicus, el cual a simple vista, parece un ser humano 
común y corriente; no obstante, es un ser con cualidades 
cognitivas prodigiosas, las cuales pueden resumirse en su 
capacidad de tomar decisiones a través de procesos men-
tales racionales, coherentes, libres de cualquier influencia 
afectiva y/o emocional, con el único objetivo de maximizar 
su satisfacción�. En otras palabras, este ser posee la habi-
lidad sobrehumana de ser infalible en sus cálculos cogni-
tivos, de aprender de sus errores y de aislarse completa-
mente de su entorno para tomar decisiones en función de 
su satisfacción únicamente. Este ser reacciona inmediata-
mente (y de forma predecible) a los distintos estímulos a 
los cuales se ve enfrentado. Su carácter y por ende sus pre-
ferencias son estables a lo largo del tiempo, no es volátil. 
En su mundo las palabras depresión y euforia no poseen 
ningún significado. Su motivación es puramente egoísta. 
En ciertos casos podemos catalogarlo como un hedonista 
razonado, quien busca la satisfacción de sus deseos pero 
bajo un marco de racionalidad extraordinario, a través del 
cual él (o ella) toma en cuenta todos los factores existen-
tes y por existir para la toma de sus decisiones. Este ser 
desatiende cualquier tipo de motivación moral (amoral) 
en sus acciones; así para él (o ella) las palabras altruismo, 
envidia y desprecio carecen de significado. Finalmente su 
capacidad de raciocinio no se ve afectado por sesgos de 
percepción y compilación, sin importar la cantidad de in-
formación que requiera procesar. 

Por otro lado, en el mundo real existe otro ser, el Homo 
sapiens (o sea nosotros), cuyo comportamiento es muy di-
ferente al del Homo economicus. Así el comportamiento del 
Homo sapiens se caracteriza por ser emocional, autodestruc-
tivo, cortoplacista, inconsistente, contraproducente y vo-
látil, en definitiva lo que se conoce como irracional. Sus 
procesos de toma decisión se ven afectados continuamen-
te por diversos sesgos de percepción producto de su posi-
ción en la senda evolutiva (Evans y Cruse, 2004), la cual es 
muy tempranera todavía (los procesos cognitivos son rela-
tivamente nuevos para la raza humana si los comparamos 
con los procesos de tipo emocional). En otras palabras, el 
Homo sapiens es un ser que se siente más cómodo cuando 
tiene que recurrir a sus emociones para tomar una deci-
sión que cuando requiere establecer procesos de decisión 
basados puramente en el raciocinio ya que, estos últimos, 
aún se encuentran en su juventud evolutiva (Frank, 1988). Y 
aunque lo que argumente Immanuel Kant (que la razón es el 
verdadero camino a la felicidad) sea verdad, se necesitarán mu-
chos años (miles diría yo) de selección natural y procesos 
evolutivos para poder arribar a una sociedad cuya pobla-
ción sea capaz de fundamentar su destino estrictamente 
sobre la razón, tal como lo hacen los Homo economicus en el 
mundo ficticio descrito por la Economía. Pero hasta que 
ese tiempo de las luces llegue, el Homo sapiens seguirá pre-
sentando sesgos claros y (¡por suerte!) sistemáticos en sus 
procesos mentales (véase Tabla 1), que si se los llegaran a 
entender de una manera más profunda pudieran favorecer 
a diversas ciencias entre ellas la Economía. 

Pero no solo estos problemas en la racionalidad distan-
cian al Homo economicus del Homo sapiens, sino también el 
supuesto de que los individuos viven exclusivamente para 
maximizar sus utilidades, basados únicamente en sus 
propios intereses y en los bienes que consume. Supuesto 

Expondré también cómo estos 
errores en el análisis, producto de 
supuestos cuestionables sobre el 
comportamiento humano, no son 
exclusivos de las ciencias econó-
micas sino que son extendidos 

también hacia las ciencias socio-
ambientales.
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que no es muy realista ya que si fuera totalmente cierto 
sería muy difícil encontrar individuos (Homo sapiens) que: 
den propinas, donen dinero a caridades, voten, trabajen 
voluntariamente, entre otras acciones. Es más, la sicología 
ha llegado a comprobar que muchas de nuestras acciones 
están impulsadas por dos emociones primarias y opuestas 
entre sí: el altruismo y el rencor (Reeve, 2005); lo cual im-
plica que muchas de las decisiones humanas se las toman 
pensando meramente en su efecto en los demás. Pero no 
solo eso, incluso el tipo de bienes que decidimos consu-
mir se ve afectado por el entorno en que vivimos; es decir, 
consumimos no sólo por la utilidad que nos genera sino 

por el efecto que este consumo genera en las emociones 
de los demás (Ackerman, 1997; Corneo y Jeanne, 1997; Ma-
son, 2000 ). Por lo que el concepto de preferencias socia-
les es un concepto importante para nosotros, Homo sapiens, 
que no somos seres aislados sino que somos animales 
sociales, quienes necesitamos de un entorno para estable-
cer conexiones afectivas y con esto generar emociones en 
aquellos que nos rodean para satisfacer nuestra necesidad 
de sentirnos aceptados, realizados, felices y superiores 
(Frank, 1985; Frank, 1999; Clark y Oswald, 1996; Coleman, 
1990; Fershtman y Weiss, 1993; Fehr y Falk, 2002).

Sesgo de disponibilidad: lo cual produce que basemos nuestras decisiones en información que se encuentra más 
disponible en nuestras memorias, en lugar de aquella que realmente se necesita.

Sesgo a posteriori: lo cual hace que atribuyamos a un evento una probabilidad de ocurrencia mucho más alta después 
de que los mismos han ocurrido comparado (ex post) con antes de que los mismos ocurran (ex ante).

El problema de la inducción (o generalización): el cual hace que los individuos formulen reglas generales basada en 
información insuficiente o incompleta.

La falacia de la conjunción: Es una falacia lógica a través de la cual asumimos que condiciones específicas son más 
probables que aquellas de tipo general. El ejemplo más famoso de esta falacia es el siguiente: 

Linda es una mujer de 31 años, soltera, elocuente y muy inteligente. Ella se graduó en filosofía. Como estudiante, ella estuvo muy preocupada 
de asuntos relacionados a discriminación y justicia social. Adicionalmente en este tiempo ella participó en muchas marchas demostrativas en 
contra de la proliferación nuclear. ¿Qué es más probable?

a.	 Que Linda sea una cajera de un banco; o

b.	 Que Linda sea una cajera de un banco y a su vez sea una miembro activa del movimiento feminista.

De acuerdo a un estudio conducido por Tversky y Kahneman (1983) 85% de las personas, a quienes se les hizo 
esta pregunta, respondieron que la opción 2 era la más probable. Eso pese a que la ley de probabilidades nos 
indica que la probabilidad que dos eventos ocurran al mismo tiempo es siempre menor o igual a la probabi-
lidad de que solo uno de ellos ocurra.

Sesgo de confirmación: lo cual nos empuja a buscar evidencia que confirme la hipótesis inicial, en lugar de evidencia 
que refute dicha hipótesis. Este es el sesgo más común en los académicos, quienes son considerados racionales por 
excelencia.

Efectos de contaminación: A través del cual permitimos que el marco contextual en el cual un problema es planteado 
afecte nuestro proceso de toma de decisiones.

Los afectos heurísticos: problema cognoscitivo por medio del cual valores o afectividades preconcebidas (paradigmas y 
prejuicios) interfieren con nuestra determinación de costos y beneficios de una acción.

Negligencia de ámbito: lo cual evita que realicemos ajustes proporcionales de lo que estamos dispuestos a sacrificar 
para evitar daños de distintas magnitudes.

Sobre-confianza en la calibración: lo cual nos induce a subestimar los intervalos de confianza dentro de los cuales 
nuestras estimaciones pudieran considerarse robustas. En otras palabras confundir el escenario más probable con el 
mejor escenario posible (o viceversa, cuando se confunde el escenario menos probable con el peor escenario posible).

La falacia del apostador: Cuando esperamos que un resultado es más probable cuando el opuesto ha ocurrido varias 
veces de forma sucesiva. 

Apatía del transeúnte: lo cual nos incita a abdicar nuestra responsabilidad individual cuando actuamos en conjunto.

Tabla 1. Sesgos Cognitivos del Homo sapiens

Fuente: Wilkinson (2008)
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En definitiva el Homo economicus dista mucho de nosotros, 
los Homo sapiens, de ahí que cualquier ciencia que base sus 
análisis exclusivamente en el comportamiento de un ser 
ficticio como el Homo economicus está condenada a equivo-
carse más de una vez. No obstante, como indiqué ante-
riormente, este problema tiene solución ya que, ventajosa-
mente, las desviaciones del comportamiento humano con 
respecto al estándar impuesto por la racionalidad son sis-
temáticas y por lo tanto modelables. Claro que, a medida 
que los modelos económicos se tornen más realistas (i.e. 
tengan una mayor concordancia con la sicología humana) 
estos inexorablemente se tornarán más complejos.

Pues si la realidad es compleja, es lógico esperar que los 
modelos que la expliquen sean igual de complejos. No 
obstante, el beneficio obtenido a través de predicciones 
cada vez más correctas y cercanas a la realidad superan 
cualquier costo que nazca de una creciente complejidad en 
los análisis y modelos a utilizar. Sin embargo, hasta hace 
algunos años los economistas han discrepado con este ar-
gumento y han preferido favorecer la simplicidad por so-
bre la exactitud (Rabin, 2002; Friedman, 1996). Solo en esta 
última década y media, la preocupación por mejorar los 
supuestos en los modelos económicos (para hacerlos más 
realistas) se ha vuelto un tema central para las ciencias 
económicas; lo cual se demuestra en el auge de investiga-
ciones de primer nivel, en áreas tales como la Economía 
Experimental y la Economía del Comportamiento. Este es 
un buen paso hacia una ciencia económica más útil y rea-
lista, y ofrece una perspectiva alentadora del futuro acadé-
mico de la misma.

Este cambio era necesario, ya que seguir postergándolo 
era equivalente a vivir en un mundo en donde si ustedes 
padecieran de un dolor muy fuerte en su cabeza y acudie-
ran a un doctor(a), él (o ella) les diría que trataría de buscar 
la solución a su problema médico, pero bajo el supuesto 
de que dicho dolor es provocado por trastornos de tipo di-
gestivos; un supuesto adoptado debido a que los fenóme-
nos gástricos son más fáciles de diagnosticar y tratar que 
los neurológicos. ¿Qué dirían ustedes ante esta situación? 
¿Aceptarían este justificativo y se pondrían en las manos 
de dicho doctor(a)? o ¿les parecería un absurdo? Si este ar-
gumento nos parece risible bajo un contexto médico ¿por 
qué no bajo un contexto económico? Solo basta recordar 
que la Economía se la usa para desarrollar diversos tipos 
de políticas públicas (tales como aquellas destinadas a 
combatir el cambio climático) que si son erradas pudieran 
conducir a la pobreza, el hambre y hasta la muerte (lenta 
y penosa) de centenares y quien sabe miles de personas.

Economía neoclásica, cambio climático
y mitigación (alias: la comedia de los errores)

El problema del cambio climático es un reto para la ma-
yoría de las ciencias y en especial para la economía. La 

razón de esto es porque es un problema que se caracteriza 
por ser de largo plazo, y tal como se dijo anteriormente, 
nosotros los Homo sapiens nos enfocamos en lo inmediato 
(esto explica por qué la mayoría de las personas no pueden 
cumplir sus promesas de fin de año o por qué los ahorros 
de la mayoría de los individuos son negativos en gran par-
te de sus vidas). Además el cambio climático se da por la 
emisión de gases invernadero que son agentes químicos 
invisibles; muy diferente a otros agentes contaminantes, 
como aquellos que afectan los ecosistemas marinos los 
cuales son visibles incluso a millas de distancia (es muy 
visible e impactante un derrame de petróleo en alguna cos-
ta marina, por el contrario los “derrames” de CFC u otros 
contaminantes en la atmosfera son difíciles de percibir). 
Esta invisibilidad de los contaminantes que afectan la at-
mósfera hace que sea muy complicado obtener una reac-
ción visceral por parte de la sociedad en contra de este 
problema. Adicionalmente, está también el hecho de que 
el impacto de las acciones de cada persona sobre este pro-
blema es imposible o muy difícil de determinar. En defini-
tiva, el problema del cambio climático es uno de los más 
complejos que la humanidad se ha enfrentado en muchos 
siglos, siendo incluso un reto enorme para nuestra natura-
leza humana. 

Sin embargo, si buscamos en cualquier libro de texto de 
Economía cual es la explicación propuesta por esta ciencia 
a este problema (y las consecuentes soluciones) lo encon-
traremos en el capítulo de “externalidades”. ¿Qué es una 
externalidad? Una externalidad es un costo (externalidad 
negativa) o un beneficio (externalidad positiva) que es ex-
perimentado por alguien que no forma parte de la tran-
sacción que lo produce. En otras palabras una externali-
dad aparece cuando alguien toma una acción cuyos costos 
(beneficios) son pagados (recibidos) parcial o totalmente 
por otras personas, sin que estos estén de acuerdo en par-
ticipar en la transacción. En términos coloquiales es una 
“interdependencia no compensada”. 

El proceso de emisión de gases invernaderos a la atmós-
fera es un ejemplo claro de lo que es una externalidad. De 
ahí que para solucionar este problema y otros en la cate-
goría de externalidades, la economía propone dos tipos de 
soluciones. La primera, señalada inicialmente por Ronald 
Coase en 1960, es la asignación de derechos de propiedad. 
En base a esto los economistas han propuesto un meca-
nismo innovador para controlar la emisión de gases inver-
naderos a la atmósfera, este es el sistema conocido como 
“cap-and-trade” (limite y comercio). Esto no es otra cosa 
que una mezcla de una regulación prohibitiva sustentada 
en un cap o máximo nivel de contaminación, y la asigna-
ción de derechos de propiedad sobre dichos niveles (o 
cuotas) específicos de contaminación que se caracterizan 
por ser transables (trade).
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No obstante, esta medida es absurda en su concepción e 
inaplicable para el problema de gases invernadero; y, des-
de mi punto de vista, fue desarrollada por economistas 
que desconocen la física y la química del problema. Este 
desconocimiento hace que se proponga al cap-and-trade 
como la panacea para el cambio climático, lo cual no lo es. 
Por el contrario, un sistema de esta índole es altamente 
problemático y costoso y requiere algo que nunca en la 
historia de la humanidad ha existido: “continua coordina-
ción mundial” o por lo menos que todos y cada uno de 
los países del mundo se pongan de acuerdo “un día” para 
firmar un documento que establezca el límite de emisio-
nes por país (y ¿cuántas veces hemos intentado eso ya? no 
solo con emisiones atmosféricas pero con armas de des-
trucción masiva, por ejemplo). No obstante, aún si lográ-
ramos la firma de dicho acuerdo, este sistema requeriría 
una institución con autoridad internacional que controle 
el cumplimiento de las regulaciones establecidas en dicho 
acuerdo, y hemos visto que estas instituciones, tipo ONU, 
no cumplen un buen papel en ese tipo de funciones. Pero, 
inclusive si existiera dicha institución internacional, sus 
costos de operación serían prohibitivamente altos y sus 
mecanismos para hacer cumplir la ley serían muy difíciles 
de establecer (¿qué sanciones se aplicaría a un país que 
no cumpla?, bloqueos comerciales, invasiones militares; si 
esto es así, la negociación y la firma del convenio inicial 
sería mucho más difícil).

Es así, que la falta de mecanismos para hacer cumplir los 
acuerdos bajo un sistema de cap-and-trade, sus costos y 
la física del problema (un problema que nace de sustan-
cias gaseosas que son altamente dinámicas y erráticas) 
harían que, si se establece un sistema como éste, se ge-
neren incentivos muy fuertes para hacer trampa y ganar al 
sistema. Además este sistema impone una pregunta adi-
cional de tipo moral y de justicia social, que consiste en 
cómo exigirle a los países menos desarrollados un control 
en sus emisiones y un recorte en su producción a favor de 
un mejor planeta, si los países desarrollados tomaron la 
ventaja contaminándola en décadas anteriores y a través 
de este proceso productivo contaminante, generaron un 
crecimiento y desarrollo sin precedentes en la historia de 
la humanidad. En otras palabras cómo pedir a los países 
empobrecidos que paren su crecimiento y sustituyan po-
breza por salud ambiental. En definitiva un sistema cap-
and-trade es inaplicable (y en cierta medida inmoral) y de 
nada sirve analizar una solución inaplicable e inviable des-
de los puntos de vista técnico, político y social.

La segunda solución propuesta por los economistas con-
siste en establecer un sistema de incentivos monetarios 
negativos (i.e. impuestos) que afecten el comportamiento 
de las personas disuadiéndolos de manera inmediata a de-
tener sus acciones contaminantes y con esto lograr que se 
atenúen o eliminen los problemas de externalidad genera-

El problema del cambio climático 
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dos por estas acciones sobre los demás3. Esta política de 
establecer impuestos a través de los cuales se internalicen 
los efectos de las externalidades en aquellos que las pro-
vocan es una medida pura de mitigación, y ha sido la pres-
cripción más aceptada hasta el día de hoy. Esta medida 
espera lograr dos objetivos: 1) disuadir a los individuos a 
realizar acciones que generen externalidades ambientales; 
y 2) redistribuir el dinero obtenido a través de los impues-
tos para compensar a aquellos afectados por las externa-
lidades. Sin embargo estos dos objetivos son difíciles de 
alcanzar a través de la solución impositiva sugerida por los 
economistas. Esta dificultad se da tanto por la caracterís-
tica del problema, así como los supuestos en los que se 
fundamenta dicha solución.

Desde el punto de vista de las dificultades que nacen de la 
característica del problema, debemos recordar que el pro-
blema de cambio climático se distingue por estar matiza-
do por altos niveles de incertidumbre. Esta incertidumbre 
aparece en varios aspectos del problema, tales como en 
qué medida el problema es debido a la acción del hombre 
y en qué medida es debido a ciclos naturales de nuestro 
planeta. Luego, también hay incertidumbre sobre qué ac-
ciones específicas del hombre son más perjudiciales para 
el ambiente4. Pero una incertidumbre mucho más fuerte 
aparece cuando se tiene que determinar quienes exacta-
mente fueron los afectados por nuestras acciones y en qué 
medida y cómo compensarlos. Recordemos que el proble-
ma del cambio climático aparece por la emisión de gases 
invernadero a la atmósfera y, dadas las características fí-
sicas de estos contaminantes, los mismos no reconocen 
límites en su expansión y en su rango de afectación. A esto 
debemos sumarle el hecho de que la atmósfera se encuen-
tra en un movimiento constante y en ella se dan procesos 
químicos y físicos muy complejos, de ahí que es difícil de-
terminar el origen de los contaminantes en la misma.

En otras palabras, tomando en cuenta los fenómenos que 
ocurren en la atmósfera, no es absurdo pensar que la conta-
minación que quizás el día de hoy me esté afectando haya 
sido generada en una pequeña aldea de Ghana a través de 
la quema de arbustos y carbón y que, la contaminación por 
encender mi A/C esté afectándole a alguien en Lituania. En 
definitiva la dificultad en determinar quién debe compen-
sar a quién y en qué medida, hace que el segundo objetivo 
a cumplir a través una política impositiva enfocada a solu-
cionar el problema del cambio climático sea muy difícil o 

3 Un mecanismo causa-efecto que teoréticamente es inmediato bajo el supuesto de que 
somos Homo economicus
4 La cultura popular nos ha enseñado que emitimos gases invernaderos al ambiente a 
través del continuo uso de energía ya sea para transportarnos, para calentarnos, para en-
friarnos, en fin, para vivir. Pero pocos saben que producir media libra de carne genera 
emisiones de gases invernadero equivalentes a la emisión que aparece al recorrer 10 millas 
con un auto de 3.000 libras (Fiala, 2009). Esto se percibe aún más grave cuando se ha 
estimado que el consumo mundial de carne del planeta tiene un efecto cinco veces más 
perjudicial que nuestras decisiones diarias de transporte (Fiala, 2009). Es por esta razón 
que al planeta le convendría mucho más que comamos nuestras ensaladas en un Hummer 
que nuestras hamburguesas en una bicicleta.

imposible de satisfacer. Por lo que solo nos queda esperar 
que esta política impositiva cumpla con el primer objetivo; 
esto es, de afectar el comportamiento de las personas y 
disuadirlos de acciones en contra del ambiente. No obs-
tante, volvemos al problema presentado por el punto dos 
de este artículo; esto sucedería si el comportamiento del 
hombre fuese predeciblemente afectado por incentivos 
económicos (medidas tipo zanahoria y palo para el burro) 
y no por factores ambientales y culturales. Pero el hombre 
no es un Homo economicus, y por ende sus decisiones no se 
basan exclusivamente en criterios de maximización utili-
taria, de ahí que la probabilidad de éxito de la solución 
impositiva (enmarcada en una política de mitigación) se ve 
seriamente afectada por los supuestos errados con respec-
to al comportamiento humano en los cuales se sustenta 
dicha solución. Es más, existe amplia evidencia empírica 
de dicho problema al demostrar que los incentivos finan-
cieros (positivos o negativos) generan los efectos opuestos 
a los esperados por los economistas, ya que exterminan 
los sentimientos de responsabilidad social de los indivi-
duos (Frey, 1997; Frey and Oberholtzer-Gee, 1997) y disua-
den el tipo de comportamiento que es necesario para re-
solver problemas de decisión colectiva tales como el cam-
bio climático. Incluso diversos experimentos enfocados en 
analizar el comportamiento humano (Titmuss, 1971; Vohs 
et al. 2006; Bowles y Reyes, 2009) han demostrado cómo el 
civismo puede ser socavado con el simple hecho de nom-
brar la palabra dinero. No obstante, pese a esta evidencia 
empírica, los economistas siguen prescribiendo el uso de 
incentivos económicos para resolver problemas como el 
cambio climático, lo cual ha demostrado ser un error5. 

5 La idea de que políticas basadas en incentivos económicos explícitos son contraprodu-
centes, ya que inducen a las personas a adoptar una mentalidad de mercado y así com-
prometer sus valores cívicos pre-existentes, no es nueva y data desde 1971. En este año 
Richard Titmuss publicó su libro “The Gift Relationship: From Blood Donations to Social 
Policy” y expuso por primera vez dicha idea. Desde ese tiempo hasta mediados de los 
90’s la idea quedó olvidada y fue retomada por Ernst Fher con sus estudios relacionados 
al efecto de incentivos monetarios sobre acciones altruistas y participación de bienes pú-
blicos.
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De ahí que, quizás la solución al cambio climático la ten-
gan los científicos socio-ambientalistas; quienes afirman 
(O’Neill, 1993; O’Neill y Spash, 2000; Norton, 2005) que 
proveer responsabilidad compartida a los individuos y 
apelar a un sentimiento de bien común puede que sea la 
solución para controlar las acciones que exacerban dicho 
problema. Pero esto es asumir que el humano se encuentra 
al otro lado del espectro en el cual la Economía lo concibe; 
es decir, que lo individuos no son Homo economicus calcu-
ladores sino que son seres desinteresados con un amplio 
deseo de satisfacer las necesidades de la sociedad tanto o 
más que las suyas (i.e. Homo altruisticus). En otras palabras 
los ambientalistas proponen una estrategia diferente a la 
de los economistas pero igual de extrema e igual de erra-
da (por el carácter utópico de sus supuestos). De ahí que, 
como generalmente sucede en nuestro Planeta Tierra (un 
planeta muy diferente al Planeta Economía y al Planeta Hi-
ppie) la solución de muchos de los problemas que sufre la 
humanidad se encuentra en el centro del espectro, o dicho 
de otra manera, en lo que algunos llamamos el punto de 
neutralidad pragmática. 

La solución ambientalista: algo más de lo 
mismo

La solución ambientalista, es simple de resumir: “tratar de 
persuadir a la humanidad que cambie su comportamiento 
de consumo” (i.e. una medida de mitigación fundamenta-
da en la voluntad y la bondad del hombre). Una estrategia 
sencilla, directa y muy fácil de entender. No obstante por 
más sencilla que parezca dicha solución es la más com-
pleja y quimérica de todas las soluciones propuestas para 
combatir el cambio climático. Esta solución se la conoce 
también en el mundo ecologista como la política del re-
troceso sostenible y requiere que los humanos se restrin-
jan de todas las acciones que le producen satisfacción. 
En otras palabras requiere que consumamos menos y por 
ende que se produzca menos bienes, que usemos cada vez 
menos recursos naturales, que nos desplacemos menos, e 
incluso que reduzcamos nuestros patrones reproductivos 
(y así controlar el crecimiento poblacional). En otras pa-
labras, requiere que cambiemos radicalmente nuestro es-
tilo de vida, y nosotros bien sabemos qué tan fácil es esto 
¿verdad? Sino recordemos cuántas personas conocemos o 
hemos conocido a lo largo de nuestra vida (incluyéndonos 
a nosotros mismos, por supuesto) que se han puesto como 
propósito: bajar de peso, dejar de fumar, dejar de tomar 
bebidas alcohólicas, dejar de apostar, dejar de endeudar-
se y/o gastar superfluamente, entre otras cosas, y no han 
podido lograrlo. Pero esta inhabilidad de cumplir nuestros 
propósitos no es por falta de percepción de las consecuen-
cias de dichas acciones, ya que conocemos que muchas de 
las acciones antes mencionadas (i.e. tomar alcohol, comer 
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demasiado, fumar) imponen un costo en nuestra vida, sino 
que se da por nuestra dificultad de dejar atrás patrones de 
comportamiento establecidos; y además por la satisfacción 
que estas actividades producen al llenar vacios sicológicos 
y/o emocionales en los individuos, lo cual las convierten 
en decisiones razonablemente irracionales. 

De ahí que, si acciones perjudiciales a nuestra calidad de 
vida no las podemos dejar a un lado, cómo podemos espe-
rar que tengamos cambios más drásticos en nuestro estilo 
de vida, con el fin único de ayudar a solucionar un proble-
ma, como el del cambio climático, del cual desconocemos 
en qué medida nuestras acciones individuales contribuyen 
marginalmente a su exacerbación o contracción6 y cuyos 
efectos no son inmediatos sino de largo plazo. Es por esto, 
que considero muy iluso el poner nuestras esperanzas en 
medidas de mitigación de emisiones de gases invernade-
ros, basadas en estrategias enfocadas exclusivamente en 
el cambio del comportamiento de las personas (ya sea vo-
luntariamente o por incentivos monetarios). 

Pero alguien pudiera argumentar que quizás a través de 
regulaciones fuertes se podría inducir (un eufemismo para 
el verbo obligar) a dicho cambio de comportamiento. No 
obstante, para probar la falencia de esta idea podemos re-
currir a uno de muchos ejemplos que existen en la vida 
diaria; en este caso específico me referiré al uso obligato-
rio de cinturones de seguridad. Por ejemplo, en Ecuador, 
en los últimos tres años se ha incrementado la exigencia 
del uso de cinturones de seguridad en carreteras y ciuda-
des; no obstante, su uso aún no es extendido entre todos 
los conductores7. Las razones por lo cual el uso de este 
dispositivo no es ampliamente aceptado en el Ecuador son 
muy variadas. Es así que, hay quienes no han percibido los 
beneficios claros de los cinturones de seguridad y por el 
contrario lo ven como un estorbo. Incluso hay los que ar-
gumentan que no entienden claramente las consecuencias 
de la negligencia de no usar cinturón de seguridad, argu-
mento interesante debido a la enorme cantidad de ejem-
plos sobre las consecuencias del no uso de cinturones de 
seguridad8. Hasta existen aquellos que dudan de su efecti-
vidad, poniendo en tela de juicio los resultados de pruebas 
en laboratorio que indican que una persona que usa cintu-
rón de seguridad reduce su probabilidad de muerte en un 
50 % en caso de un accidente automovilístico grave (NHT-
SA, 2009). Pero este no es un fenómeno exclusivamente del 
Ecuador; en EE.UU., por ejemplo, aún existe la idea (pese a 
toda la evidencia disponible) que el uso de los cinturones 

6 Por lo menos cuando alguien fuma, sabe con algo de certeza como lentamente se está 
matando; en el caso del cambio climático la incertidumbre científica es tan alta que no 
nos permite establecer relaciones claras de causa y efecto entre nuestras acciones y el 
problema.
7 Hay muchos que bromean con respecto al contenido de esta ley indicando que es una 
ley por medio de la cual los conductores deben colocarse los cinturones de seguridad 
cada vez que haya un vigilante de transito cerca.
8 La crónica roja que plaga los televisores y periódicos de nuestro país, muestran un sin 
número de muertes que se hubieran evitado si la gente usara los cinturones de seguridad, 
pero aun así la gente no acepta fácilmente su uso

de seguridad en lugar de ser una ayuda para las personas 
en caso de un accidente grave, es perjudicial y podría au-
mentar el riesgo de muerte (Allee, 2005), lo cual es un ab-
surdo empírico. Es más, hay quienes afirman, (entre ellos 
grupos organizados en pro de las libertades individuales) 
que el uso de cinturones de seguridad y las leyes que obli-
gan su uso son una afrenta perversa de los gobiernos a las 
libertades del individuo (la libertad de morir creo yo).

Lo cual nos deja pensando, ¿Es a estas personas a las que 
le vamos a pedir que cambien su comportamiento en pro 
del medioambiente? ¿Cómo se lo podrá hacer, si estas 
mismas personas demuestran una capacidad inmensa de 
oposición a medidas (como las que promueven y controlan 
el uso de cinturones de seguridad) destinadas a preservar 
sus vidas y la de los suyos? ¿Cómo hacerlo, si aunque in-
cluso con un problema de causalidad clara como en el caso 
del no uso de cinturones de seguridad y muerte, la gente 
se niega a seguir las regulaciones? Bajo esta perspectiva y 
sustentándome en el ejemplo anterior, auguro que tratar 
de cambiar el comportamiento a favor de actitudes más 
ambientalistas será (y es) una tarea titánica de lograr. 

No obstante, muchos podrían indicar que la educación es 
la causa detrás de la renuencia de las personas para ajustar 
o cambiar su comportamiento, y, de esta manera, lo único 
que se necesita es una buena campaña de concienciación 
y solucionado el problema. Sin embargo, existen muchas 
instancias en las cuales dichas campañas han fallado tales 
como aquellas enfocadas a detener: el SIDA, la conducción 
bajo estado etílico, el tabaquismo, entre otros fenómenos 
sociales. Entonces otros podrían argumentar, que no es 
la educación per se la causa de la inercia en el compor-
tamiento de los individuos sino problemas en sus capaci-
dades cognitivas para procesar la información que se les 
presenta. No obstante, John Levitt y Stephen Dubner en su 
libro Superfreakonomics nos presentan un ejemplo claro 
del por qué incluso ese argumento es incorrecto. Ellos nos 
presentan evidencia obtenida de dos estudios, el primero 
conducido en el Hospital Cedars-Sinai de Los Angeles y 
el otro efectuado en Australia, donde se encontró que el 
porcentaje de doctores que se lavaban las manos antes de 
un proceso médico llegaba a un valor tan bajo como el 9%. 
Una cifra sorprendente, aún después de que en 1999 un re-
porte titulado “Errar es Humano” estimó que entre 44.000 
y 98.000 pacientes en EE.UU. morían debido a negligencia 
médica, entre las cuales la más importante era la infección 
por descuido en los procedimientos de higiene médica; 
en otras palabras, por falta de esterilización de los instru-
mentos y falta de higiene en las manos de los médicos y 
enfermeras. 
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Algo que es de sorprender (y asustar) ya que el requeri-
miento de lavarse las manos no es nuevo, data desde 1860, 
momento en el cual Louis Pasteur propuso su teoría de los 
gérmenes en la cual afirmaba que muchas enfermedades, 
entre estas las infecciosas, aparecían por microorganismos 
que se encontraban en nuestro alrededor y en gran medida 
en nuestras manos (ya que es la parte del cuerpo que tiene 
mayor contacto con el exterior). En fin, lavarse las manos 
antes de un procedimiento médico es un precepto básico 
muy antiguo que todos los doctores lo conocen; e inclu-
so que sus madres de manera coloquial les enseñaron en 
sus hogares (supongo yo). Como todos bien sabemos, los 
médicos son personas sumamente preparadas, que para 
haber llegado a donde están deben poseer una capacidad 
cognitiva por encima del promedio de la población, de 
ahí que no se podría usar como justificativo, para su error 
sistemático de no lavarse las manos antes de un procedi-
miento, la existencia de falencias cognitivas. 

Adicionalmente en ambos estudios citados por Levitt y 
Dubner se reportaron varias estrategias para cambiar ese 
comportamiento nocivo, muchas de las cuales fueron un 
fracaso, demostrando una inercia increíble para lograr pro-
porciones aceptables de doctores que se laven las manos.
Esto nos hace preguntar ¿Por qué fue tan difícil persuadir 
a los doctores que hagan lo que ellos saben que tienen 
que hacer desde hace siglos atrás y desde niños? ¿Por qué 
fue tan difícil lograr que estos individuos sumamente pre-
parados e inteligentes cambien su comportamiento cuan-
do el precio por cumplir la norma es tan bajo (lavarse las 
manos) y el costo potencial (la muerte de un paciente y el 
fin de su carrera) es tan alto? Estas interrogantes son difí-
ciles de explicar, pero demuestran lo difícil que es lograr un 
cambio en el comportamiento incluso entre aquellos más 
inteligentes y más educados de nuestra población. Igual-
mente demuestran cómo los humanos fallamos en realizar 
nuestras cuentas mentales de costo y beneficio y muchas 
veces cómo nuestros sentimientos (o razones, hasta aho-
ra desconocidas) influencian nuestras decisiones, lo que 
complica el establecer los incentivos adecuados para lo-
grar el cambio requerido para solucionar un problema; y 
lo cual sustenta, mi idea anteriormente referida, de que 
políticas tipo palo-zanahoria o aquellas que apelen a la 
conciencia humana no servirían (y en el mejor de los casos 
no serian sostenibles en el tiempo) con nosotros los Homo 
sapiens puesto que nuestras reacciones no son lineales y/o 
predecibles como las del Homo economicus (o incluso el Homo 
altruisticus).

De ahí que, asumir que podemos lograr resolver el pro-
blema de cambio climático con medidas de mitigación, 
basadas en gran medida en los supuestos de que el com-
portamiento del hombre es predecible y lineal, y que in-
centivos económicos o la educación (i.e. propagandismo) 
cambiarán el comportamiento humano en la dirección que 
deseamos, es muy incauto e inocente. Consecuentemen-
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te, poner el destino de la humanidad bajo el paraguas de 
políticas como las de mitigación es una aventura muy peli-
grosa con consecuencias tan graves como el exterminio de 
la raza humana. 

En mi opinión, el ser humano y su volatilidad sicológica 
son muy difícilmente afectados por los incentivos pres-
critos por la Economía y las ciencias Socio-ambientales y 
quizás sería mejor considerar que el peor escenario es tam-
bién el más probable y por lo tanto estar preparado para 
eso con medidas de adaptación. No estoy siendo fatalista, 
sino realista ante la evidencia presentada, y no estoy de-
fendiendo una idea de eliminar de nuestro abanico de po-
sibilidades las medidas de mitigación sino, por el contra-
rio, estoy defendiendo la idea de ampliar dicho abanico e 
incluir las medidas de adaptación en él, las cuales han sido 
vistas como un tabú en los últimos años, ya que éstas han 
sido relacionadas con un pesimismo en el poder de la raza 
humana para cambiar su destino. No obstante, al pensar 
así nos olvidamos del gran Charles Darwin quien afirmó en 
su libro “El origen de las Especies” que “Las especies que 
sobreviven no son las más fuertes ni las más inteligentes, 
sino aquellas que se adaptan mejor al cambio”, y es así 
como debemos pensar si queremos sobrevivir el posible 
cataclismo climático que se nos avecina.

La adaptación como una alternativa pragmá-
tica – Reflexiones Generales

En las primeras discusiones multilaterales que se realiza-
ron en la década de los 80’s, se estableció que las medidas 
de adaptación eran una opción importante para combatir 
el problema del cambio climático en la sociedad. No obs-
tante, en los últimos años, los científicos sociales, entre 
ellos muchos economistas y ambientalistas, han puesto 
su énfasis en el diseño e implementación de políticas de 
mitigación, al punto que la mera idea de proponer estrate-
gias de adaptación al cambio climático era y es aún vista 
por muchos como una idea desagradable, ya que implica 
la inhabilidad del hombre para resolver el problema a tra-
vés de cambios en su comportamiento. No obstante, tal 
cual como lo he expuesto anteriormente, esta inhabilidad 
del hombre para ajustar su comportamiento para reducir 
la emisión de gases invernadero a la atmósfera, más que 
una idea pesimista, aparentemente representa la realidad 
en la cual nos desenvolvemos. De ahí la necesidad impe-
rante de eliminar nuestros paradigmas y tabúes, y aceptar 
las medidas de adaptación como una alternativa viable y 
preponderante para salvar la humanidad de los efectos del 
cambio climático. 

En mi opinión aquellas medidas tendientes a impulsar 
la adaptación de la humanidad a un clima cada vez más 
cambiante, a través de la construcción de sociedades más 

resistentes mientras fomentamos el desarrollo sostenible 
de dichas sociedades, tendría un impacto más duradero 
e importante que las medidas tendientes simplemente a 
reducir los gases emitidos a la atmósfera. Cada hora que 
perdamos discutiendo sobre medidas de mitigación, que 
fundamenten su éxito (o fracaso) en la quimérica idea de 
que es posible un cambio en el comportamiento de la hu-
manidad entera, es un paso más hacia nuestra aniquila-
ción. El planeta está urgido de políticas realistas que to-
men en cuenta todos los factores en sus análisis, incluso 
aquellos que algunos ambientalistas extremos consideran 
heréticos, como el suponer que el problema del cambio 
climático se debe en gran parte a los ciclos naturales del 
planeta. Las medidas de adaptación son aquellas que me-
jor se ajustan a todo este tipo de factores ya que, en vez 
de tratar de revertir el problema, se enfocan en preparar al 
humano a vivir en un mundo diferente al que conocemos 
el día de hoy. Para algunos esto es lo desagradable de és-
tas medidas de adaptación, ya que las mismas se adoptan 
bajo el supuesto de que no seremos capaces de cambiar 
“por completo” nuestro comportamiento y por lo tanto, al 
aceptar estas medidas, estaríamos hipotecando el mundo 
como lo conocemos hoy en día por uno diferente (peor) 
en el futuro. Pero el problema es que en el futuro, no im-
porta lo que hagamos, el mundo será diferente; ya que no 
somos ni la primera ni la ultima especie en enfrentarse a la 
posibilidad de extinguirse por cambios en el clima y, como 
Darwin lo abogó, las opciones de las especies en un am-
biente cambiante se reducen a dos: adaptarse o morir.

Para concluir

Es necesario aceptar nuestra realidad, somos humanos 
volátiles, más emocionales que racionales y por ende mu-
chas de nuestras acciones se definen por nuestro humor 
del día a día (Evans y Cruse, 2004). Exigir al ser humano 
acciones ya sean puramente racionales (deseo de los eco-
nomistas) o puramente altruistas (deseo de los ambienta-
listas) es una tarea imposible de lograr. Dichas estrategias 
son equivalentes a endeudarse enormemente con bienes 
superfluos basados en la esperanza de que el boleto de 
lotería que compramos la semana pasada sea el ganador. 
Esta lógica absurda nos está llevando a la destrucción. No 
digo que debamos dejar a un lado las medidas de miti-
gación, por el contrario, tal como Pielske et.al. (2007) lo 
afirmó, para sobrevivir al dilema climático que estamos 
sufriendo es necesario que aceptemos en nuestras opcio-
nes de acción tanto las políticas de mitigación así como 
aquellas de adaptación, pero definiendo estas últimas en 
términos de estrategias de desarrollo sostenible (i.e. mu-
cho más allá de la definición dada por el IPCC, el que las 
explica como estrategias de cobertura contingentes que se 
activarían si y solo si el peor escenario se da). Solo así po-



20

dremos enfocarnos en reducir tanto las emisiones de gases 
invernadero así como la vulnerabilidad de las poblaciones 
con respecto a la variación climática. Es por esta razón que 
lo que invoco es dejar de pensar que la mitigación es nues-
tra única opción, porque quizás el hombre nunca cambie, 
quizás el cambio climático sea producto de ciclos natura-
les invariables, quizás el daño que hemos hecho a la Tierra 
sea tan grande que los efectos sean irreversibles y quizás el 
futuro sea oscuro sin importar lo que hagamos. Por lo tan-
to, considero que es importante entender cómo vivir bajo 
este nuevo escenario climático y al final, establecer estra-
tegias apropiadas para lograr satisfacer el que debe ser el 
objetivo número uno de todas las políticas ambientales: la 
supervivencia de la raza humana. 
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