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La ¢ mara ha sido colocada en alg n sitio
ato, muy alto, la toma es en picada, pero por
la dltura la gente luce deformada, las piemas
sobre todo No guardan proporcionalidad con
el resto del cuerpo. Todo para sorprender a
0s franse ntes que no respetan la ley de
ir nsito que manda a cruzar las cales por €l
paso cebra. Luego el reportero o la reportera
entrar n en escena, €l plano ya es otro, es
medio vy el justiciero de la televisi n, el repor-
tero, le desarraja la pregunta. Por qu no
cruz por la esquing”? Estaba apresurado, No
me di cuenta, No he sabido, son algunas de
las m ltiples respuestas que atinan, © mejor,
no atinan, a responder los nerviosos ciuda-
danos.
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Lac maa, unama

Cuando se intenté penalizar al peatén, empezar por el es-
labén mas fragil de la cadena de movilidad en la ciudad,
todo un absurdo, la televisién hizo alarde de su politica
editorial, esa que no pueden confesar, articular, solo por-
que no han reflexionado sobre ella, que, entre otras cosas,
hace de la camara un instrumento de agresién. Vi, aténito,
indignado, como era sometida la gente hasta la humilla-
cién, incluso no era respetada cuando pedia que no se le
haga toma alguna. El equipo televisivo no entiende de eso,
no sabe que cuando una persona rechaza a la cdmara, es
su derecho pedirlo, la cdmara debe ser apagada inmedia-
tamente, salvo que lo que registre desvele el cometimiento
de un crimen, cualquiera sea su naturaleza.

Todos los dias, en los noticieros, asistimos a esas practicas
sin que nada, ni nadie, hayan podido detener estos abu-
sos. La televisién, a pesar de la enorme cantidad de afios
que tiene en nuestros hogares, machaconamente, tampo-
co ha podido, o no ha querido, reflexionar sobre esto. La
televisién ha dado por sentado que esto no violenta nada,
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que a nadie agrede, que no se menoscaban derechos. A
veces pienso que no toma en cuenta quién esta del otro
lado, como que si hablara para si misma, sin reparar en la
existencia del receptor o la receptora.

Estas practicas tenfan que ser discutidas, por eso ha sido
buena la irrupcion de una ley de comunicacién. Algo te-
nia que ocurrir para que ese tablero anacrénico, gastado,
repleto de abusos, se modificara, entrara en una etapa de
reparaciones.

Y nos abocamos, entonces, a la primera gran falacia que
ha pretendido negar la importancia de una “aggiornada”
ley de comunicacion: la mejor ley es aquella que no existe.

| .a noticia como drama

Fundidos, musica, muchas veces como en Psicosis de
Hitchcock, repeticiones, cdmara lenta, son algunos de los
recursos que utilizan sin cansancio, y sin escripulos, los
medios televisivos en el afan de conmover, ain més, como
si la noticia no conmoviera “per se”, a las audiencias.



Deberfa regularse esto también, porque al informar no se
estd haciendo cine. La noticia pura y dura basta. Pero el
contenido exacerbado en lo comercial impone estas practi-
cas. El famosos “rating” ha sido endiosado y todo es véalido
en su homenaje.

Segundo lugar comun: los medios sabemos lo que hace-
mos y no se necesita regulacién externa.

| a noticia editorializada

No estamos ante robots, es cierto, los “anchor” también
tiene emociones a pesar de que es un “pronter” quien les
fija, casi sin margen de improvisacién, su discurso. Pero
los reiterados arqueos de cejas, los movimientos de cabe-
za, hasta ciertos chasquidos, son formas que han dejado
de ser sutiles y desvelan los prejuicios del presentador, el
ancla.

Pero hay formas mas descaradas y mediocres de editoria-
lizar: los reporteros que no informan, que cuentan desde
sus miedos, temores, intereses, consignas, érdenes, la no-
ticia. Nos trampean todos los dfas, haciendo inttil esos
alardes metaféricos, empobrecida forma de decir una cosa
por otra, que se repiten sin cansancio.

Me he llegado a preguntar: ¢Qué no hay direccién de noti-
cias que ponga las cosas en su lugar? O acaso esa es preci-
samente la intencién: desacredita, confunde, vela.

Mejor serfa que el comentario sea parte de una politica
confesada del medio y asf todos sabemos a qué atenernos.
Tercera precision.

La objetividad

Dicen que basta con dar espacios a las posiciones contra-
Todo lo que se dice, y como se puestas y que normalmente dos parecerfan suficientes.
lo hace, es en nombre del inter s Pero ¢dénde queda el contexto?. Eso es muy largo, no en-
de la gente. As nos lo han quer- caja en el vértigo de la noticia, en el tiempo del noticiero.

Como eso no se trabaja, ha devenido indtil la tan mentada
objetividad, no existe, no se la busca, no se corre tras ella,
no es utopfa, eso que buscamos aun sabiéndola inalcan-
zable.

do vender siempre. Hacerlo y de-
Cirlo a su manera demanda una
ibertad de expresi n gue elos
dise an, controlan, administran,
gue no necesariamente coincide

‘ , Entonces la televisidon vuelve a parapetarse en esa prac-
con elinter s p blico. Y no es de

tica vertiginosa que ha empobrecido, empezando por el

interés general porque los fliros lenguaje mismo, mucho de lo que hace. Como lo que digo
que ellos mismos han impuesto, y hago va muy répido, no queda otro remedio que el em-
y usan a rajatabla, hacen que esa pobrecimiento, el lugar comdn, las cuatro palabras, la f6r-
ibertad no sea de todos, es b si- mula de siempre.

camente la de elos.
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Se ha venido usando como fuente a partes interesadas, to-
dos los dias asistimos, sin que podamos revertir esa ten-
dencia, al espectaculo montado desde el escandalo. No se
nos advierte de quién se trata, cuéales sus intereses, todos
tenemos derecho a ellos, solo que siempre sera bueno sa-
ber desde dénde se habla, porque siempre el punto desde
donde uno esté parado explica nuestra perspectiva. No hay
ni siquiera verglienza, con la noticia se destapan las pasio-
nes del que informa, sus odios, sus prejuicios, sus revan-
chas. ¢Quién pone, o debe poner, freno?

Darle alglin sustento a lo que se afirma si nos ayudaria a
tener rigor. Vamos avanzando, esta es la cuarta necesidad.

Precisiones sobre la comunicaci n
* Falacia: la mejor ley es aquella que no existe

* Lugar comun: los medios sabemos lo que hacemos y
no se necesita regulacion externa

* Precisién: mejor serfa que los comentarios sea parte
de una politica confesada del medio

* Necesidad: darle alglin sustento a lo que se afirma, s{
nos ayudaria a tener més rigor

El inter s general

Todo lo que se dice, y como se lo hace, es en nombre del
interés de la gente. Asi nos lo han querido vender siempre.
Hacerlo y decirlo a su manera demanda una libertad de
expresién que ellos disefian, controlan, administran, que
no necesariamente coincide con el interés publico. Y no es
de interés general porque los filtros que ellos mismos han
impuesto, y usan a rajatabla, hacen que esa libertad no sea
de todos, es bésicamente la de ellos.

Por eso es bueno el debate abierto al calor de los proyec-
tos de ley de comunicaciéon que han venido circulando por
la Asamblea Nacional, y que no todo el mundo ha podi-
do leer, haciendo facilmente vulnerable nuestras fragiles
ideas.

Vamos tomando, més nitidamente, partido.

LOs proyectos

No son buenos necesariamente. Me temo que hablan mu-
cho de medios antes que de comunicacién. Algunos son
confusos, recuperan conceptos abstractos, propios de
otros contextos, el estandar de la real malicia por ejemplo,
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César Montufar lo extrapola; los mecanismos de control no
son, es verdad, democraticos y se corre el riesgo de entre-
gar a un solo poder demasiadas atribuciones. En realidad
la sociedad deberfa encontrar en sus periodistas el camino
a la democratizacién de los medios. Panchana, a pesar de
su experiencia, o precisamente por eso, no ha sido muy es-
crupuloso en eso. Saldriamos de un problema para entrar
en otro.

De esos fallos o debilidades se puede mucho hablar, no
hay que callar, pero de ahi a negar la necesidad de una ley,
o descalificarla, reducirla, hay un enorme trecho que no
tenemos por qué hacerlo, no debemos agotarnos en reco-
rridos inatiles.

La ley es clave, debemos apostarle a una verdadera demo-
cratizacion de los medios que tiendan a respetar al ciuda-
dano, que busque abatir los abusos, que la informacién
no sea vista solo como negocio, y que la responsabilidad
social y democratica de quien informa o comunica, perso-
na natural o juridica, sea real, no una declaracion sin sus-
tento, cinica, rancio pan de todos los dfas.

No hay por dénde perderse: creo en la necesidad de una
ley de comunicacion que responda a las realidades del si-
glo XXI, tan lleno de tecnologfa.

La experiencia personal

¢Tiene valor universal nuestra propia vivencia? Si, siempre
y cuando seamos capaces de darle esa trascendencia.

Es ademés otra forma, no sera solo la academia, de acer-
carse a los temas que nos preocupan e interesan.

El recorrido individual sin tinte sensacional, libre de adje-
tivos, hay que hacer siempre ese esfuerzo, puede darnos
pistas de los acontecimientos que nos rodean y nos con-
dicionan.

Un diario, al que le entregué 15 afios de leales esfuerzos,
un dfa se cansé: me puso de patitas en la calle sin expli-
cacién alguna. Es que era inexplicable, o al menos poco
presentable, su razén: el medio no comulgaba para nada
con los postulados de la “revolucién ciudadana” y exigia,
cada vez mas, un fuerte rechazo a todo lo que podia so-
nar a “correismo”. Bien, me dije yo, puede plantearse asf
la cuestion, pero debe compartirlo con la gente, debe una
bien elaborada gufa editorial advertirselo a sus lectores,
hombres y mujeres, para que se sepan, cuando recorren
sus paginas, que ese medio le apuesta a tal o cual proyecto
de poder.



Ofra de las tragedias, seg n la
cansina repetici n medi tica, es
la pr ctica poltica. B medio, los
medios, han creado estrelas po-
lticas medi ticas, pero tambi n
las han devorado. En medio de la
profunda inestabiidad que ha ca-
racterizado los recientes 15 a 0s
de la vida institucional de nuestro
pas, No se hizo trabajo de con-
textudlizaci n, nunca los hechos
86 presentaron con antecedentes
y un desarrollo gue intente expli-
carios.

Por eso me ha resultado siempre muy poco creible la muy
mentada imparcialidad. Desde las précticas cotidianas
esta no existe y no reconocerlo deviene falta de respeto
a la gente. Los receptores no regalan nunca sus intereses,
aunque no los puedan expresar, siempre les queda el espa-
cio de lo intimo en donde ejercerlo. “Perder” una columna
no es fin del mundo, pero en carne propia he vivido lo de
la censura, las condiciones y el mandato editorial, en este
caso, de la duena del medio.

Son practicas repetidas durante afios, secretas, cripticas y
la sociedad tampoco ha tenido posibilidad de tomar con-
ciencia de esta realidad. Hoy, al menos, estas anécdotas
han empezado a circular.

Mejor serfa que el compromiso del medio se exprese en un
trabajo bien elaborado, sagaz. Es facil, o mucho mas facil,
destacar lo evidente: los restos del avién accidentado, las
llamas del edificio que lo consume el fuego, el llanto del
nifilo que ha perdido a su madre, la devastacién del terre-
moto. La tragedia llega a nosotros, se nos impone con su
brutal realidad, no hemos salido en busca de ella, nadie
la desea, y uno supone que el periodista tampoco. Lo que
oculta lo evidente serfa el mejor escenario para el verdade-
ro periodista. Al fondo de esas imagenes, que ademas se
repiten indefinidamente como si nunca saliéramos de lo
que nos agobia, probablemente existen historias que re-
cuperarfan los contenidos humanos, y lo humano no niega
la esperanza.

Otra de las tragedias, segln la cansina repeticiéon me-
diatica, es la practica politica. El medio, los medios, han
creado estrellas politicas mediaticas, pero también las han
devorado. En medio de la profunda inestabilidad que ha
caracterizado los recientes 15 afios de la vida institucional
de nuestro pafs, no se hizo trabajo de contextualizacion,
nunca los hechos se presentaron con antecedentes y un
desarrollo que intente explicarlos. Quiza eso habria per-
mitido separar trigo de cizafia, malas préacticas y otras que
se desarrollaron en medio de las complicaciones tipicas
de esta actividad. Todo fue malo, repleto de corrupcién,
no hubo escape, no hubo salida. Como en la pasarela los
actores desfilaron, pasaron, no hubo lugar, no hubo en-
cuentro. Si la politica tiene vicios, quién puede negarlo,
los medios solo estuvieron listos para atestiguarlos. No se
pide que asuman una cierta complicidad, hay que desvelar
las cosas, pero no es bueno trabajar solo con lo evidente:
esas practicas politicas se asomaron como una devastado-
ra peste, hacer la foto es facil. ¢Qué las explica? Si no em-
pezamos a construir “lugares” donde encontrarnos, aun en
medio de nuestras diferencias, solo nos acostumbraremos
anegar al otro, a no reconocerlo. El periodismo esté reple-
to de lugares comunes, prejuicios, miedos y estereotipos.
La farandula y sus cdnones han devenido rectora de buena
parte del periodismo. Empezar a tomar conciencia de esa
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deformacién nos haré bien: existen marcados territorios
que deben ser respetados y la politica se mueve dentro de
lo publico, los espacios intimos, por lo general, deben ser
respetados.

Final

Entre estas reflexiones, al calor de los recientes debates
de las propuestas de ley de comunicacién, y la experiencia
de trabajador en determinados medios, me ha llevado a la
conclusién de que la amenaza a la libertad de expresién no
proviene, solamente, del Estado. Los medios, y ciertas in-
confesables practicas, son también amenaza a esa libertad.
Esto siempre serd bueno que lo podamos debatir.

Pero tampoco vamos a simplificar demasiado las cosas
ahora que, por fin aunque tardiamente adn para el con-
texto de nuestra regién, tenemos medios publicos, a los
cuales estoy vinculado, al menos hasta el dia que escri-
bo estas letras, y decir que la cuestion cambiara para bien
porque hemos llegado los buenos. No, esos medios tienen
todavia que probar que estdn en el camino correcto: ser
medios publicos, es decir, trabajar entre esos dos poderes
que mas nitidamente marcan a una sociedad: el Estado y
los poderes reales, entre esos dos extremos se mueve la
ciudadanfa, ahi se deberia situar, sin posibilidad de duda,
el trabajo de los medios publicos. A esa ciudadanfa hay
que servir.

También mencioné a los periodistas, ahora hay que remar-
car que los verdaderos cambios en los medios, el verda-
dero respeto a la libertad de expresién se ha dado cuando
sus trabajadores, los periodistas, han comprendido que
su independencia, su dignidad, su coraje, ha impulsado la
democratizacién. Una ley deberfa proteger su estabilidad,
deberfa impedir el maltrato de la empresa porque la recu-
peracién de la confianza, sobre el trabajo de los medios y
de la politica, tan venida a menos, estd también, compren-
diendo sus limitaciones, en manos de los periodistas.

Muchas veces se nos compara con otras realidades: que en
este otro pals no existe ley de comunicacién, que las re-
gulaciones son imposibles por peligrosas. Es verdad, toda
regulacion puede devenir censura, se dice en los mismos
debates de la Naciones Unidas que sefala a la libertad
de informacién como unos de los derechos humanos fun-
damentales. Pero entonces deberfamos conocer también
que, en Noruega por ejemplo, existen poderosos sindica-
tos de periodistas que los protegen de las 6rdenes inte-
resadas de los gerentes. En la BBC de Londres jamés un
ministro de Estado puede siquiera insinuarle algo a sus
periodistas, serfa fatal para el despistado politico cometer
semejante error. No hemos creado esos valores en nuestra
sociedad y ¢de quién ha dependido? Se podria contestar
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que del conjunto, pero eso puede resultar trampa, como
en Fuente Ovejuna. Mas claramente: los responsables ma-
yores son los propios medios que en tantos afos no fueron
capaces de crear los valores, el respeto, le lealtad, el rigor
que hoy harfan indtil la nueva Ley de comunicacion.







