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RESUMEN

El siguiente trabajo busca explorar si es que el hecho de recibir retroalimentacion sobre el
desempefio propio reduce la magnitud del exceso de confianza entre los estudiantes y el efecto
que tiene sobre el rendimiento y sus expectativas. Para ello, un experimento basado en incenti-
vos fue disefiado en el cual los sujetos debian predecir su desempefio en dos tareas computari-
zadas que requerian de esfuerzo real y cuantificable. Algunos sujetos, elegidos aleatoriamente,
recibieron retroalimentacion de su rendimiento luego de cada ronda. Los resultados eviden-
ciaron que la retroalimentacion afecta negativamente las expectativas y el exceso de confianza
cuando se cumple con una tarea compleja . Por otro lado, cuando el nivel de dificultad incre-
menta, el efecto que tiene sobre el rendimiento promedio es negativo y muy significativo. No se
observé diferencias de género, edad, ni carrera entre los estudiantes.

Palabras clave: exceso de confianza, expectativas, desempefio, retroalimentacion, nivel de difi-
cultad



ABSTRACT

The following work seeks to explore if the fact of receiving feedback about the performance
reduces the magnitude of overconfidence among students and the effect on expectations. To do
this, an incentive-based experiment was designed in which subjects had to predict their perfor-
mance on two tasks that required real and measurable effort. The results showed that feedback
negatively affect expectations and overconfidence when the participants had to do a complex
task. Moreover, when the difficulty level increases, the effect on the average performance is ne-
gative and very significant. No differences in gender, age or race among students were observed.

Keywords: overconfidence, expectations, performance, feedback, difficulty level
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1. Introduccion

Los individuos, y en este caso concreto, los estudiantes, tienden a sobredimensionar sus
habilidades. Este fendmeno, conocido como exceso de confianza, resulta ser muy comun entre
las personas. Una serie de estudios en el drea de Economia, y principalmente Sicologia, lo han
corroborado. Estos sugieren que puede deberse a un deseo de control personal, un pensamien-
to egocéntrico, o simplemente porque una prediccion optimista resulta gratificante (Shepperd
et al., 1996).

El objetivo de esta investigacion es explorar si es que el hecho de recibir informacion sobre
el desempefio reduce la magnitud del exceso de confianza entre los estudiantes y el efecto que
tiene sobre el rendimiento y sus expectativas. Para ello, un experimento basado en incentivos
fue disefiado en el cual los sujetos debian predecir su desempefio en dos tareas computarizadas
que requerian de esfuerzo real y cuantificable. Este ambiente permitia que los sujetos pongan a
prueba distintas habilidades, evitar diferencias de género, y brindar oportunidades de aprendiza-
je. El experiment6 conto con 4 tratamientos entre los que variaban el nivel de complejidad (facil
y dificil) y la posibilidad de recibir o no retroalimentacion. Los estudiantes completaron un total
de 20 periodos divididos en 2 fases de 10 rondas para cada tarea, desempenandose primero en
la matematica. Cabe sefalar que los participantes desconocian el grado de dificultad de la tarea
que iban a realizar, hecho que muchas veces ocurre en la realidad. Por lo tanto, las instrucciones
brindadas s6lo proporcionaban una idea general de la tarea que tenian que cumplir.

Los resultados evidenciaron que la retroalimentacion reduce el exceso de confianza y las
expectativas de manera significativa cuando se trata de una tarea cuyo nivel de dificultad es alto.
Por el otro lado, y tal como se esperaba, el desempefio promedio se ve afectado principalmente
por el grado de complejidad de la tarea. Contrario a lo que reflejan otros estudios, las diferencias
en cuanto a género y edad no fueron significativas.

El trabajo de investigacion estd organizado de la siguiente manera. La seccion 2 presenta una
revision literaria respecto al exceso de confianza. La seccion 3 detalla el disefio experimental,
mientras que la secciéon 4 muestra los resultados y el andlisis econométrico. Finalmente, las

conclusiones se exponen en la seccién 5.



2. Revision de la Literatura

Las personas realizan constantemente predicciones sobre eventos venideros. Cuando se trata
de predecir sobre uno mismo, los individuos pueden tornarse bastante optimistas respecto a los
prondsticos de resultados y riesgos futuros, percibiendo que las cosas buenas son mas probables
que pasen que las malas. Por ejemplo, las personas tienden a creer que tienen mds probabili-
dades que el resto de conseguir un buen primer empleo o tener hijos dotados. También estian
convencidos de que serdn mds felices y menos solitarios en el futuro que sus pares (Shepperd
et al., 1996).

El exceso de confianza, ya sea respecto a la habilidad, capacidad o conocimiento, podria
tener importantes consecuencias econdmicas. Segun varias investigaciones llevadas a cabo en
este campo, dicho fendmeno se ha convertido en una explicacion para la alta tasa de fracasos
empresariales, la excesiva biisqueda de mercado de trabajo y desempleo, por mencionar algunos
ejemplos (Clark & Friesen, 2009).

Es importante distinguir entre el exceso de confianza absoluto y relativo. El primero tiene
que ver con la estimacion de la habilidad propia independientemente de la comparacion inter-
personal; por el otro lado, el exceso de confianza relativo es la estimacion de la habilidad de
uno relativo a los demads (Bolger et al., 2008). Mientras que los economistas reconocen cada
vez mas las potenciales consecuencias del exceso de confianza, muy pocos estudios directos
se han llevado a cabo. Es mads, aquellos que han investigado este fendmeno se han centrado en
las predicciones absolutas de resultados tales como ingresos futuros o longevidad, dejando a un
lado los estudios de exceso de confianza relativa (Clark & Friesen, 2009).

Por otro lado, las investigaciones sobre este tema en el drea de Sicologia son mucho mas
amplias y brindan evidencia contundente sobre los 2 aspectos principales del exceso de confian-
za: sobreestimacion de la habilidad y la exactitud del conocimiento. Los estudios indican que
el fendmeno estudiado es un determinante al momento de escoger tareas: las personas tienden
a evitar situaciones que consideran exceden sus capacidades, pero se comprometen y realizan
actividades con seguridad que juzgan son capaces de manejar. Estas percepciones erroneas de

autoeficacia resultan potencialmente costosas (Weinberg, 2009). Como sefiala Bandura (1986),



aquellos que sobreestiman sus capacidades de una manera exagerada, realizan actividades que
claramente estan fuera de su alcance. Como resultado, se ven envueltos en dificultades conside-
rables, socavan su credibilidad y sufren fracasos innecesarios.

Resulta que las personas pronostican que serdn mejores que los demads en tareas sencillas
donde el desempefio absoluto es alto; pero peores cuando se enfrentan a tareas complicadas
donde dicho desempefio es bajo (Moore & Cain, 2007). Investigadores han diagnosticado este
efecto como egocentrismo: los individuos se centran en sus propias habilidades y no consideran
la de los demas (Camerer & Lovallo, 1999).

La Sicologia Moderna se enfoca en varias facetas del exceso de confianza. Moore & Cain
(2007) se centran en una de ellas y tratan de explicarlo mediante los fendmenos *mejor que
el promedio’ (BTA) y ’peor que el promedio’ (WTA). Los efectos BTA y WTA son una con-
secuencia natural de estimaciones regresivas de los demds, que resultan del hecho de que las
personas poseen mejor informacién sobre ellas mismas que de otras. Esta manifestacion es la
mas conocida. El optimismo irreal es un efecto del BTA y se evidencia cuando se les pide a las
personas pronosticar la probabilidad relativa de experimentar eventos futuros (Clark & Friesen,
2009).

Una de las lineas mds importantes de investigacion hace referencia a la capacidad de los
estudiantes de emitir juicios sobre sus conocimientos. Los investigadores que se centran en
el drea de la Educacion reconocen que el exceso de confianza es un problema muy comiin
entre los estudiantes, siendo corroborado en varios estudios (Lotito et al., 2014). Por ejemplo,
Grimes (2002) encontré que los estudiantes mas habiles exhibian cierto grado de pesimismo
al momento de predecir una calificacion, comparado con los alumnos menos hébiles quienes
tendian a sobredimensionar su desempefio.

Un punto clave en este tema ha sido desarrollado por Russo & Schoemaker (1992), quienes
sefalan una conexion entre la posibilidad de recibir retroalimentacién y el potencial exceso de
confianza. Si dicha retroalimentacion es exacta, precisa y oportuna, el individuo deberia ser
mas preciso a la hora de evaluar sus propias capacidades. Es curioso notar que en ese sentido,
los estudiantes reciben una retroalimentacion constante, y a pesar de ello, no se adaptan a la

situacion con nueva informacién (Lotito et al., 2014).



10

En el area académica, el exceso de confianza se define al comparar la nota predicha, general-
mente preguntada antes o después de un examen, con la nota obtenida. Desde un punto de vista
econométrico, si usamos un modelo cuya variable dependiente es un ratio entre la nota real y la
predicha, y entre las variables independientes usamos la nota real, surge un problema: mientras
mas alta es la nota real, menor es la variable que mide el exceso de confianza (Lotito et al.,
2014). Es por eso que Grimes (2002) correlaciona la capacidad de pronosticar a un indicador
de la capacidad cognitiva del estudiante, mas que a la nota real. Técnicamente, esta proposicion
soluciona el problema de endogeneidad, aunque en realidad solo la evita. Los alumnos destaca-
dos inevitablemente se desempeian mejor en los examenes, por ende el indicador de habilidad
cognitiva esta correlacionada con las calificaciones (Lotito et al., 2014).

Gigerenzer (1991) mira el problema del exceso de confianza desde otra perspectiva. El in-
vestigador nota que el fendmeno estudiado depende en gran medida de la manera en que se
suscitan los prondsticos. Gigerenzer preguntd a un grupo de estudiantes: ;cudl ciudad tiene un
mayor nimero de habitantes? (Hyderabad o Islamabad) y ;cudnto confia que su respuesta es
correcta? Los resultados demostraron que el exceso de confianza era de 0,15. Sin embargo, lue-
go de un set de 50 preguntas sobre cultura general, se les pregunt6 a los participantes: ;cudntas
de estas 50 preguntas cree que contestd correctamente? Al comparar la diferencia entre sus
predicciones y su resultado real, el exceso de confianza habia desaparecido.

Esto demuestra que es mejor preguntar a las personas por sus frecuencias relativas estima-
das de respuestas correctas y compararlos con verdaderas frecuencias relativas de respuestas
correctas. Asi, un estudiante que frecuentemente obtiene las calificaciones maés altas, tendra
menor dificultad para pronosticar su proxima nota.

De hecho, Kruger & Dunning (1999) encontraron que los estudiantes que obtenian cali-
ficaciones mas bajas eran los mds propensos a sobreestimar sus habilidades. Es por esto que
Wesson & Derrer-Rendall (2011) recomiendan identificar a los estudiantes que se subestiman y
a los que presentan demasiada confianza para mejorar el objetivo y cumplimiento de objetivos
de sus alumnos.

Otro problema que surge en el andlisis del exceso de confianza tiene que ver con los in-

centivos: ;por qué razén un estudiante debe revelar la calificacion que espera obtener en un
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determinado curso o examen? ;por qué deberia esforzarse para que su prediccion sea lo més
cercana a la realidad? (Lotito et al., 2014). Para superar estas dificultades, tomo como referen-
cia el articulo de Clark & Friesen (2009) el cual emplea un enfoque distinto para detectar el
exceso de confianza. Un experimento basado en incentivos fue disefiado para medir las predic-
ciones de los estudiantes respecto a su desempefio en dos tareas computarizadas inicialmente
desconocidas. La primera tarea consistia en sumar series de nimeros de 2 digitos, la otra en or-
denar letras para formar palabras. Tanto el nivel de complejidad como la posibilidad de recibir
retroalimentacién variaron. Ademads, la dificultad de la tarea era incierta para los estudiantes,
quienes tenian una idea general de lo que debian hacer. Los participantes fueron recompensados
por su desempefio en las tareas y la exactitud de sus predicciones.

Para cada tarea, los sujetos desempefiaron 2 fases de 10 rondas. Tanto al inicio como después
de completar los primeros 10 periodos, debian predecir su rendimiento y el porcentaje de la
clase que estaria por debajo de su puntaje. Este disefio facilit6 el hecho de indagar si aquellos
que recibieron retroalimentacion mostraban un ajuste en el exceso de confianza.

Uno de los beneficios del enfoque experimental empleado, explicado por Clark & Friesen
(2009), es que permite evaluar directamente los juicios sobre las habilidades y capacidades de
las personas. Se les pide a los participantes predecir cudntas rondas creen que acertardn, un
método basado en la frecuencia intuitiva para la obtencién de un prondstico de un resultado
inequivoco. Los sujetos participan en las tareas de esfuerzo real en lugar de hacer predicciones
abstractas. Este tipo de tareas se han utilizado en experimentos de mercado laboral y son sin

duda, relevantes para evaluar el exceso de confianza en un contexto econdémico.

3. Diseno experimental

Para llevar a cabo la investigacion, implementé un disefio basado en el articulo de Clark &
Friesen (2009), en el que los participantes debian predecir su desempefio respecto a una tarea
en la que no tenian experiencia previa, pero que percibian cierto grado de control.

El estudio se llevd a cabo desde el 29 de marzo hasta el 13 de abril de 2016. El experimento

se lo realiz6 en los laboratorios de la universidad, utilizando el software experimental z-Tree
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(Fischbacher, 2007). Se corrieron un total de 12 sesiones con un nimero promedio de 14 parti-
cipantes en cada una. Las sesiones se realizaron fuera del horario de clases para no interrumpir

con el cronograma previsto de los cursos.

3.1. Participantes

El experimento cont6 con un total de 120 estudiantes de la Universidad San Francisco de
Quito registrados en el Segundo Semestre 2015-2016. Los alumnos pertenecian a distintas ca-
rreras, de diferentes afios, inscritos en los siguientes cursos ofrecidos por el Colegio de Adminis-
tracion y Economia CADE: Introduccion a la Economia Honors, Principios de Microeconomia,
Estadistica II, Andlisis y Valoracién Financiera, Principios de Econometria, Moneda y Ban-
ca, Economia Experimental y Macroeconomia Avanzada. Las clases fueron escogidas para que
difieran en nivel de dificultad.

Los estudiantes fueron informados con anticipacion que su participacion era completamente

voluntaria; el no formar parte del estudio no tendria ninguna repercusion en sus calificaciones.

3.2. Tratamientos

El diseno empleado para el experimento fue de 2x2 en el que se combinaron los siguientes

tratamientos: grado de dificultad de la tarea (fécil vs dificil) y retroalimentacién.

Tabla 1: Tratamientos
Facil Dificil
No retralimentacion FNR DNR
Retroalimentacion FR DR

El grupo control (FNR) esta comprendido por los sujetos a los que se les asigné la tarea
facil, pero no reciben retroalimentacién. Los 3 tratamientos son los siguientes: individuos que
realizan la tarea fécil y reciben retroalimentacion (FR), aquellos que se desempefian en la tarea

dificil sin retroalimentacién (DNR), y los asignados la tarea dificil con retroalimentacién (DR).
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3.3. Meétodo

Para reflejar un contexto econdmico donde el exceso de confianza tenga lugar y recreando
la dindmica de un curso tomado a lo largo del semestre, los individuos tenian que realizar tareas
que requieran un esfuerzo real y cuantificable, pongan a prueba diversas habilidades para evitar
diferencias entre género, y que brinden oportunidades de aprendizaje.

El experimento consistié de 2 tareas. Para la primera, los participantes debian sumar series
de nimeros de 2 digitos. El uso de calculadora o papel y 1apiz no estaba permitido. Esta es una
version simplificada de la tarea desarrollada por Niederle & Vesterlund (2007).

Para el control FNR y el tratamiento FR, los participantes debian sumar 3 nimeros aleatorios
de 2 digitos y llenar el espacio en blanco con la respuesta. El problema es presentado de la

siguiente manera:

1 de 5 Tiempo restante 19

[ 0 Suma total ]

93 a7 92 ‘ Il ‘

Enviar esta respuesta como fu resutado inal
| ear

Figura 1: Tratamientos faciles (FNR y FR)

Para los tratamientos DNR y DR, la tarea se torn6 un poco mds complicada: en lugar de 3

ndmeros debian sumar 6 como se muestra a continuacion.
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Periodo

1 de 5 Tiempo restante 19

I[ Suma total ]

45‘39‘75‘95‘2”55‘1 l:l ‘

[
[ Enviar esta respuesta como tu resultado final ”

Enviar

Figura 2: Tratamientos dificiles (DNR y DR)

La segunda tarea escogida fue verbal. En este caso, los sujetos se encontraban con palabras
cuyos caracteres estaban en desorden. Los participantes debian ordenarlas para formar la pa-
labra correcta. Esta tarea es una version de aquella utilizada por Miller & Ubeda (2012) para
encontrar diferencias de género en un contexto de toma de decisiones.

Para los tratamientos féciles, los individuos debian ordenar palabras de 4 letras, mientras
que, para los tratamientos dificiles, trabajaron con palabras de 6 letras como se muestra poste-

riormente:

Periodo

1 de 1 Tiempo restante 20

[Enviar y continuar|

Figura 3: FNR y FR
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1 de 5 Tiempo restante 18

envary contnuar ‘

Figura 4: DNR y DR

Para que la respuesta sea valida tanto en el juego de las sumas como de las palabras, los

participantes debian aplastar el boton de Enviar.

3.4. Procedimiento

Previo al inicio de cada sesion, los estudiantes fueron informados que deberian realizar una
tarea cuantitativa y otra verbal. Los tratamientos se asignaron aleatoriamente por lo que los
sujetos desconocian el nivel de complejidad de la tarea a realizar. Al arrancar la sesion, los
participantes podian leer las instrucciones en la pantalla.

Una vez completada esta fase, tenian que responder 2 preguntas antes de empezar a jugar:
cudntas de las préximas 10 rondas creen que acertarian y qué porcentaje de su clase tendria
un puntaje menor al suyo. Cuando todos enviaban sus predicciones, los juegos tenian lugar.
Contaban con 30 segundos para resolver cada ronda de sumas y palabras.

Luego de que terminaran con la primera fase, los tratamientos FR y DR recibieron retroali-
mentacion con la que podian conocer el nimero de rondas contestadas correctamente y permitir
efectos de aprendizaje como lo sefialan Proeger & Meub (2014). Una vez mads, se les pedia que
pronostiquen su desempefio y el de sus compafieros para la segunda fase.

Este procedimiento se repitié para ambos tipos de tareas (matemdtica y verbal). La Figura 5

ilustra la secuencia de decisiones de cada sujeto para las tareas dadas.
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Predecir el nimero de aciertos
(0-10) en las primeras 10 rondas

Realizar la primera fase de 10
rondas

Predecir el ndmeroc de aciertos
(0-10) en las siguientes 10 rondas

Realizar la segunda fase de 10
rondas

Figura 5: Procedimiento

Para finalizar, los participantes llenaron un cuestionario con su edad, género, carrera, curso

y cddigo de estudiante para identificarlos al momento de darles la recompensa.

3.5. Obtencion de predicciones

La manera en la que se pide a los individuos que pronostiquen cualquier evento ha causado
desacuerdos en Economia y Sicologia. Por un lado, los economistas argumentan que, con la
debida preparacion, las personas son capaces de proporcionar distribuciones de probabilidad
completas para predecir ciertas variables como el ingreso (Dominitz & Manski, 1997). Por el
otro lado, los sicélogos senalan que se dificulta generar inclusive estimaciones puntuales de la
media de una distribucion subjetiva. Es por esto que consideran recomendable usar medidas
ordinales como 'muy probable’ o "algo probable’ (Weinstein, 1998).

Los investigadores han optado por un enfoque intermedio al pedir a los individuos que
proporcionen estimaciones puntuales como nimeros entre 0 y 100, o simplemente entre 1 y
10. Al igual que Clark & Friesen (2009), adopté este enfoque al pedir a los participantes que
reporten el nimero de rondas (de un total de 10) que creen contestardan correctamente.

Estas autoevaluaciones realizadas cada 10 periodos son una fuente mas fiable del exceso de
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confianza y resultan mas faciles de entender para los participantes (Clark & Friesen, 2009).

3.6. Criterio para la recompensa

Debido a que el objetivo de esta investigacion era analizar el exceso de confianza, los estu-
diantes fueron recompensados tanto por su desempefio como por la precision de sus prediccio-

nes. Ganaron puntos de acuerdo a la siguiente férmula:

(P—W)?

5_
20

6]

donde P y W se refieren al nimero previsto y realizado respectivamente. Podian recibir un
maximo de 2 puntos a su calificacion final en el curso en el que se les pidi6 formen parte de
esta investigacion. Recibieron 1 punto por haber asistido puntualmente a la sesion en la que se

inscribieron y un méximo de 0.5 por cada tarea.

4. Resultados experimentales

Las tablas 2 y 3 presentan un resumen estadistico para el tipo de tarea que desempefiaron los
estudiantes y los tratamientos asignados, respectivamente. En el resumen estadistico clasificado
por tarea se puede apreciar que el desempeiio promedio fue superior en el juego de las sumas (7)
que en el de las palabras (5.19). Asi también, el ratio de respuestas correctas vusers intentadas
es mayor para la tarea cuantitativa.

Respecto la Tabla 3, es notorio que en el control FNR y tratamiento FR, el desempeio
de los participantes superd con creces a los tratamientos DNR y DR, como era de esperarse.
Consistente con esto, los estudiantes exhiben un mayor exceso de confianza promedio en los

tratamientos dificiles.
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Tabla 2: Estadistica Descriptiva por tipo de tarea

Sumas Palabras

X S X S
totalaciertos 7.08 527 551 4.25
desempefio 7.00 280 520 2.61
expectativa 6.52 215 597 224

expectativaclase 46.92 2645 42.19 27.26
tiempoenvio 19.83 7.23 18.82 8.4l
excesoconfianza -0.48 3.17 0.77 3.02
ratiocorrectas 0.74 030 0.58 0.27

Tabla 3: Estadistica Descriptiva por tratamiento

(FNR) (FR) (DNR) (DR)
X S X S X S X S
totalaciertos 7.87 490 7.86 491 373 356 443 4.04
desempefio 7.57 191 754 192 368 254 442 284
expectativa 6.81 230 650 2.04 552 209 584 216

expectativaclase 45.07 27.54 41.70 26.70 45.21 26.83 48.08 26.06
tiempoenvio 15.89 7.07 16.54 7.28 23772 6.83 2428 5.65
excesoconfianza -0.77 2.86 -1.04 2.65 1.84 301 142 3.17
ratiocorrectas 0.80 0.19 078 0.19 043 034 050 0.29

4.1. Analisis de Regresion

La variable de interés es el exceso de confianza, la misma que estd definida como la diferen-
cia entre el nimero de respuestas correctas en cada fase de 10 rondas menos la expectativa de
cada participante. Debido a que estos 2 componentes cambian al mismo tiempo a lo largo del
tiempo, fueron consideradas también como variables dependientes para el anélisis econométri-
co, a mds de afiadir la expectativa del rendimiento de la clase.

Para probar la idea de que la retroalimentacion reduce el exceso de confianza en los indi-
viduos y analizar su efecto en la expectativa (tanto del rendimiento individual como el de los

pares) y desempefio, estimé la siguiente ecuacion:
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3
Yie = G + Y Bik 8t + Y0 % Yir—1 + N * O + Yok proxyu + W x B+ Xu Y+ & (2)

n=1

donde y;; es la variable dependiente, ; es un vector de variables binarias que representan
los tratamientos asignados a los participantes, y;;—1 es el rezago de la variable dependiente, ®;
es una variable binaria igual a 1 si la tarea a realizar correspondia a las letras, proxy; es el
proxy para habilidad que es igual al rezago del ratio entre el nimero de respuestas correctas
y el ndmero de intentos (siempre y cuando se haya registrado como respuesta enviada) para
cada fase de 10 periodos , ¥j; es un vector que incluye variables demograficas como edad y
género, y X incluye controles que representan si la carrera estudiada pertenece al Colegio de
Administraciéon y Economia, y el nivel de dificultad de los cursos en los que estaban registrados
los estudiantes.

Es importante aclarar que la base de datos generada tiene una estructura de datos de panel
con algunas variaciones. Los datos de panel con los que se estd trabajando son sobre los prome-
dios de cada fase de 10 periodos, a lo que se le nombr6 subperiodo. De esta forma, la variable
rezagada es en realidad el promedio de los 10 periodos previos.

Las tablas 4 y 5 muestran un resumen de las regresiones en los que se aprecian los efectos
de la retroalimentacion en los tratamientos féciles y dificiles por separado. En el primero, al
analizar la expectativa como variable dependiente, los resultados evidencian que cuando la tarea
es facil, el hecho de otorgar retroalimentacion tiene un efecto negativo; sin embargo, este no es
estadisticamente significativo. Por el otro lado, la retroalimentacién juega un papel importante
para una tarea dificil y es observable el efecto negativo que tiene sobre esta variable. El rezago
de la variable dependiente afecta de manera positiva a la misma; la variable binaria que controla
por el tipo de tarea no tiene efecto significativo.

Ahora bien, para la expectativa sobre el rendimiento de los demds participantes, la tinica
variable significativa es el rezago de la misma con un efecto positivo de 0.587 puntos. En este
caso, la retroalimentacién no provoca un ajuste en esta expectativa dado que los participantes

no conocen el rendimiento promedio de los demads estudiantes.



20

Al analizar el desempefio, y tal como esperaba, al aumentar el grado de dificultad de la tarea,
el rendimiento de los individuos se ve reducido de manera significativa. Ademads, si influye el
tipo de tarea que se lleva a cabo: cuando realizan el juego de las palabras, su desempefio se ve
afectado negativamente en 1.66 puntos. Esto se debe a que los participantes encontraron esta
tarea mucho mas compleja de lo previsto. En este caso, el nivel de dificultad afecta directamente
al rendimiento y no asi la retroalimentacion, ya que esta se encuentra vinculada directamente
con las creencias y percepciones personales.

Al revisar la columna 4 donde el exceso de confianza es la variable dependiente, los resulta-
dos evidencian que cuando la tarea es facil (FR), el hecho de otorgar retroalimentacién tiene un
efecto positivo en el exceso de confianza; sin embargo, este no es significativo. Es importante
notar también que el coeficiente del rezago de la variable dependiente es sumamente signifi-
cativo y aumenta el exceso de confianza en mas de medio punto. Asi también, el exceso de
confianza aumenta con creces (1.54) cuando los sujetos realizan la tarea cualitativa. Esta tltima
repercusion se debe a que la tarea verbal resulté mas compleja para los participantes.

Cuando se estima la ecuacion 3 para la expectativa, el proxy de habilidad es sumamente
significativo y tiene un efecto positivo de 1.65 puntos. En el caso de la expectativa sobre el
desempefio de la clase, el efecto de este control es mayor, pero nada significativo estadistica-
mente.

Respecto al andlisis del desempeiio, el efecto del proxy de habilidad es negativo, pero no
significativo. Para el exceso de confianza, si bien no es significativo, el coeficiente del proxy
de habilidad tiene un efecto positivo: mientras el ratio es cada vez mas grande, el exceso de
confianza del individuo aumenta ya que su nimero de respuestas correctas incremento.

La Tabla 5 muestra que cuando los sujetos se enfrentan a una tarea complicada, la retro-
alimentacion reduce la expectativa y el exceso de confianza significativamente en 0.79 y 1.11
puntos respectivamente (columnas 1 y 4). Este hallazgo merece especial atencion. La retro-
alimentacién por si sola no repercute en el exceso de confianza; su efecto se vuelve visible y

significativo cuando las personas se enfrentan a una tarea que les resulta compleja.



Tabla 4: Resultados de la regresion: tratamientos faciles

)

expectativa expectativaclase

2)

3)

desempefio exceso confianza

4)

tratamiento FR -0.246 0.278 -0.447 0.126
(0.404) (0.938) (0.173) (0.772)
trtamiento DNR -0.431 3.397 -1.335** 1.149*
(0.217) (0.423) (0.001) (0.026)
tratamiento DR -1.217 -1.684 -1.035* 0.0435
(0.001) (0.693) (0.013) (0.934)
expectrezago 0.542%**
(0.000)
rezagoratio 1.654** 4.182 -1.706 1.298
(0.001) (0.453) (0.145) (0.131)
letras -0.232 -3.526 -1.655*** 1.544%
(0.231) (0.094) (0.000) (0.000)
edad -0.00258 -0.386 0.00589 -0.0203
(0.979) (0.760) (0.955) (0.886)
mujer -0.0667 -5.116 0.0278 -0.0947
(0.772) (0.093) (0.909) (0.775)
CADE 0.0678 0.578 0.569 -0.558
(0.862) (0.909) (0.171) (0.319)
nivel200 -0.155 6.812 -0.198 0.0296
(0.699) (0.182) (0.639) (0.959)
nivel300 0.123 8.487 -0.402 0.581
(0.794) (0.164) (0.426) (0.394)
nivel400 -0.291 5.131 -0.568 0.361
(0.543) (0.402) (0.266) (0.603)
expectclrezago 0.587**
(0.000)
desempefiorezago 0.848***
(0.000)
rezagoexconfianza 0.603***
(0.000)
_cons 2.324 21.46 3.286 -1.319
(0.232) (0.388) (0.110) (0.637)
N 240 240 240 240
R? 0.50 0.51 0.68 0.46
x° 198.12 168.51 492.31 182.43

p-values en paréntesis

* p<0,05,* p<0,01, ** p <0,001
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Tabla 5: Resultados: tratamientos dificiles

(1) (2) 3) 4)
expectativa expectativaclase desempefio exceso confianza
tratamiento FR 0.185 -3.119 0.888* -1.023*
(0.589) (0.450) (0.034) (0.046)
tratamiento FNR 0.431 -3.397 1.335* -1.149*
(0.217) (0.423) (0.001) (0.026)
tratamiento DR -0.786* -5.080 0.300 -1.106*
(0.016) (0.203) (0.403) (0.021)
expectrezago 0.542***
(0.000)
rezagoratio 1.654** 4.182 -1.706 1.298
(0.001) (0.453) (0.145) (0.131)
letras -0.232 -3.526 -1.655** 1.544%**
(0.231) (0.094) (0.000) (0.000)
edad -0.00258 -0.386 0.00589 -0.0203
(0.979) (0.760) (0.955) (0.886)
mujer -0.0667 -5.116 0.0278 -0.0947
(0.772) (0.093) (0.909) (0.775)
CADE 0.0678 0.578 0.569 -0.558
(0.862) (0.909) (0.171) (0.319)
nivel200 -0.155 6.812 -0.198 0.0296
(0.699) (0.182) (0.639) (0.959)
nivel300 0.123 8.487 -0.402 0.581
(0.794) (0.164) (0.426) (0.394)
nivel400 -0.291 5.131 -0.568 0.361
(0.543) (0.402) (0.266) (0.603)
expectclrezago 0.587**
(0.000)
desempefiorezago 0.848***
(0.000)
rezagoexconfianza 0.603***
(0.000)
_cons 1.894 24.85 1.951 -0.170
(0.327) (0.316) (0.340) (0.951)
N 240 240 240 240
R? 0.50 0.51 0.68 0.46
x° 198.12 168.51 492.31 182.43

p-values in parentheses
* p<0,05,* p<0,01,** p<0,001
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5. Conclusiones

El objetivo de esta investigacion es buscar una explicacion para el exceso de confianza
que exhiben los individuos y probar si el hecho de otorgar algin tipo de informacién sobre el
desempefio individual produce un ajuste en este fendmeno, a mas de analizar los efectos que
este control tiene sobre los 2 componentes principales del exceso de confianza: expectativas y
desempeio.

El hallazgo mds importante es que la retroalimentacion, en general, no afecta al exceso de
confianza y las expectativas, pero su efecto es notorio y regula ambas variables significativamen-
te cuando las personas se enfrentan a una tarea que resulta complicada. No se observé ningtin
ajuste en las expectativas respecto al rendimiento del resto de la clase ya que no se brind6 infor-
macion sobre el desempefio de los demads participantes. En cuanto al desempeio, fue evidente
que el nivel de dificultad de las tareas a cumplir afect6 significativamente esta variable, como
era de esperarse. Un hallazgo adicional es que no se observo diferencias de género en el analisis
de las variables dependientes, contrario a lo que la teoria predice.

En cuanto a las tareas de esfuerzo real, los resultados mostraron que tanto hombres como
mujeres tuvieron un rendimiento muy superior en la tarea de las sumas de numeros de 2 digitos.
Es mads, el juego de las letras fue percibido como muy complicado una vez que realizaron las
10 primeras rondas; es por esto que exhibieron un exceso de confianza mayor con esta tarea.

Dentro de las limitaciones de este estudio y recomendaciones para investigaciones futuras,
es importante considerar qué hubiera ocurrido si es que la tarea verbal se hubiera realizado antes
que la matematica (misma en la que el desempeno de los sujetos fue notoriamente superior).
Quiz4 se habria observado un efecto contrario al exceso de confianza y la retroalimentacion
hubiera jugado un papel importante en las tareas cuyo grado de dificultad era menor. Otra de las
limitaciones de la investigacion es que, por motivos de tiempo, el reclutamiento fue realizado
unicamente con los estudiantes de las carreras de Administracién, Marketing, Finanzas y Eco-
nomia puesto que era mas ficil acceder a los profesores que dictaban cursos pertenecientes al
Colegio de Administraciéon y Economia de la USFQ. Para futuras investigaciones, seria intere-

sante que se tomen en cuenta a sujetos de distintas carreras para que la poblacion de estudio sea
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mads representativa. .
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