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Resumen

Este articulo reflexiona sobre la transicion del periodismo analdgico al digital, des-
taca las experiencias personales del autor. Se menciona coémo la tecnologia ha trans-
formado la reporteria, desde los teletipos hasta la inteligencia artificial, y como esto
ha afectado lainmediatez y la calidad de la informacidn. El autor analiza las ventajas
y desventajas de esta evolucion, sefialando que, aunque la digitalizacion ha demo-
cratizado el acceso a la informacion, también ha exacerbado problemas como la
posverdad y la sobrecarga informativa. Ademads, se discute el impacto de los algorit-
mos Y la inteligencia artificial en la percepcién de la realidad y la polarizacion social.
Finalmente, se subraya la necesidad de una alfabetizacion digital para enfrentar
estos desaffos y se reflexiona sobre el futuro del periodismo en la era digital.
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Some lessons from the transition:
from analogue to digital journalism

Abstract:

This article reflects on the transition from analog to digital journalism, highlighting
the author’s personal experiences. It discusses how technology has transformed
reporting, from teletypes to artificial intelligence, and how this evolution has impac-
ted the immediacy and quality of information. The author analyzes the advantages
and disadvantages of this shift, noting that although digitalization has democrati-
zed access to information, it has also intensified issues such as post-truth and infor-
mation overload. Additionally, the impact of algorithms and artificial intelligence
on perception of reality and social polarization is examined. The article emphasizes
the need for digital literacy to address these challenges and reflects on the future of
journalism in the digital age.
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Cuando menciono que soy un sobreviviente de la revolucién de la comunica-
cién analdgica a la digital es una llana descripcién de la verdad. Sobreviviente
porque, entre otras cosas, todo ha sido tan violento que quedd poco tiempo
para parar, mirar, entender, concluir y seguir. Porque esto que sigue es expe-
riencia personal que comienza cuando tuve mi primer trabajo formal como
periodista y me enfrenté al teletipo.

También llamado télex, era la manera cdmo un medio de comunicacién reci-
bia la informacién internacional. Una especie de enorme maquina de escribir
eléctrica recibia los textos a través de la misma légica del telegrama y su larga
ruta de cables, zumbidos y tecleos, que concluia en noticias escritas por esta
maquina que hacia su trabajo sola.

Esto sucedié en 1985. El medio de comunicacién era Ecuadoradio, cuando la
radio ponia el ritmo de la distribucién de la informacién, era la inmediatez por
naturaleza. Las noticias internacionales llegaban, casi sin excepcién, por esa
ruta, que era la mas rapida.

Imaginemos el camino de una noticia de entonces: la periodista de una
agencia internacional de prensa iba rdpidamente a la cobertura de un evento
extraordinario. Regresaba a la sala de redaccion, escribia la noticia como se
hacia entonces: tres parrafos con lo relevante (5W); —después llegarian las
notas de ampliacién y analisis; después de dias, generalmente—.

Tras la revision editorial, se transcribia el texto al télex y en unos momentos
llegaba a los teletipos de medios de comunicacion afiliados. En el mejor de los
casos, este transito, en el que participaban muchas personas con mucho estrés,
tomaba no menos de cinco horas, desde la reporteria hasta la difusion.

Los tiempos se fueron acortando muy rapidamente. En cuatro décadas el
concepto de inmediatez evolucioné al de tiempo real, lo que significa haber
llegado al limite: vivir las noticias mientras suceden.

Con frecuencia me pregunto por qué es mejor recibir las noticias en tiempo
real. Porque sabemos lo que pasa en el mundo enseguida, es la respuesta
I6gica. Pero, jcambia eso la relacion de las personas con la realidad, ha permi-
tido que la humanidad sea mejor? No hay respuesta, la inmediatez trasciende
diferente, de acuerdo con lo que he visto, si esta dentro de la dimensién del
servicio social o si es la materia prima de la industria mediatica.

En el primer caso, la inmediatez nos protege de los fenémenos naturales y de
los riesgos antrépicos, de la desinformacion; luego si, si es importante. En el
segundo caso, las empresas periodisticas, la velocidad de la transmision de
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noticias para mantener la tensién de las narrativas, con lo que aseguran los
altos niveles de audiencia, que es como el oxigeno su ciclo vital. En todos los
casos, la evolucién del teletipo a las noticias en tiempo real, en términos de
velocidad solamente, ha sido como subir a un carrusel mediético. Luego de
verlo, siento que la comunicacién digital permite entender segmentos de la
realidad aislados, con pocas posibilidades de armar un rompecabezas global.

En tiempos de la analogia sucedia algo similar, con un origen diferente, las noti-
cias estaban necesariamente intervenidas por los periodistas y los medios. Otra
vez, trozos de informacién que se armaban bajo las reglas de la ética, la técnica
y la estética de la mediacién de los hechos del mundo.

Imagen 1. La revolucion tecnoldgica cambio las dindmicas de produccion de noticias del papel a la pantalla.
Imagen generada con inteligencia artificial.
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Fin del monopolio de la mediacidn

En 1995, fui el presentador principal de noticias para Si TV (hoy Canal 1)
durante el conflicto militar del Alto Cenepa. La tecnologia marcé diferencias:
solo nuestro canal podia transmitir a través del satélite sin limites. El resto de
emisoras de television dependian del transporte terrestre o de una conexién
inestable por repetidoras de microonda.

Al‘juramento’de ser lo mas cercano a lo objetivo o imparcial, se superpuso la
predisposicion marcada por el amor a la Patria. Hubo una mediacion sesgada
de la informacién con un afan patriético —que es muy discutible—. Ademas,
hacer noticias entonces era todavia muy complicado.

Ejemplo: una periodista de Reuters obtuvo fotos del frente de batalla. Se
encerrd en una cabina telefénica, que era lo Unico disponible, y transmitié una
fotografia durante mas de tres horas. En la oficina del operador local habia tres
cabinas. Junto a ella, un periodista argentino de radio Mitre transmitia como

si estuviera donde las balas rozan y tenia en su grabadora de voz un audio de
tiroteos que usaba de fondo para hacer mas realista la transmision. Yo no tenia
esos apuros, tenia satélite (carita feliz).

Luego, si es que nuestras transmisiones eran el vinculo mas cercano del con-
flicto militar con la audiencia habia un sesgo. Lo cual, por otro lado, esta mal,
pero no es raro, en caso de conflictos armados los medios de comunicacion
toman rapidamente partido por la naciéon imperante y sus aliados, y guardan
discretamente el libro de ética.

Si hubiera sido ahora, las transmisiones satelitales habrian estado opacadas
por un alud de informacién. Probablemente, los datos que hubieran hecho
posible entender el conflicto habrian muerto asfixiados por memes, noticias
falsas y sesgos ilimitados. Pero, este es un ejercicio mental.

Sobre este asunto, Yochai Benkler (2006) argumenta que en la era digital, las
barreras de entrada en los medios se han reducido significativamente, trans-
formando un panorama antes dominado por unas pocas grandes entidades
en un entorno dindmico y competitivo donde cualquiera puede ser un crea-
dor de contenido (traduccion propia).

;Democracia perjudicial?

Pues bien, la comunicacion digital pudo eliminar parcialmente la mediacién
del periodismo, pero el remedio fue tan malo como el defecto de origen.
Aparecieron, o se exacerbaron, la posverdad, los bulos y los sesgos.
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Sucedid la que podria llamarse como ‘democratizacion’ de las noticias. Los
periodistas y los medios dejaron de ser duefios del monopolio de la informa-
ciény se convirtieron en competidores. En el Ecuador, el cambio de paradigma
fue traumatico sobre todo para los tradicionales.

Me atrevo a mencionar tres ramales que se abrieron: los medios digitalizados,
los medios digitales y la‘prensa ciudadana’ Para lo primero, redactores, editores
y administrativos creyeron que con digitalizar la prensa analoga era suficiente:
la portada del diario en PDF, las telenoticias grabadas y pegadas en YouTube;
entonces se quedaron atras.

ANALOGE

il ey & ﬂ '

DIGITAL

Imagen 2. En el Ultimo siglo, el periodismo ha evolucionado de su forma andloga a digital. Hoy predominan
la inmediatez y las noticias en tiempo real. Imagen generada con inteligencia artificial.
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Para lo segundo, la nueva generacién aprendié —todavia lo hace— las virtu-
des de lo digital y, sobre todo, el valor de la interactividad: leer a las audien-
cias que habitan en el espacio virtual y en el tiempo real. Y, sobre lo tercero: al
‘periodismo ciudadano; en general, se le puede responsabilizar de todas las
hecatombes que vengan en el futuro: no estan preparados ni quieren estarlo,
no entienden de la deontologia, hacen caso solamente a su conocimiento,

a suinterés o, en el mejor de los casos, al sentido comun; pero no es posible
evitarlo. Es verdad, estos también son vicios de periodistas y de los medios,
pero el grupo que se atiene al deber ser es minoritario.

Pero bien, la apertura ilimitada de los canales de distribucién, la manipula-
cién de los algoritmos basada en filtros no idéneos y la inteligencia artificial,
en las dosis correctas, son los ingredientes para una bomba. Mejor dicho, la
tarea es saber donde nos protegeremos de los bombardeos.

“Aungue la revolucién digital ha democratizado el acceso a la informacion,
la capacidad de procesar y utilizar eficazmente esta informacién sigue
siendo desigual’, escribié Manuel Castells ya en 1996. Concepto similar al de
Nicholas Carr (2010), quien dijo catorce aflos después que esto también sig-
nifica que las personas a menudo se sienten abrumadas por el volumen de
datos, lo que lleva a una paradoja de sobrecarga de informacién (traduccién
propia). Y Clay Shirky (2008) precisa que no es una sobrecarga de informa-
cién. Es una falla de filtro (traduccion propia).

La pandemia de la ‘infoxicacién’

Préximo hito, pregunta seria: si bien la comunicacion digital ha exacerbado
los defectos del periodismo andlogo, ;por qué no sucedié lo mismo con

las virtudes? Visto en plan metaférico, por qué el poder se codea mas con
influenciadores que con periodistas.

En 1998 estuve a cargo de la jefatura de redaccién de diario El Telégrafo en
Quito, por entonces propiedad de Fernando Aspiazu Seminario. Recibi una
llamada para invitarme a una reunién con el presidente Fabian Alarcon.
Estuvimos solo los dos, el objetivo fue informarme de unas medidas econé-
micas que iba a dictar y queria saber la opinidn de los medios.

Entiendo, desde la perspectiva politica del gobierno, que la estrategia era
poner a los medios de comunicacién de su lado. Muchos periodistas cayeron
en la trampa de sentir que estdn hechos para gobernar o para opinar sobre el
buen gobierno (y no han superado la trampa hasta ahora). Y muchos consu-
midores de noticias también.
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Ante ese hecho que, de todas maneras, significé una toma de posicion, habia,
al menos, dos posibilidades: la primera es que los periodistas trataran de ser
quimicamente puros y apasionadamente alineados con la ética de los medios;
o, de otro lado, que fueran permeables a las externalidades comunicacionales,
Ccomo apoyar a una organizacion partidista, una necesidad econémica, un com-
promiso empresarial e, incluso, la necesidad de cultivar su fama.

Dependia del medio para que el mundo fuera entendido de una manera o de
otra, que se interpretara los hechos de la realidad con un juicio determinado:
en los dos casos se producia una confrontacion de criterios. Pero, estaba bas-
tante claro quién era quién.

Con el arribo de la era digital, la manera de ver el mundo depende de las trans-
nacionales de la comunicacidn digital, que actian a través de sus principales
soldados: los algoritmos.

Si mi algoritmo, alimentado por mis publicaciones en Facebook, Instagram y
blogs, descubre una tendencia a temas relacionados con el medioambiente,
eliminara de mi linea de tiempo la contabilidad, la fisica aplicada o la esgrima.

El algoritmo busca informacién de mi interés, coloca primero lo que me
induzca al consumo 'y, primero en la fila, lo que me interesa. Al final el resto

de la informacion, las partes sobrantes de la realidad. Como consecuencia, mi
visién del mundo es parcial y sesgada. Si discuto con alguien cuyo algoritmo ha
identificado otros intereses nunca nos pondremos de acuerdo, porque defen-
demos dos mundos, dos realidades, dos escenarios diferentes y ajenos.

Ahora, si se agrega la inteligencia artificial, probablemente suceda una nueva
transicion en la que todo lo dicho antes quede varado en la arena de la des-
actualizacion. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura ha advertido que para el afo 2026, se estima que el 90 %
del contenido en linea sera procesada por inteligencia artificial, lo que supone
un tsunami de descontrol.

El efecto del algoritmo sobre una persona como yo, que ha desarrollado alguna
habilidad para seleccionar una canasta de informacion, ya es de sesgo. Si se
aplica a una sociedad o a un pais... Esta puede ser parte de la explicacién de la
tan mentada la polarizacion. No se encuentra acuerdos minimos porque se esta
buscando en lugares distintos.

Si, hay una medida paliativa: la alfabetizacion digital. Pero nadie parece estar

dispuesto a hacerlo porque la motivacion se centra en la prolongacién de un
negocio global.
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Nada ha cambiado y ha cambiado todo. La transicién ha puesto a los periodis-
tas como yo a navegar en dos aguas: querer mantener todo lo bueno de un
pasado andlogo y luchar para impedir que la comunicacién digital se salga de
las manos. El mayor problema es la falta de discusion abierta sobre las rutas
futuras, nos hemos quedado en el comodo sofa de replicar casos de éxito.

Ahora, soy un emigrante del teletipo que, como inmigrante de la inteligencia
artificial, intenta bajar la angustia y despejar el ambiente con observacion,
estudio y reflexién.
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Imagen 3: La revolucién tecnoldgica ha provocado que vivamos la era de la ‘infoxicacion’ por la saturacion de
contenidos en internet. Imagen generada con inteligencia artificial.
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