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Resumen

En una campana electoral que cuestiond tanto a los candidatos como a los medios,
este trabajo analiza la cobertura que la version digital de The New York Times (NYT)
realizé sobre el candidato republicano Donald Trump. El tema es importante puesto
que en 2016 no existfa aun un andlisis sobre la objetividad de este medio durante
la campana electoral; solo habfa una tesis sobre la parcialidad de NYT. Para medir la
objetividad del medio se definen cinco niveles: datos basicos, cantidad de cober-
tura otorgada a cada candidato, extension del articulo basada en el nimero de
caracteres, titulares y notas corregidas. Los resultados mas relevantes incluyen que
el medio en realidad cubrié mas a Trump que a Hillary Clinton y que la cobertura
fue en su mayoria neutral, pero Donald Trump tuvo mas tintes negativos. Adicional-
mente, se concluye que la objetividad no deberfa ser el Unico pardmetro para medir
la ética de una noticia o un periodista.

Palabras cave
Politica, cobertura electoral, Donald Trump, Hillary Clinton, The New York Times

Journalism objectivity during election time:
Analyzing the news coverage of www.nytimes.com

Abstract

In a campaign that put on the table so many questions about media objectivity
and the candidates, this thesis. This thesis attempts to analyze the coverage that the
digital version of The New York Times gave president elected Donald Trump, during
his candidacy. This work is not only important because back in 2016, there were no
other investigations on this news outlet objectivity; but also, because when it comes
to objectivity there is only one work about the NYT coverage. Therefore, to analyze
whether or not NYT cover Trump objectively this analysis used 5 variables: basic info,
amount of coverage, space provided per candidate, headlines and articles amended.
Results show that the NYT covered Trump more that Clinton. The coverage itself was
mostly neutral. However, Trump was given more negative attention from NYT than
Clinton. As a consequence, this analysis concludes that objectivity should not be the
only variable to measure the ethics of a news outlet or a journalist.
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Introduccion

El 8 de noviembre de 2016, 138 millones de estadounidenses acudieron a las
urnas para elegir al presidente nimero 45. Al igual que Ecuador, el pais del
norte escoge un nuevo mandatario cada cuatro afios. Sin embargo, en Ecua-
dor el voto es obligatorio y cada sufragio cuenta al momento de determinar al
ganador o la posibilidad de una segunda vuelta. En cambio, en EE. UU. el voto
es una eleccion ciudadana concebida como derecho, mas no como obligacién.
El presidente se determina bajo un modelo electoral llamado Electoral College.

El proceso electoral establecido en la Constitucién estadounidense, por
los padres fundadores, se lo hizo para asegurar que exista un equilibrio en el
poder electoral de los estados. Segun el subdirector de la Comision Federal de
Elecciones, William C. Kimberling, en un paper titulado The Electoral College, por
mas de 200 afos este proceso ha asegurado que el futuro presidente de los
EE. UU. cuente con dos elementos fundamentales: primero, el suficiente
respaldo popular para gobernar; segundo, que ese respaldo esté proporcio-
nalmente distribuido a través de todo el pais para permitirle gobernar efectiva-
mente (Kimberling, 1992, pp. 18-19).

Desde 1964, 538 representantes votan en el Electoral College: 435 miembros
votantes del Congreso, 100 del Senado y tres electores del Distrito de Columbia.
Para que un candidato gane debe contar con al menos 270 votos. De acuerdo
al Ted-ed Does your vote count?, de Christina Greer, puede darse el caso de que
un candidato no tenga ni un solo voto en 36 de los 50 estados y auin asi gane las
elecciones. Para eso debe ganar en California, Nueva York, Texas, Pennsylvania,
Florida, lllinois, Ohio, Michigan, Carolina del Norte, Nueva Jersey y Georgia o Vir-
ginia (Greer, 2012). Donald Trump gan6 en siete de los doce estados.

“El presidente se determina bajo un modelo electoral llamado Electoral College”
Créditos: Element5 Digital, via Pexels.
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Con esta breve explicacidon sobre como funciona la politica electoral en
EE. UU.,, serd mas sencillo entender la cobertura politica de los medios. Segun el
libro The Press, EE. UU. realiza una cobertura libre (Overholser, 2005); es decir, la
intervencién del Estado en los medios es limitada, tiene libertad de prensa y se
rige por el profesionalismo periodistico, centrado primordialmente en la norma
de la objetividad. Uno de los mayores referentes del buen periodismo es el dia-
rio con mas premios Pulitzer en la historia, The New York Times.

Con 168 afios de historia, The New York Times (en adelante, NYT) es hoy por
hoy uno de los medios mas influyentes del mundo. Abrié sus puertas en 1851y a
través de la historia reporté sobre diversos temas: la muerte de Abraham Lincoln,
el proceso de Guerra Civil, la Primera y Segunda Guerra Mundial, entre otros. NYT
tuvo roces con Gobiernos en turno, apoyé candidaturas —tanto democratas
como republicanas—, logré aciertos, generd escéndalos, cred su propio cédigo
deontoldgico y gand més de 100 premios Pulitzer. De este modo construyé una
reputacion que lo llevo a ser un referente en las elecciones presidenciales de
2016. NYT publicamente apoy¢ la candidatura de la demdcrata Hillary Clinton, lo
cual dio paso a que el republicano Donald Trump cuestionara la objetividad del
medio y se autodenomine como ‘el hombre que los medios aman odiar’.

En mas de una ocasion Trump ha utilizado su cuenta de Twitter para hablar
sobre el control de los medios acerca de la informacién. Ha llegado incluso a
insultar a la prensa en general y al NYT en especifico, por lo que él considera
contenido poco objetivo y fake news o noticias falsas. A un afno de las eleccio-
nes presidenciales del 2020, y con las claras intenciones del neoyorquino de
mantenerse en la presidencia, es importante mirar atrds y preguntarse: ; Cubrid
The New York Times objetivamente la candidatura 2016 de Donald Trump? ;Es
la objetividad la Unica forma de mantener una cobertura ética?

Desarrollo

Ver medios de comunicacion que respaldan a candidatos en época electoral es
el comuin denominador en Estados Unidos. NYT no es la excepcion. Este perio-
dico respaldé Unica y oficialmente a candidatos republicanos desde 1860 hasta
1876, segun datos obtenidos del sitio oficial de la Casa Blanca y de la pagina de
NYT. En el afio 2016, el editor Jones decidié separar al medio del partido repu-
blicano; sin embargo, en total este peridédico apoyé al candidato republicano
de turno durante seis elecciones consecutivas.

En 1884, el medio apoy6 publicamente por primera vez a un demdcrata
durante la candidatura de Grover Cleveland. Pero su respaldo politico continud
rebotando entre ambos partidos hasta 1960. Ese afo, el medio eligié publica-
mente al Demécrata John F. Kennedy y hasta 2016 no habia vuelto a apoyar de
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manera publica al partido republicano. Con toda la historia politica del NYT y
tantos afos de cobertura era imposible que el medio no generara una reputa-
cién. De acuerdo con Seth Mnookin, el NYT se transforma a si mismo en un ver-
dadero medio de referencia que no se deja influenciar por la opinién publica, se
dedica a reportar Unicamente la verdad y es justo e imparcial (Mnookin, 2014).

Pero con el prestigio viene también la necesidad de una ética fuerte para
mantenerlo. Por esta razén, NYT realiza coberturas bajo el cumplimiento de un
coédigo ético —plasmado en 57 hojas, 14 secciones, 155 reglas y 3 apéndices—.
El texto lleva por nombre Ethical Journalism. Alli establece que la reputacién del
medio y la de sus periodistas se expresa en el principio de realizar coberturas
éticas y objetivas, en concordancia con la responsabilidad que conlleva la Pri-
mera Enmienda y manteniendo los estandares de la ética lo mas alto posibles
(The New York Times Company, 2004, pp. 4-5).

Para hablar de la cobertura electoral, se recurre a dicho cédigo ético, especi-
ficamente a la seccién numero 5 “Participation in Public Life” (Participacion en
vida publica), inciso 1:“Voting, campaigns and public issues” (Votacién, cam-
pafay asuntos publicos) que contiene siete criterios. Aqui se destaca que los
periodistas del medio no deben mezclarse con la politica y no pueden hacer
campana ni mostrar favoritismo por ningiin candidato. Adicionalmente, quien
trabaje en el NYT no puede tener un cargo publico o tener una relacién que
no sea la posicion neutral del periodista. Debe cuidar sus palabras cuando se
exprese sobre figuras publicas y no decir nada que no se le permitiria escribir
en el diario. Incluso si la familia del periodista apoyara a alguin candidato, el
periodista debe reportarlo para ver si esto podria llegar a causar alguin tipo de
conflicto a futuro.

La cobertura electoral 2016 tenia que haber sido abordada bajo estos
mismos principios éticos. Sin embargo, NYT anuncié su respaldo publico a la
candidatura de Hillary Clinton y empezé a cubrir cada movimiento de Donald
Trump. En consecuencia, generd que la audiencia, Donald Trump y hasta otros
medios critiquen su objetividad, poniendo en duda su ética; por ejemplo, el
periédico The Hill tituld “The New York Times, bias and Hillary Clinton” (NYT,
sesgos y Hillary Clinton). Ahi, el autor Russell Frank (2016) describi6 la cober-
tura de NYT como una sorpresa para casi todo el mundo; dejé en claro que las
acciones de NYT cayeron espectacularmente, perjudicando su propia credibi-
lidad en el camino.

En agosto de 2016, Jim Rutenberg, periodista y uno de los editores de la sec-
cién politica de NYT, redacto la carta “Trump is testing the norms of objectivity
in journalism” (Trump estd poniendo a prueba las normas de la objetividad
periodistica). Planted el dilema de la prensa estadounidense al cubrir a un
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“Quien trabaje en el Times no puede tener un cargo publico o tener una relacion que no sea la posicién
neutral del periodista” Créditos: Meli Maeder, via Pexels

candidato cuyas politicas resultan ofensivas para muchos de los ciudadanos y
miembros de la prensa; también indicd que se expuso a los medios de comu-
nicacién al tipo de cobertura que se le dio al entonces candidato. Rutenberg
(2016) concluyé que el equilibrio de la prensa electoral se perdi6 el dia en que
Trump decidié convertirse en candidato y que los medios viven un momento
de estupidez.

Ante eso, Patrick Maines, del periddico The Hill, escribié un articulo en res-
puesta, “Defending the indefensible: Bias at the New York Times” (Defendiendo
lo indefendible: sesgos en NYT). Seguin Maines, Rutenberg trata de justificar la
cobertura que NYT y otros medios le dieron a Donald Trump por sus comen-
tarios politicamente incorrectos. Lo cual, dice Maines, implica una especie
de miopia periodistica y politica que arremete contra todo lo que se practica
en la industria periodistica. Y finaliza con una advertencia: pueden continuar
cubriendo asi, si no les importa el costo de la poca objetividad, pero no pue-
den llamarlo una buena practica periodistica (Maines, 2016).

Pero no solo The Hill cuestiond la objetividad de NYT. A menos de dos sema-

nas del articulo de Maines, Fox News publico “Bias Alert: New York Times finds
latest Clinton Foundation Bombshell unfit to print” (NYT encuentra la dltima
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bomba de la Fundacion Clinton material no publicable). En esta nota, relacio-
nada con el escandalo por la fuga de e-mails, Michael Goodwin, quien trabajé
en el NYT durante diez anos, dice que el lema de NYT, “All the News that’s fit
to print”, creado en alusion a la imparcialidad del diario, quedd atras, pues,
seguln Maines, ahora solo se publican las noticias que se ajustan a la linea
de su partido (Fox News, 2016). Cabe mencionar que la objetividad en la
cobertura de la cadena Fox también tuvo cuestionamientos por su apoyo al
partido republicano.

NYT no fue el Unico cuestionado. Donald Trump también fue objeto
de duda por su falta de experiencia para afrontar el Gobierno de su pais.
Huffington Post publicé sobre la incomodidad en los votantes por la tra-
yectoria de Trump (Jackson, Edwards-Levy y Valencia, 2016). CNN reporté
que el magnate es el primer candidato en 76 afos en ganar la nominacion
del partido republicano sin experiencia politica (Koran y Browne, 2016).
Aunque el neoyorquino no construyd una carrera politica antes de lanzar
su candidatura, la eleccion de 2016 esté lejos de ser la primera o Ultima vez
que busque el poder o hable de su relacién con la prensa estadounidense y
The New York Times.

Durante la década de 1980, mientras se constituia como uno de los
empresarios mas poderosos de Nueva York y ponia su apellido en rascacie-
los, Donald Trump apoyé la candidatura de Ronald Reagan, quien en esa
época llevd su campaia bajo el lema “Make America great again” (Haga-
mos a América grande otra vez), el mismo eslogan con el que Trump gané
en 2016. No obstante, no fue sino hasta 1999 que Trump decidié formar
parte de la campana electoral para la presidencia del 2000, con el partido
Reforma. Pero con la llegada del nuevo siglo, el actual primer mandatario
abandoné la contienda. Segun sus declaraciones para Today Show, el par-
tido se estaba autodestruyendo y el solo queria lanzarse si sabia que podia
ganar (Today Show, 2000).

Por mas de diez afios Trump no intentd volver a lanzar una candidatura.
Hasta la campana electoral 2012, cuando Obama lanzé su reeleccién. Segun
el libro Dollarocracy: How the money and media election complex is destroying
América, Donald Trump lideraba las estadisticas entre los favoritos para
nominar al Partido Republicano (Nichols y McChesney, 2013, p. 36). No obs-
tante, a pocas semanas de plantear su posible candidatura, el empresario
decidio retirarse para dedicarse a la segunda temporada de su reality show
El Aprendiz. El 16 de junio del 2015, Donald Trump anuncié a la prensa 'y a
la nacion su decision de postularse para la contienda electoral 2016 por el
Partido Republicano.
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de junio del 2015, Donald J. Trump anuncié a la prensa y a la nacién su decisién de postularse para la
contienda electoral 2016 por el partido Republicano.” Créditos: Brett Sayles, via Pexels

En noviembre de 2015, Trump publicé su libro Great again: How to fix our cri-
ppled America (Grande otra vez: Como arreglar nuestro lisiado Estados Unidos).
Alli el candidato deja muy claro que los medios aman odiarlo. Trump considera
que lo odian porque él no depende de ellos para que cubran sus acciones, pero
le tienen simpatia porque cuando sale en coberturas o portadas aumenta la
audiencia del medio. Cree que la prensa ama su candor y la forma en que dice
las cosas (Trump, 2015). Para el primer mandatario sus acciones y palabras son
su mejor tactica publicitaria.

Trump establece que lograr la atenciéon medidtica consiste en decir cosas
indignantes y luchar en contra de los que te atacan. La misma razén por la cual
The Hill criticaba la cobertura que el NYT le daba al entonces candidato. Por
eso, Donald Trump asegura tener esta actitud para darles a los medios lo que
cree que quieren para su audiencia y probar su punto; segun él, no importa lo
que diga ya que no existe la mala publicidad.

El costo de una pagina en el New York Times puede ser de mas de $100.000
ddlares, pero cuando son ellos los que me escriben reportajes no me cuesta
ni un centavo y tengo un tipo de publicidad mas importante. (Trump, 2015)
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En su libro, Donald Trump muestra también su vision sobre los medios.
Una palabra destaca en sus creencias: objetividad. El califica al estado actual
de la objetividad periodistica estadounidense como triste y patética, ya que
considera que los periodistas no son justos en sus reportajes, pues creen que
saben mejor que nadie qué es lo mejor para el pais (Trump, 2015). Para él, la
actitud de la prensa estadounidense ha hecho que los ciudadanos entiendan
que la mayoria de la prensa politica no les da un reporte justo de los problemas
importantes. Por el contrario, afirma, trata de manipularlos a favor de los candi-
datos que espera que ganen (Trump, 2015).

Existen autores cuyos puntos de vista coinciden con el de Trump. En su libro
El periodismo es noticia, Serrano (2011) establece que los medios y la prensa
como tal secuestran la informacién politica, convirtiéndose en los duefios del
mensaje emitido por el lider politico, silenciando, amplificando, tergiversando,
transformandolo. La dindmica actual de los medios condiciona y domina la
politica atropellando a instituciones, lideres, partidos politicos y sobre todo a
los ciudadanos (p. 31).

En mas de una ocasion, Trump ha utilizado su cuenta de Twitter para hablar
sobre el control de los medios sobre la informacién, llegando incluso a insultar
ala prensa en general y al NYT, en especifico.

Si los asquerosos y corruptos medios hicieran coberturas honestas y no
pusieran un falso significado a las palabras que digo, estaria ganandole a
Hillary por un 20 por ciento. (@realDonaldTrump, 2016)

Mis mitines no son cubiertos apropiadamente por los medios. Ellos nunca
discuten el verdadero mensaje, nunca muestran el tamafio de la audiencia o
su entusiasmo. (@realDonaldTrump, 2016)

El fallido New York Times, que nunca hablé conmigo, sigue diciendo que yo
les expresé a mis asesores que cambiaria. Falso, yo soy quien soy. Nunca lo
dije. (@realDonaldTrump, 2016)

La relacién entre los medios y Trump, durante la cobertura electoral, no
fue facil. La prensa lo calificé como intolerante, racista, temperamental,
misdgino y poco preparado para el cargo. A la par, él los lamé mentiro-
sos, fraudulentos, sucursal de Clinton, desastre total y manipuladores. De
acuerdo con una lista de ataques verbales dichos por Trump, publicada en
NYT, este fue el medio mas atacado por el candidato con 90 acusaciones
diferentes (The New York Times, 2016).
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Grafico 1. Insultos de Donald Trump a los medios en su cuenta de Twitter
Fuente: www.nytimes.com. Elaboracién propia.

Desde entonces la lista se ha incrementado exponencialmente. Los insultos
del actual mandatario a NYT, desde que asumio la presidencia en enero de
2016 hasta septiembre del 2019, llenan dos hojas y media en formato APA. Un
total de 1148 palabras, incluyendo: fake news, fallido, corrupto, periodismo de
bajo nivel, deshonesto, enemigo del pueblo, engafiosos, muy malos, 100 %
negativos, incompetentes, entre otros. Y menciona las palabras fake news (19
veces) y fake (43 veces).

En agosto de 2016, The Huffington Post publicé una nota de Michael Calde-
rone titulada “Donald Trump Loves To Hate The New York Times” (Donald Trump
ama odiar a NYT). El medio destaca que a pesar de llamar al NYT enfermizo,
fraude, falla, broma y poco objetivo, Trump le ha concedido mas de setenta
entrevistas desde su candidatura (Calderone, 2016). El medio maneja la hipé-
tesis de que Trump necesita sentirse aprobado por NYT y sus lectores ya que
quiere ser visto como un emblematico desarrollador neoyorquino que contri-
buye con la ciudad (Calderone, 2016).

Mientras tanto, el magnate continuaba publicando en Twitter comentarios
que mostraban su desagrado por el manejo electoral de NYT.

La cobertura del caido @nytimes se pone peor con el paso de los dias. Afor-
tunadamente es un periédico que esta muriendo. (@realDonaldTrump, 2016)
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El caido @nytimes habla sobre fuentes anénimas y reuniones que jamas
sucedieron. Solo reportan ficcion. jLos medios protegen a Hillary! (@realDo-
naldTrump, 2016)

Las criticas empeoraron el 24 de septiembre del 2016, cuando se confir-
maron los rumores, NYT hizo publico su apoyo a la candidatura de Clinton. El
medio cred una seccidn entera dedicada a Hillary Clinton, dentro de la cate-
goria Opinidn. Alli se mostraba una candidata sonriente, con expresion firme,
pero dulce, en blanco y negro; seguida por una oracién clave: “Nuestro apoyo
estd fundamentado por el respeto a su intelecto, experiencia y coraje”. Se colo-
caron cuatro palabras en mayuscula y con mayor tipografia: Hillary Clinton
para presidente (The New York Times, 2016). La publicacién de veintiun parra-
fos explica la decision del medio de apoyar a Clinton; finaliza diciendo que:

[E]l préximo presidente tendra desafios reales, por lo que cosas como el
escandalo de correo electrénico —que ha consumido tanto de esta cam-
pafa— parece un asunto para el servicio de asistencia. Frente a los desafios
(de un presidente) el Sr. Trump se contrae a las proporciones de sus realitys
es la pantalla chica. (nytimes, 2016).

La contienda se convirtié en un ir y venir de comentarios y especulaciones
sobre la objetividad de NYT. Unos defendieron su prestigio, mientras otros
incluso retiraron sus suscripciones al medio. Tanto la prensa como los usuarios
tenian algo que decir, todos menos Trump, quien no dio ninguna declaracion.

Gracias @nytime! Este articulo deberia ser leido por todos los votantes. Lo
dijeron a la perfeccion #lmwithher #neverTruump. (@Grammalilx12, 2016)

Hillary y NYT son los enemigos mds asquerosos de los trabajadores esta-
dounidenses. No importa que, van a perder. (@Amusetales, 2016)

Un dia después de todas esas reacciones, NYT publicé un articulo de las razo-
nes por las que Trump no deberia ser presidente. La lista de diecinueve parrafos
incluia su rechazo a mostrar sus declaraciones de impuestos, su relacién con
Rusia, falta de experiencia en seguridad nacional, su participacion en el movi-
miento birthery la posibilidad de que se convierta en un desafio médximo para
la diplomacia y seguridad nacional.

El 8 de noviembre de 2016, se llevaron a cabo las votaciones. Poco después
de la medianoche, Donald Trump fue declarado como el presidente nimero 45
de EE. UU. Las reacciones fueron diversas. Sus adeptos se regocijaban, mientras
sus detractores literalmente lloraban en television nacional. Los medios no
paraban de publicar. Estados Unidos y el mundo se levantaron a la mafana
siguiente con el empresario como primer mandatario.
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Cuatro dias después, Arthur Sulzberger (editor) y Dean Baquet (editor ejecu-
tivo) de NYT publicaron “To our readers” (A nuestros lectores). Una carta en la
seccion politica en la que se cuestionan si la “inconveniencia” de Trump los llevo
como medio a subestimar el apoyo del magnate entre los votantes estadouni-
denses (The New York Times, 2016). En la carta finalizan con un analisis intros-
pectivo de su cobertura y piden a sus lectores que confien en el medio para
traer la misma justicia, el mismo nivel de escrutinio, la misma independencia a la
cobertura del nuevo presidente y su equipo (The New York Times, 2016).

Durante los ultimos tres afos, las investigaciones de NYT y medios como The
Washington Post han llevado a diversos descubrimientos. Desde 2018, se lleva
a cabo una investigacion fiscal, que aun estd en curso, para que Trump publi-
que sus impuestos. En 2019, se publicé “The Muller Report” un informe sobre la
intervencioén rusa en las elecciones de 2016 y el rol del actual primer mandata-
rio. Actualmente, Donald Trump prepara su candidatura 2020.

En ese entonces, Donald Trump respondi6 a la carta de NYT en su cuenta de Twitter:

@nytimes publicé una carta a sus subscriptores disculpandose por la mala
cobertura que me dieron. ;Me pregunto si ahora cambiaran -lo dudo-? (real-
DonaldTrump, 2016)

Metodologia

Stavitsky y Dvorkin (s. f.) definen a la objetividad como la norma que guia al
periodismo para separar los hechos de los valores y reportar solo aquellas cosas
de las que se esta seguro. La objetividad hace que los reporteros hagan su tra-
bajo, justamente, mostrando cada lado de la noticia y rechazando la inexactitud,
mentira y desinformacién. Hasta la actualidad este pardmetro ha determinado
qué tan confiable es o no un medio.

No obstante, medir la objetividad involucra el establecimiento de criterios;
por eso es necesario desarrollar una metodologia que permita medir este para-
metro sobre el medio o el candidato sin un juicio personal. El objetivo de esta
investigacion es comprobar qué tan objetiva fue la cobertura electoral de The
New York Times sobre Donald Trump y Hillary Clinton durante la cobertura elec-
toral de 2016. Para este analisis la fuente de informacidn esta constituida por
las notas sobre Clinton y Trump publicadas en la seccién politica de la pagina
web de NYT. Los articulos se recopilaron de manera equivalente, bajo dos varia-
bles importantes: el lapso temporal y la terminologia para buscar informacién
de los candidatos.

Primero, se delimité un espacio temporal que va desde la fecha en que
Donald Trump fue elegido como candidato presidencial republicano (19 de julio
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de 2016), hasta la fecha de las elecciones (8 de noviembre de 2016). Entre estas
fechas existen mas de 800 notas sobre los candidatos. Es alli donde entran las
palabras clave, que en este caso serdn “Hillary Clinton election 2016"y “Donald
Trump election 2016". Ambos términos tienen la misma base “election 2016”, lo
Unico que cambia es el nombre del candidato.

En el caso de Trump se obtuvo alrededor de 464 articulos, mientras que
sobre Clinton, 418. Al buscar con una terminologia con la misma base no siem-
pre se obtiene informacion exacta; por esta razén, tras depurar las notas repeti-
dasy no pertinentes a la seccién politica, el total a analizar fue de 166 articulos.

Con los datos delimitados, resulté mas facil visualizar los datos en una tabla
organizada por niveles. Se empezé por la fecha de publicacion, que permite
ubicarse tanto al autor como al lector. Segundo, el nombre del candidato, el
cual sirve a manera de etiqueta para saber de quién se esta hablando: Donald
Trump, Hillary Clinton o ambos. El tercer nivel mide —con base en la cantidad
de cobertura otorgada a cada candidato— la extension del articulo basada en
el numero de caracteres totales y los recursos visuales que aparecen en cada
nota. El cuarto nivel estd conformado por la tonalidad del titular de la nota
periodistica. Finalmente, el quinto nivel recoge “The NYT Picks’, comentarios
seleccionados por el NYT basados en lo que los lectores dicen.

Parte de la objetividad se mide por cudnta cobertura le da a un lado versus el
otro. En este caso, el espacio se mide por la cantidad de notas y el nimero de
caracteres. En total, NYT escribié 85 articulos sobre Trump, 45 sobre Clinton y
36 sobre ambos candidatos, lo cual da un total de 166 notas (1 148 532 caracte-
res). Los articulos sobre Donald Trump obtuvieron un total de 482 133 caracte-
res, mientras los de Hillary Clinton, 267 771 caracteres en noticias relacionadas,
y 398 628 caracteres fueron escritos sobre ambos.

{Quién tuvo mas articulos? {Quién tuvo mas caracteres?
49,69% 64,26%
Trump Trump
22,36% 0,05%
Ambos Ambos
27,95% ——— 27,95%
Clinton Clinton

Grafico 2. Porcentaje de cobertura que el NYT dio a cada candidato
Fuente: www.nytimes.com. Elaboracién propia.
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Una forma factible de medir la objetividad es por medio de los titulares. De
acuerdo con Merlin Mann (2016), en el texto Headline, para algunos periodistas
los encabezados pueden ser poco importantes en comparacién con la histo-
ria. Sin embargo, para el lector son uno de los primeros puntos de entrada al
articulo, junto con los recursos visuales. Segun dicho autor, las personas estan
ocupadas, por lo que escanean fotos, titulares y lineas de corte para decidir si
quieren o no dedicar su tiempo a leer el articulo (Mann, 2016).

Esta tonalidad se mide en positivo, negativo y neutro. Se consideran positivas
las palabras que parecen favorecer al candidato, por ejemplo: “Showing confi-
dence, Hillary Clinton pushes into republican strongholds” (Llena de confianza,
Clinton se abre paso en las fortalezas republicanas). Se considera negativo
silo que se dice sobre el candidato lleva algun tipo de juicio de valor, como
“Republicans worry a falling Donald Trump tide will lower all boats” (Republi-
canos preocupados de que la fallida marea de Donald Trump baje a todos los
barcos). De los 166 articulos, 40 titulares fueron sobre Trump, 45 sobre Clinton
y 36 sobre ambos candidatos. En total, sin contar con los titulares compartidos,
Trump tuvo cero titulares positivos, 63 neutros y 22 negativos; mientras Clinton
tuvo 1 positivo, 39 neutros y 5 negativos (ver grafico 3).

Tonalidad de Trump

51% Positivo 0,00%
Trump Negativo 74,00%
Neutro 26,00%
22%
Ambos Tonalidad de Clinton
Positivo 2,00%
27% Negativo 87,00%
Clinton
Neutro 11,00%

Grafico 3. Tonalidad en la titulacién de NYT sobre Clinton y Trump
Fuente: www.nytimes.com. Elaboracion propia.

Para Abril (2013), un texto se compone por mucho mas que de palabras,
incluye un texto visual que transmite un mensaje (p. 45). Por eso, es este estu-
dio se analizan los videos y fotos incluidas, midiendo el tiempo dado a cada
candidato y cuantas fotografias se les dio por articulo. Hay articulos con solo un
recurso visual o solamente texto. Incluso hay casos en los cuales se colocan a
los republicanos en articulos sobre demdcratas y viceversa, sin que exista una
funcién de complemento. Por ejemplo, si la nota era sobre Clinton, la mayor
parte del video se iba en hablar acerca de Trump o en el reporte del periodista
y las notas de paso.
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Adicionalmente, hay ocasiones en que un mismo video es colocado en mas
de cuatro notas distintas. Las imdgenes méviles suman 5 h 26 min 36 s, en
57 videos. De los 31 videos encontrados en articulos sobre Trump, con una
duracién de 1 h 2 min, solo 29 minutos fueron sobre él. Por otro lado, de los 11
videos en notas de Clinton, que suman 31 min, 23 minutos se dedicaron exclu-
sivamente a ella. Las 3 h 40 min restantes se van en los 15 videos de participa-
cién compartida (ver grafico 4).

De igual forma, durante los 3 meses y 20 dias de cobertura se realizaron
269 fotografias, de las cuales 141 fueron para Trump, 64 para Clinton y 64 para
ambos. Las fotografias estan contadas por articulo, no por candidato. Se cuenta
el numero total de imagenes que aparecen en cada articulo, no cuantas fotos
fueron de Clinton y cuéntas de Trump, dado que la mayoria de las notas mezcla
imagenes de ambos (ver grafico 5).

5h 26 minutos y 36 segundos fue el tiempo total de todos los videos. 3 h 40 minutos
son tiempo compartido. El gréfico utiliza una escala de minutos

M Tiempo total Tiempo enfocado al candidato

29

Trump

Clinton

|
0 20 40 60 80 100

Grafico 4. Videos publicados por NYT
Fuente: www.nytimes.com. Elaboracién propia.

150 — 141

90 [

64

60 [

30 [

o

Trump Clinton

Grafico 5. Fotos publicadas por NYT
Fuente: www.nytimes.com. Elaboracion propia.
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Los 57 videos y 269 fotografias contribuyen también a medir la tonalidad que
el diario utiliza al momento de reportar sobre cada candidato. Para obtener
la objetividad en esta seccion se tratd a estos dos recursos visuales como uno
soloy se midié por el tono general del articulo. En el caso de las fotografias se
determina bajo el principio de neutralidad de la imagen; es decir, si pudiendo
ser neutral se exhibe al candidato extremadamente feliz y rodeado de personas
o solo y con mal semblante, sin importar el tema del articulo. En el caso de los
videos la tonalidad se determina por el equilibrio de fuentes en el reportaje.

Por ejemplo, en la nota “To Democrats, Email Hack Suggests Trump Has New
Supporter: Putin” se encuentran dos videos y dos fotos. El contenido incluye
un contraste equitativo entre Donald Trump y el partido demdcrata, lo que
convierte a los recursos visuales de la nota en neutros. Por tanto es claro que 88
% de los recursos visuales sobre Trump fueron neutros en comparacion al 72%
sobre Clinton. Las imagenes de la demécrata fueron 22 % mas positivas que las
del republicano; pero los recursos visuales de Trump fueron solo 2 % mas nega-
tivos que los de Clinton (ver grafico 6).

Tonalidad Trump Tonalidad Clinton
88% — — — 71%
Neutro & Neutro
2% 24%
Positivo VS Positivo
[ ]
6% 2%
Sin recursos Sin recursos
4% 2%
Negativo Negativo

Grafico 6. Tonalidad en recursos visuales Donald Trump vs. Hillary Clinton
Fuente: www.nytimes.com. Elaboracion propia.

Otro recurso que contribuye a este andlisis es la habilidad del medio de reco-
nocer sus errores, en caso de haberlos, y rectificarlos. De las 166 notas, el 11 %
fue rectificada, ya sea por error en la escritura de nombres o sin mayor expli-
cacion del periodista (ver gréfico 7). Lo que implica que NYT éticamente sabe
reconocer sus errores.
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Corregido Sin corregir

Grafico 7. Notas corregidas vs. notas sin corregir
Fuente: www.nytimes.com. Elaboracién propia.

Discusion

Con la aplicacion de esta metodologia se observa la diferencia entre los
reportajes de Donald Trump vs. Hillary Clinton, durante la cobertura electoral
2016. La mayoria de articulos y caracteres fueron escritos sobre Trump. Pero
los titulares de Clinton fueron 2 % mas positivos, 13 % mas neutrosy 15 %
menos negativos que los de Trump. De igual manera, Clinton tuvo 74 % mas
de cobertura visual enfocada a ella, a pesar de tener un tiempo de video total
mucho menor que Trump. En la tonalidad de recursos visuales, el magnate
experimento una tonalidad positiva 22 % menor a la de Hillary Clinton, 17 %
mas neutra y 2 % mas negativa.

“La mayoria de articulos y caracteres fueron escritos sobre Trump". Créditos: Geralt, via Pixabay
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A simple vista, NYT fue en contra de su cédigo de ética al apoyar publica-
mente a Clinton. No obstante, esto es un proceso normalizado en la sociedad
norteamericana. Los medios de comunicacion pueden respaldar a cualquier
candidato ya sea presidencial o local. Usualmente, es la compafdia la que
expresa su apoyo mas no la linea editorial.

El anuncio de NYT gener6 muchas criticas sobre la objetividad del medio,
aunque al inicio el periédico no respondid. Si bien la sociedad de periodistas
profesionales (SPJ, por sus siglas en inglés) establece que se debe responder
de manera rapida a los cuestionamientos de justicia, claridad y asertividad del
medio, el NYT no se pronunci6 al respecto hasta después de que Trump ganara
las elecciones; lo hizo con carta a los lectores. En la carta se cuestionaron algu-
nos aspectos de su cobertura y se preguntaron si subestimaron el poder que
tenia Trump en los votantes; finalizaron diciendo que como medio ellos serian
justos e independientes para cubrir la presidencia de Trump (The New York
Times, 2016).

Autoanalizarse para reconocer sus errores y aciertos también forma parte de
ser un medio ético (SPJ, 2016). Esto no solo se ve en la carta a los lectores, sino
también en las notas que corrigieron. Asi, en 2016, la autora de esta publica-
cién entrevisté a la entonces editora politica de The New York Times, Carolyn
Ryan. Este acercamiento también se intenté con representantes del entonces
candidato republicano, pero la entrevista nunca se dio.

La actual Assistant Managing Editor de NYT estaba a cargo de la cobertura
electoral durante esa contienda. La audiencia combiné la decision del consejo
editorial con lo que dicen los periodistas, afirma Ryan. La identidad del peri6-
dico en parte es integral, muchos periédicos nacionales lo hacen y se considera
un servicio al lector. No se espera que el lector vote de acuerdo con lo que dice
The New York Times, The Boston Globe o The Arizona Republic. Pero, el consejo
tiene el privilegio de haber estado expuesto a estos candidatos y quiere com-
partirla (Ryan, entrevista personal, 9 de enero de 2017; ver anexo).

Dos de las acciones mds sonadas durante esta cobertura fueron el escadndalo
de los correos electrénicos de Clinton y los impuestos de Trump. Segun la SPJ,
los periodistas sirven como perros guardianes que vigilan los asuntos publicos
y deben ser valientes para hacer que aquellos en el poder se responsabilicen
por sus acciones (SPJ, 2016). Sin embargo, para realizar esto hay que tomar en
cuenta algunos puntos éticos. El cédigo establece que el acceso legal a la infor-
macién difiere de la justificacion ética de publicarla (SPJ, 2016).

En el caso de los correos electrénicos, la informacion fue filtrada por una
fuente tan relevante como lo era el actual exdirector del FBI, James Comey.
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Muchos medios publicaron esta informacién de manera inmediata, pero NYT
lo hizo mucho después. Esta accion despertd las criticas de su audiencia. No
obstante, podria justificarse con lo que sostiene la SPJ acerca de la importancia
de balancear la necesidad del publico por informacién frente a un posible dafio
(SPJ, 2016). Esto debido a la tensién con la que se vivieron las elecciones, pues
el contenido de los correos electrénicos auiin no estaba confirmado por com-
pleto, y publicarlos afectaba potencialmente la imagen de la candidata. Lo cual
a la larga terminé por suceder, costandole definitivamente la candidatura.

En el caso de los impuestos de Donald Trump, NYT lo abordé de una forma
distinta. Cuando el candidato se negé a las peticiones de ensefar publica-
mente sus declaraciones de impuestos, el medio investigé hasta encontrarlos
y los hizo publicos. Técnicamente, Trump al no ocupar un cargo politico es una
persona privada; la SPJ establece que ese tipo de personas tiene mas derecho
a controlar su informacién personal que las figuras publicas (SPJ, 2016). No
obstante, al lanzar su candidatura Trump dejé de ser considerada una persona
privada; razén por la cual, NYT no hizo nada poco objetivo en 2016, ni en los
tres afos siguientes que ha continuado reportando sobre el tema.

Ante situaciones como estas, al preguntarle a Ryan sobre qué tan objetiva
piensa que habia sido la cobertura de NYT, responde que fue completa y obje-
tiva. Sostiene que, a pesar de todos los obstaculos para cubrir la informacién, y
a pesar de que Trump era un tipo de candidato muy diferente, se mantuvieron
firmes en los hechos al momento de explicarle al publico la posicion de Donald
Trump: lo que decia, las implicaciones y si su punto de vista tenia coherencia con
lo que se conocia del candidato (Ryan, entrevista personal, 9 de enero de 2017).

Para Ryan, como medios se debe hacer un mejor trabajo explicdndole a la
audiencia que la objetividad no es la ausencia de opinién o sentimientos, por
parte del reportero, sino la habilidad de hacer un trabajo profesional, poniéndo-
los de lado y evitando que interfieran con el periodismo y los hechos. No es que
el periodista deja de tener un candidato preferido, es que el problema esta en
que su agrado o desagrado por un candidato interfiera con una cobertura justa.
Se debe corregir la impresién de que objetividad significa la ausencia de senti-
mientos. Ser profesional implica ser justo y dejarse guiar por los hechos més que
por los sentimientos personales (Ryan, entrevista personal, 9 de enero de 2017).

Conclusién

The New York Times respalda candidatos desde 1860; el apoyo brindado a
Hillary Clinton no representa la primera vez que han apoyado publicamente a
alguien. No obstante, por alguna razén, durante las elecciones de 2016, las per-
sonas lo sintieron de manera mas fuerte. Probablemente porque esa contienda
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electoral fue denominada como una de las més salvajes y volubles de la historia.
El medio ha apoyado tanto a candidatos demdcratas como republicanos. Esto
depende mucho de los editores y de quien dirija el periddico. Es aqui cuando
entra una palabra clave: opinién.

Trump criticé a The New York Times unay otra vez por la forma en que lo
cubrian, pero utilizaba la cobertura que le daban como un medio de publici-
dad. Respaldar a Clinton publicamente no los ayudé mucho ante los ojos de la
audiencia. Por tanto, cabe preguntarse si ;tener una tendencia politica como
medio es evidencia suficiente para decir que The New York Times no cubrié
objetivamente la candidatura de Donald Trump en el 20167

Esta investigacion comprobd que la cobertura de The New York Times fue en
gran parte neutral. Sin embargo, si existieron algunos tintes de sesgo politico.
Al contrario de lo que consideraba el publico, el medio cubrié a Donald Trump
mucho mas de lo que cubrié a Hillary Clinton. The New York Times le dio al
candidato Trump mds notas, mas caracteres y mds recursos visuales que a la
candidata Clinton. Pero, a la hora de hablar de la tonalidad es visible el porqué
el medio fue tachado de poco objetivo. La cobertura negativa de Trump es
mayor a la de Clinton. Los recursos visuales y los titulares apuntan a una mayor
empatia hacia Clinton.

Bajo el principio de objetividad, hacer eso en una cobertura es lo que pone
en la linea de fuego la credibilidad del medio. Cuando publicé la carta a los
lectores, el periddico afirmaba al publico que podian confiar en ellos para obte-
ner una cobertura justa. Donald Trump cuestiond si de verdad el The New York
Times cubriria su presidencia con objetividad.

He ahi el dilema. ;Es ético o no para un medio expresar su opinion? Si se trata
al The New York Times como una persona, el medio falla en cumplir con sus
propias reglas éticas al momento de cubrir una eleccién. Con base en la investi-
gacion realizada, se puede afirmar que este fendmeno se da porque los medios
son medidos Unicamente en la balanza de la objetividad. ;jAcaso se le pide a
un mismo abogado que defienda simultdneamente al demandado y al deman-
dante? ;Se le pide a un médico que dé la misma medicina a todos sus pacien-
tes sin importar la enfermedad? Entonces, ;por qué se les pide a los periodistas
que estén siempre en la mitad?

Se vive en un mundo que no solo es blanco, negro y gris. Existen muchos
lados de una misma moneda. Lo que unos consideran objetivo, para otros no lo
es. Cada persona llega a ser periodista con un set de experiencias de su propia
vida. La forma de saber qué tan buena es la calidad de una noticia no deberia ser
basada solo en qué tan neutral es. Al contrario, deberia basarse en el contraste
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dentro de la informacion, la cantidad de fuentes y qué tan presente se encuentra
inmiscuida la opinién del periodista en una nota fuera de la seccién de opinién.

Es momento de replantearse el principio de objetividad y de crear nuevos
estandares para el periodismo del siglo XXI. La tecnologia ha avanzado, los lec-
tores de The New York Times lo leen mas en versién digital que en la impresa.
En consecuencia, ;por qué no evolucionar también la forma en que se mide la
calidad de una noticia? Buscando nuevos estdndares se mejorard la calidad de
informacion que se le brinda a la audiencia y se pondra la barra mas alta para la
calidad profesional de los futuros periodistas.
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Anexo
Carolyn Ryan Interview (January 9, 2017)
Duration: 12m 30s

CR: The Candidacy of Donald Trump created unprecedented challenges for
journalists, and part of it was that he had this more elastic relationship with the
truth. We are accustomed to policy statements, political statements, and spee-
ches being really grounded in granular fact, and for Trump it was a much more
off-the-cuff, sometimes interpretative, sometimes wrong statements that he
will make regularly. So, what we had to do on our end was to really fact check
his comments and to convey to our readers what's true, where the facts are,
and what he is saying that does not
align with the facts.

Interviewer: According with
NYT Code of Ethics it is against
the code to endorse or show
approval for one candidate over
the other; yet, you guys publicly
endorse Clinton. Did the deci-
sion affected the way you cover
Donald Trump?
CR:The Times editorial Page has
a very liberal point of view. They
endorse Hillary Clinton, and a
bunch of our columnist were quite
tough on Donald Trump. There is
a little bit of a way, especially now
where everything is read digitally,
Carolyn Ryan en una entrevista via Skype. that that became conflated with
our news coverage; but, | would say
you know that we were aggressive in covering Donald Trump, and pointing
out when he was saying something that was not factual. You should know
that Trump people thought we had gone too easy on Hillary, and the Hillary
people thought we had gone too easy on Trump so there is no just one view
point on that.

Interviewer: Why do you think “the people” are finding it hard to believe
media outlets are being objective on their electoral coverage?

CR: I have covered politics really for decades now and | never seen an elec-
tion where the passions are so inflamed and the opinions are so built in and so
intense. So | think that when people say they are upset about a journalist, what
they really want is for journalists to assume their view point- Which is: “Hillary
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Clinton is bad” or “Donald Trump is bad”. So, when they are clashing with our
standards of objectivity partially is that they feel so strongly that they want the
New York Times to reflect their view point.

Interviewer: Did the editorial board decision to endorse Clinton affected
the perception on how fair the Times electoral coverage was?

CR: The audience conflated what the editorial board says with what reporters
are saying. Now remember the editorial board operates separate from repor-
ters and editors, here in the newsroom. But the editorial board also reflects
what the publisher thinks. So, the paper’s identity in part is integral, it is making
a statement about the potential campaign. A lot of papers across the country
do that and they consider it a reader’s service. They are not expecting all their
readers to vote the way that The New York Times, The Boston Globe or The Ari-
zona Republic says. But they are privileged to have had exposure to these can-
didates and they want to share their own view of where they stand and what
kind of person they would be.

Interviewer: In your opinion, is there a difference between what the
audiences understand as objective journalism vs. what journalist define
as objectivity?

CR: We need to better explain it to the audience. Objectivity is not the absence
of views or feeling on the part of the reporter or the editor. It's the ability to

do a professional job and to set those (views or feeling) aside and to not allow
those to interfere with journalism and were the facts take you. So, it’s not like
reporters go home and they don't like one candidate more than another. But
the real problem would be whether liking that candidate or disliking another
will interfere in the fair coverage of that candidate. So, it feels like you have to
correct the impression that objectivity means the absence of feeling, it doesn't.
What it really means is a professionalism and a fairness about being guided by
facts and not your personal sentiments.

Interviewer: Do you think the electoral converge of The New York Times on
Donald Trump was objective?

CR: The coverage of The Times was very complete and factual. It pointed out
despite all the obstacles on covering him, and despite the fact that he was a very
different kind of candidate. We really stuck to the facts in terms of explaining to
people where he stood, what he was saying, what it meant and, whether his view
points, or statements rather, align with what we knew factually to be true.
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