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REINVENTANDO LA RELACION HUMANO-MAQUINA: PATENTES EN LA ERA DE 1A [A

RESUMEN

Este documento académico aborda la creciente relacién entre la inteligencia
artificial (IA) y el sistema de patentes, destacando la necesidad de una trans-
formacién homogénea de la regulacién actual con base en las potenciales in-
venciones generadas por la IA.

En el primer apartado se ofrece una visién detallada de la inteligencia artifi-
cial, desde su desarrollo histdrico hasta su capacidad actual para crear poten-
ciales invenciones casi de manera auténoma.

El segundo apartado examina la evolucién del derecho de patentes, con un
enfoque en cémo este se aplica en Ecuador y en el contexto global. El tercer
apartado analiza la convergencia entre la inteligencia artificial generativa y el
derecho de patentes, utilizando el caso DABUS como ejemplo para discutir
si la inteligencia artificial puede ser reconocida como inventora. El cuarto
apartado presenta un debate sobre la viabilidad de otorgar derechos de paten-
tes a la IA, analizando los fines del derecho de patentes y conceptos bésicos,
explorando los argumentos a favor y en contra, subrayando las implicaciones
socioecondmicas, éticas y de competencia.

Finalmente, se concluye que es crucial plantear una regulacién novedosa que
establezca una categoria especifica para las invenciones con participacién de
IA, definiendo responsabilidades claras y limites para asegurar una mitigacién
adecuada de riesgos, con un enfoque humano en la era de las maquinas. Esta
conclusién invita a un didlogo constructivo sobre el papel de la inteligencia
artificial en el dmbito de las patentes y la propiedad intelectual, promoviendo
una reflexién critica y adaptativa del derecho para incluir estas tecnologias
emergentes.

PALABRAS CLAVE
Inteligencia artificial; derecho de patentes; regulacién del futuro; nuevas tec-
nologfas; invenciones

ABSTRACT

This paper explores the evolving relationship between artificial intelligence (Al)
and the patent system, emphasizing the need for a reinvented regulatory fra-
mework to acknowledge Al-generated inventions.

The first section provides a comprehensive overview of AL, from its historical deve-
lopment to its current ability for autonomous creation.

The second section examines the evolution of patent law, focusing on its principles
as applied in Ecuador and globally. The third section analyzes the convergence of
generative Al and patent law, using the DABUS case to discuss whether Al can
be recognized as an inventor. The fourth section debates the feasibility of granting
patent rights to Al analyzing the purpose of patent law and basic concepts, ex-
ploring arguments for and against, and highlighting socio-economic, ethical, and
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competitive implications.

Finally, this paper concludes that it is crucial to establish a new regulatory fra-
mework with a specific category for Al-assisted inventions, defining clear responsi-
bilities and limits to ensure adequate risk mitigation and maintain a human-cen-
tered approach in the age of machines. This conclusion calls for a constructive
dialogue on the role of Al in patents and intellectual property, promoting critical
and adaptive legal consideration to include these emerging technologies.

KEYWORDS

Artificial intelligence; patent law; future regulation; emerging technologies;
inventions
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REINVENTANDO LA RELACION HUMANO-MAQUINA: PATENTES EN LA ERA DE 1A [A
1. INTRODUCCION

iSean todos bienvenidos a la era de la inteligencia artificial! El momento en
que las mdquinas no solamente aprenden, sino que también inventan. Este
avance plantea interrogantes fundamentales en materia de propiedad intelec-
tual, esencialmente respecto a la naturaleza de la invencién y la titularidad de
una patente. Imaginar una inteligencia artificial que podria ser un préximo
colega inventor o una nueva amiga innovadora, con un disefio perfecto para
revolucionar nuestro sistema de patentes, ya casi es una realidad.

Este articulo abarca el fascinante debate sobre si la especie humana deberia
reconocer a la IA como inventora y las implicaciones legales y éticas de tal re-
conocimiento. Esto a través de la exploracién de los desafios que presenta esta
cuestion en el dmbito de la propiedad intelectual y el derecho, considerando
la manera en que la inclusién de la IA como inventora podria transformar no
solo el sistema de patentes, sino también el concepto mismo de inventor.

En el primer apartado el lector conocerd los conceptos fundamentales de la
IA, desde su génesis hasta las tecnologias que la componen. Ademds, se resalta
el concepto de inteligencia artificial generativa, subrayando su capacidad para
realizar nuevas invenciones potencialmente auténomas; luego, explorard de
manera breve el potencial actual y futuro de la IA.

El segundo apartado resalta la historia, situacién actual y desafios futuros del
derecho de patentes. El lector recorrerd la evolucion del derecho de patentes,
trazando su desarrollo hasta llegar a Ecuador. Adicionalmente, se examinan
conceptos clave que forman parte del mencionado derecho, haciendo énfasis
en el concepto de inventor, elemento fundamental de esta discusién, utili-
zando ejemplos globales e internacionales y compardndolos con la legislacién
ecuatoriana.

En el tercer apartado se explora la convergencia entre la inteligencia artificial
generativa y el derecho de patentes, mediante el andlisis del caso DABUS vy las
diversas decisiones al respecto que reflejan la situacién actual del tema de esta
investigacion. Se aborda también el cuestionamiento de si la IA podria consi-
derarse inventora y si sus invenciones son patentables, surgiendo la pregunta:
¢hay una nueva especie en la Tierra?

El cuarto apartado expone las dos caras de la moneda, entendida como la
viabilidad de otorgar derechos de patentes a la IA: a manera de cara los argu-
mentos a favor y de cruz aquellos en contra de esta cuestion. El debate subraya
aspectos cruciales, enfocados en los fines del derecho de patentes y las im-
plicaciones socioeconémicas, de competencia, transparencia y cumplimiento
normativo del tema.
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Este documento no solo tiene como objetivo instruir al lector sobre los con-
ceptos relevantes de este tépico, sino también fomentar una reflexién critica y
constructiva sobre el papel de la IA en el dmbito de las patentes y la propiedad
intelectual. Se destaca que el derecho constituye un reflejo de la sociedad y,
por lo tanto, debe mantenerse en constante evolucién con un enfoque huma-
no, incluso en la era de las mdquinas. Por ello, la discusién de este tema resulta
de crucial importancia, haciendo hincapié en la necesidad de adaptar el marco
legal a los avances tecnoldgicos sin perder de vista los valores y principios fun-
damentales que sustentan a la sociedad actual.

Como un acercamiento final al lector, que podria preguntarse si este articulo
fue generado por IA, la respuesta es no, pero fue creado con IA, entendida
como una herramienta fundamental que, aunque no supera a la valiosa mente
humana, representa una pieza clave para mejorar la productividad y, en ge-
neral, potenciar el intelecto. En cuanto a las nuevas tecnologias que puedan
surgir, la autora ratifica su intriga y entusiasmo, aunque no se abordan en
profundidad en este documento.

2. APROXIMACIONES A LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
2.1 GENESIS DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Para intentar definir a la IA es necesario explorar brevemente su origen. En
1943, McCulloch y Pitts fueron pioneros en comparar el funcionamiento de
dispositivos electrénicos con el del cerebro humano, sentando las bases de lo
que mds tarde se conocerfa como redes neuronales'. Luego, en 1950, Alan
Turing propuso la famosa “prueba de Turing”* como criterio para determinar
si una mdquina puede pensar’. Ya en la década de los 2000, los avances en la
capacidad de los computadores hicieron evidente la existencia y el desarrollo
de la IA* con su fascinante habilidad de desempenarse de manera similar a la
mente humana.

Podria decirse que la IA abarca “[l]a ciencia que estudia de manera sistemdtica
el comportamiento inteligente, con el fin de imitar o simular las habilidades

1 Warren McCulloch y Walter Pitts, “A logical calculus of the ideas immanent in nervous activity”, The Bulletin of
Mathematical Biophysics, n°. 5 (diciembre de 1943): 115-33, https:/link.springer.com/article/10.1007/BF0

2 En esta prueba, un evaluador humano interactia con una maquina y con otro humano sin saber cual es cual. Si el
evaluador no puede distinguir consistentemente entre la maquina y el humano, se considera que la maquina ha pasado
la prueba y puede “pensar” de manera similar a un ser humano.

3 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind 59, n°. 236 (octubre de 1950): 433-40, https://www.jstor.
org/stable/225129920rigin=] STOR-pdf.

4 Luis Henao, “Inteligencia artificial generativa y la propiedad industrial: retos en la regulacion normativa”, tesis de gra-
do, Unlversldad lere Seccional Perelra 2024, 14-5, https://repository.unilibre.edu. co/bmtre1m/handle/10‘ 01/28024/

¢3%b3n%20normativa. pdf?seq uence=2&isAllowed=y.
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humanas mediante la creacién y utilizacién de mdquinas y computadoras™,
asi, constituye la capacidad de las mdquinas para realizar tareas que, cuan-
do son desarrolladas por seres humanos, requieren inteligencia, esta tltima
entendida como un conjunto de capacidades de procesamiento diversificado
de informacién®. Esta definicién ha evolucionado significativamente, dando
lugar a diversas clasificaciones y aplicaciones practicas. Entre las distintas cate-
gorizaciones posibles, una distincién fundamental radica en la capacidad y el

alcance de la IA, de la que destacan la IA débil y la IA fuerte.

La IA débil (en adelante IAD) comprende sistemas de IA disefiados y entre-
nados para realizar tareas especificas que son limitadas, sin tener este sistema
una comprensién general o conciencia, sino que ejecuta funciones predefini-
das mediante algoritmos y datos’. Es decir, no puede adaptarse a situaciones
nuevas o desconocidas, ya que no razona sobre el contexto mds amplio en el
que opera, mucho menos reflexiona®. Existen algunos ejemplos de IAD, entre
los que destaca ChatGPT, uno de los sistemas de inteligencia artificial mds
importantes de este tiempo, que se autodefine en 2024 de este modo:

Soy ChatGPT, una inteligencia artificial creada por OpenAl. No soy hu-
mano y no tengo emociones ni sensaciones. Funciono a través de una red
neuronal entrenada en vastos textos para comprender y generar lenguaje
natural. Aprendi ajustando mis parametros para predecir la siguiente pal-
abra en secuencias de texto. Mis capacidades incluyen responder pregun-
tas y generar texto, pero tengo limitaciones y mi conocimiento se detiene
en 2023°.

Por su parte, IA fuerte abarca la: “Ciencia e ingenierfa que permitird replicar
la inteligencia humana mediante mdquinas [...], aquel sistema que es capaz
de aplicarse a una gran variedad de problemas y dominios diferentes”'’. A la
fecha, no se conoce de la existencia de este tipo de IA, que abarcaria todos los
sistemas que fuesen capaces de tomar decisiones de manera independiente, al
igual que una persona, con autonomia y conciencia.

2.2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA

Tal como se ha evidenciado, la IA no es un tema actual, puesto que ha evo-
lucionado a través de los afios, lo que trae consigo una nueva era para la [A

5 Soma Mora Gonzalez “Maqulnas mtehgentes (Smart Machines)”, Investiga TEC, n°. 29 (mayo de 2017): 15, https://
index.php/i a_tec/article/view/3142.

6 Margaret Boden Arttﬁctal Intellzgence A Very Short Introduction (Nueva York: Oxford University Press, 2018), 2.

7 Stuart Russell y Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (Nueva Jersey: Prentice Hall, 2010), 27.

8 Fabio Morandin-Ahuerma, “What is Artificial Intelligence?”, International Journal of Research Publications and
Reviews 3, n°. 12 (diciembre de 2022): 1947-51, https://doi.org/10.55248/gengpi.2022.31261.

9 Chat GPT-4° de OpenAl, respuesta de inteligencia artificial a la pregunta de la autora, conversacion, 3 de junio de
2024.

10 Ramon de Mantaras, “Algunas reflexiones sobre el presente y futuro de la inteligencia artificial”, Novatica, n°. 234
(octubre-diciembre de 2015): 97-101, heeps://digital.csic.es/bitstream/10261/136978/1/NOV234%28201
pdf.
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y la humanidad. Un claro ejemplo de esta afirmacién es la inteligencia arti-
ficial generativa (en adelante IAG) que representa una notable evolucién de
la denominada IAD, caracterizdndose por su capacidad para crear contenido
nuevo y original, ya sea en forma de texto, imdgenes, musica o incluso inven-
ciones técnicas'!

La TAG estd compuesta de configuraciones avanzadas para potenciar su entre-
namiento, que surgen del aprendizaje automadtico (en adelante AA) o machine
learning. El AA comprende “una rama de la IA que busca que las mdquinas
sean capaces de aprender, mediante la generacién de conocimiento a partir
de un conjunto de experiencias’'?, lo que implica que la IAG aprende sin
ser programada de manera especifica para hacerlo, mediante el desarrollo de
algoritmos que reconozcan patrones en datos y los usen para predecir una
respuesta o tomar decisiones informadas en el futuro'

Una de las principales técnicas utilizadas en el AA, son las redes neurona-
les profundas, un conjunto de unidades bdsicas de procesamiento de datos
que extraen, de una premisa, determinadas respuestas fundamentadas en una
funcién matemdtica previamente programada'®. Al ser programadas para su-
perponerse entre ellas, imitan al cerebro, convirtiendo el sistema en uno de
cardcter adaptativo, capaz de aprender conceptos mds abstractos y comple-
jos, de manera ilimitada’®. Mediante este proceso, denominado aprendizaje
profundo (en adelante AP), las redes neuronales artificiales aprenden con un
conjunto de patrones de entrenamientos para escoger el que més se ajusta a
los datos que se les proporciona. Como consecuencia surgen las denominadas
redes generativas antagénicas (en adelante GAN, por sus siglas en inglés), que
comprenden un desarrollo innovador para el AP

Las GAN consisten en dos redes neuronales que compiten entre si: una red
que genera y otra que discrimina. La red generadora (en adelante RG) crea
datos sintéticos, mientras que la red discriminadora (en adelante RD) evalda
estos datos en comparacién con datos reales, con el objetivo de distinguir
entre ambos. En este proceso competitivo, la RG se encarga de generar datos
que no se puedan distinguir de los reales, que inicialmente son ficilmente
reconocibles como falsos por la RD. Mientras el proceso de entrenamiento de
estas dos redes avanza, la RG comienza a generar datos mds realistas y la RD

11 Ibid.
12 Jests de Rosendo, “La patentabilidad de las invenciones creadas por inteligencia artificial: ;puede una inteligencia
artificial ser conslderada inventor en una solicitud de patente?”, tesis de grado, Universidad Pontificia Comillas, 2022,

13 Tom Mltchell Machme Leammg (Nueva York: McGraw- Hlll 1997), 21.
14 Damian Matich, “Redes neuronales: conceptos basicos y aplicaciones”, tesis de grado, Universidad Tecnologica
Nacional, 2001, 8-10, https://www.frro.utn.edu.ar/repositorio/catedras/quimica/5_anio/orientadoral/monograias/ma-

tich-redesneuronales.pdf.
15 Ian Goodfellow, Yoshua Bengio y Aaron Courville, Deep Learning (Cambridge: MIT Press, 2016), 142.

28 ¢ USFQ Law Review * Vol. XI, Num. 2 ® octubre 2024



REINVENTANDO LA RELACION HUMANO-MAQUINA: PATENTES EN LA ERA DE 1A [A

perfecciona su capacidad de identificar datos falsos'®

De todo lo anterior se desprende que la IAG usa un sistema de redes neuro-
nales fundamentadas en el AP, destacando a las GAN como una de sus princi-
pales técnicas. Dicho aprendizaje radica en la calidad y cantidad de datos con
los que se entrena. Entonces, la IAG puede entenderse como una categoria de
la IA, basada en el AP, con enfoque en generar contenido original basado en
informacién ya existente, algoritmos y GAN para aprender de los datos con
los que se entrena y asi generar contenido novedoso'”

3. APROXIMACIONES AL DERECHO DE PATENTES
3.1 GENESIS DEL DERECHO DE PATENTES

El origen del derecho de patentes, vinculado estrechamente a la propiedad
industrial, ha sido influenciado por los cambios sociales, econémicos y tecno-
16gicos a lo largo de la historia. Aunque en las antiguas Grecia y Roma se re-
conocian las creaciones artisticas e intelectuales, no existié un sistema formal
de proteccién econémica para los autores o inventores. En Roma, el derecho
mantuvo su enfoque esencialmente en la propiedad del soporte fisico de la
creacién, mds que en la creacidn en si misma'®. La evolucién de los derechos
de autor no se tratard en profundidad considerando el enfoque de este trabajo
en el derecho de patentes.

El primer marco normativo formal para la proteccién de invenciones surgié
con la Ley Veneciana de 1474 en Italia. Esta ley permitia a los inventores
obtener un monopolio de diez afios sobre sus invenciones, incentivando la
innovacién al otorgar beneficios econémicos a quienes desarrollaban nuevos
conceptos en beneficio del Estado®. Este modelo legislativo, que premiaba el
ingenio con derechos exclusivos, sirvié de referencia para otras naciones que
comenzaron a desarrollar sus propias regulaciones en materia de invencién.

En Inglaterra, la promulgacién del Estatuto de Monopolios en 1624 represen-
t6 un hito fundamental en la evolucién del derecho de patentes. Esta legisla-
cién limitaba los monopolios que la Corona podia conceder Ginicamente a las
invenciones que fueran verdaderamente nuevas y dtiles, estableciendo asi un
marco legal que protegia a los inventores y restringfa el abuso de privilegios

16 Alec Radford, Luke Metz y Soumith Chintala, “Unsupervised Representation Learning with Deep Convolutional
Generative Adversarial Networks”, International Conference on Learning Representations (abril de 2016): 2, https://
arxiv.org/abs/1511.06434.

17 Ibid.

18 Alberta Zanata, “El derecho de la propiedad intelectual en la era digital”, tesis de maestria, Universidad Internacional

de la Rioja, 2017, https:/reunir.unir.net/handle/123456789/6513.
19 Organizacion Mundial de la Propledad Intelectual (OMPI), Aprender del pasado para crear el futuro (s. .. OMPI,
docs/pubdocs/es/ / .pdf.

20 Bruce Bugbee “The Genesm of American Patent and Copyrlght Law” The Journal of American History 54, n°. 4
(marzo de 1968): 13-4, https://academic.oup.com/jah/articl / 4 C .

USFQ Law Review * Vol. XI, Num. 2 ® octubre 2024 * 29



Mia RENATA MAasoUuMI MAya

reales?’. La prohibicién de conceder privilegios excepto al “primer y verdadero
inventor” y la abolicién de todos los monopolios marcé un giro histérico,
eliminando el privilegio del monarca y centrando la proteccién legal en la
persona que imagind la invencién®. Este cambio fue crucial para posicionar
al inventor en el centro del derecho de patentes, reconociendo la importancia
del ingenio para promover el progreso de la ciencia y la creacién de invencio-
nes utiles para la sociedad.

El impacto de la Ley de Monopolios en Inglaterra fue profundo y tuvo una
considerable influencia en el desarrollo de la legislacién de patentes en toda
Europa. La idea innovadora de centrar la proteccién en el inventor se exten-
dié a varias jurisdicciones, y este principio gané atin mds relevancia en las
décadas siguientes. En la Conferencia de Revisién del Convenio de Paris para
la Proteccién de la Propiedad Industrial, celebrada en Londres en 1934, se
introdujo el “derecho a ser mencionado en la patente” en favor del inventor, lo
que impulsé cambios sustanciales en las legislaciones nacionales de patentes.
En Alemania, la legislacién de patentes concentré su atencién en el “inventor”
dejando atrds al mero concepto de “solicitante™.

El desarrollo del derecho de patentes continué expandiéndose en el mundo,
siendo uno de los hitos mds importantes la firma del Convenio de Paris para la
Proteccién de la Propiedad Industrial el 20 de marzo de 1883. Este tratado in-
ternacional buscaba armonizar y proteger los derechos de propiedad industrial
a nivel global, fomentando la innovacién y el comercio entre las naciones. El
Convenio de Paris fue fundamental para establecer un marco de cooperacién
internacional en materia de patentes, sentando las bases para el sistema de
patentes que conocemos hoy.

A lo largo del siglo XX, el derecho de patentes se consolidé atin més con la
creacién de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (en adelante
OMPI) en 1967, que se convirti6 en la principal entidad encargada de la pro-
teccidén y promocién de la propiedad intelectual en el mundo. Este desarrollo
reflej6 la importancia creciente de la propiedad industrial en un entorno glo-
bal cada vez mds interconectado y tecnolégico™.

En América Latina, especificamente en Ecuador, el reconocimiento de los
derechos de propiedad intelectual comenzé a consolidarse en el siglo XIX. La
Constitucién Politica de 1835% menciond por primera vez estos derechos.
En 1928, Ecuador se adhirié a la Convencién de Berna, sentando las bases

21 Ibid., 18-9.

22 OMPI, “La inteligencia artificial (IA) y la calidad de inventor”, Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes
(septiembre de 2023):10, https://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/es/scp_35/scp_35_7.pdf.

23 OMPI, “La inteligencia artificial (IA) y la calidad de inventor”, 9.

24 OMPI, “World Intellectual Property Indicators 20197, World Intellectual Property Indicators (2019): 45, https://www.

wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 941 2019.pdf.
25 Constitucion de la Republica del Ecuador, Decreto Legislativo 000, Registro Auténtico 1835, 13 de agosto de 1835.
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para su integracion en el sistema internacional de proteccién de la propiedad
intelectual. En 1998, el pais reconoci6é a la OMPI como autoridad compe-
tente en la materia; un afno después, en 1999, suscribié el Convenio de Paris
para la Proteccién de la Propiedad Industrial, alinedndose con las normas
internacionales.

La adhesién de Ecuador a la Organizacién Mundial del Comercio (en ade-
lante OMC) en el afo 2000 implicé el cumplimiento del Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (en adelante ADPIC), promoviendo una mayor armonizacién con
las normativas globales?. Ademds, en diciembre del mismo ano, Ecuador
adopté la Decisién 486 de la Comunidad Andina de Naciones (en adelante
Decisién 486), que establecié un régimen comun sobre propiedad industrial
para los paises miembros.

La Constitucién de 2008 reestructuré las normas nacionales en esta materia,
buscando equilibrar la proteccién de los derechos de propiedad intelectual
con el acceso al conocimiento y la salud publica. Finalmente, en 2016, se
promulgé el Cédigo Orgdnico de la Economia Social de los Conocimientos,
Creatividad e Innovacién (en adelante COESCCI), normativa que regula la
propiedad intelectual en Ecuador en la actualidad.

La evolucién del derecho de patentes, tanto a nivel global como en Ecuador,
demuestra cémo este sistema legal ha pasado de ser un derecho inexistente a
ser un privilegio otorgado por monarcas que posteriormente se convirtié en
un “contrato social” entre el inventor y la sociedad. Esta manifestacién ha
sido fundamental para resaltar la importancia del ingenio humano y fomentar
el progreso cientifico, estableciendo un marco juridico que continta siendo
esencial para la proteccién de la innovacién y el desarrollo tecnolégico en el
mundo.

3.2 EL CONCEPTO DEL DERECHO DE PATENTES

Para conceptualizar al derecho de patentes es menester resaltar que, en Ecuador,
este forma parte de la propiedad intelectual (en adelante PI) que “se refiere en

26 Servicio Nacional de Derechos Intelectuales. “Cronica IEPI cumple 16 afios al servicio de la propiedad intelectual
en el Ecuador”, Servicio Nacional de Derechos Intelectuales, Gltima consulta 22 de octubre de 2024, https://www.

derechosintelectuales.gob.ec/iepi-cumple-16-anos-al-servicio-de-la-propiedad-intelectual-en-el-ecuador.
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general a todas las creaciones del intelecto” y que los derechos de propiedad
intelectual comprenden principalmente a los derechos de autor y derechos
conexos, la propiedad industrial y las obtenciones vegetales®. En concreto,
forma parte de la denominada propiedad industrial” y protege a los inventos
que no son otra cosa que la solucién a un problema técnico generalizado en
la especie humana®. El mismo problema puede abarcar distintas soluciones,
lo que se traduce en varias ideas inventivas que pueden ser evidenciadas por
la misma o distintas personas y que son comunicadas o transmitidas por el
inventor a la sociedad, a cambio de obtener un monopolio temporal para
explotarlas con cardcter exclusivo entendido como “patente”, lo que adquiere
especial significacién en un sistema de libre competencia en el que, en princi-
pio, no deberfan existir privilegios®.

3.3 PROPOSITOS DEL DERECHO DE PATENTES

El derecho de patentes mantiene varios propésitos que por motivo de este
documento serdn descritos de la siguiente forma:

Fomento de la innovacién y desarrollo tecnolégico: se precisa el concepto de
innovacién, entendida como el proceso de desarrollo y aplicacién de ideas
nuevas o mejoradas que pueden abarcar procesos, productos, servicios, entre
otros, que resultan en un avance significativo en la tecnologia y generalmente
aportan valor anadido®”. El propésito del derecho de patentes consiste en fo-
mentar la innovacién otorgando a los inventores ciertos derechos exclusivos
por un tiempo finito en relacién con sus invenciones para que la inversién
previamente realizada se recupere™.

Divulgacién de informacién técnica: la regla general para el sistema de paten-
tes es que los inventores deben revelar todo sobre su invencién en el docu-
mento de solicitud de patente. Cuando se concede una patente, y de acuerdo
con la legislacién aplicable, los detalles técnicos de la invencién se publican en
un documento de patente accesible a través de bases de datos puablicas. Esta

27 OMPI, Principios bdsicos de la propiedad industrial (Ginebra: OMPI, 2016), 5, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
es/wipo_pub 895 2016.pdf.

28 Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos [COESCCI]. R. O. Suplemento 899 del 9 de diciembre
de 2016.

29 Alrespecto, y segun la Camara de Comercio de Espaiia, la propiedad industrial es el término bajo el cual se reconocen
los derechos que protegen a los innovadores para que puedan llevar a cabo sus actividades en el mercado con segu-
ridad y con una proteccion adecuada contra las terceras partes. Camara de Comercio de Espafia, “;Como proteger la
innovacion?”, Propiedad Industrial e Intelectual, https://www.camara.es/innovacion-y-competitividad/proteger-la-inno-
vacion/propiedad-industrial.

30 Baldo Kresalja, “Los objetivos del derecho de patentes: notas sobre su evolucion”, Thémis Revista de Derecho n°. 36
(1997): 155, https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/11733.

31 Ibid., 156.

32 Melissa Schilling, Strategic Management of Technological Innovation (Nueva York: McGraw Hill Education, 2016),
4.

33 Ibid.
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divulgacién permite que otros inventores y empresas conozcan los avances
tecnolégicos, fomentando asi que otros individuos investigadores y desarrolla-
dores puedan generar innovaciones sobre la investigacién ya hecha®.

Proteccién de los derechos del inventor: mediante el derecho de patentes se
protegen los derechos del titular de la patente, otorgindole un derecho ex-
clusivo de explotar su propia invencién con fines comerciales; esto permite
a los inventores proteger su invencién de otras personas que podrian manu-
facturar, usar, vender o importar la invencién que no les pertenece sin auto-
rizacién. La regla de exclusividad permite a los inventores recuperar el costo
y obtener alguna utilidad econémica de la invencién. La proteccién de los
derechos del inventor es fundamental para garantizar que los inventores reci-
ban el reconocimiento y las recompensas financieras correspondientes por sus
contribuciones®.

Fomento de competitividad econémica: las patentes resultan muy criticas des-
de el punto de vista de la competitividad econémica, ya que otorgan a las em-
presas la oportunidad de salvaguardar sus innovaciones y obtener una ventaja
competitiva en el mercado. Esto no solo incentiva la inversién en [+D*, sino
que también promueve la competencia sana entre empresas, lo que resulta en
una mayor calidad y diversidad de productos y servicios disponibles para los
consumidores”’.

Es importante destacar que el derecho de patentes no se centra prioritaria-
mente en proteger la “propiedad” del inventor sobre su invento, sino en asegu-
rar que el conocimiento asociado a la invencién sea comunicado a la sociedad
para un desarrollo tecnolégico continuo, para lo cual genera protecciones es-
pecificas. Por estas razones, se concede la “patente de invencién”, una insti-
tucién del ordenamiento juridico disefiada para fomentar el progreso técnico
que busca equilibrar los intereses ptiblicos y privados a través de la innovacion,
asegurando que los beneficios del progreso técnico sean accesibles a la socie-
dad en general®®.

34 OMPI, Understanding Industrial Property (Ginebra: OMPI, 2016), 45, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo
pub_895 2016.pdf.

35 OMPI, “Mauritania reconoce la importancia de la propiedad intelectual”, WIPO Magazine, n°. 4 (diciembre de 2022):
5, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/es/wipo_pub 121 2002 04.pdf.

36 I+D significa ‘investigacion y desarrollo’. Se refiere a las actividades dedicadas a la innovacion, mejora y creacion
de nuevos productos, servicios o procesos, mediante la investigacion cientifica y el desarrollo tecnolégico. Fernando
Garcia, “Conceptos sobre innovacion”, Asociacion Colombiana de Facultades de Ingenieria (octubre 2012): 1, https://

-content/uploads/2013/08/DOC_PE_Conceptos_Innovacion.pdf.

37 OMPI, “La 4D, la innovacion y las patentes”, OMPI, Gltimo acceso 22 de octubre de 2024, https://www.wipo.int/

patent-law/es/developments/research.html.
38 Ibid.

www.acofi.edu.co/w
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3.4 REQUISITOS DE UNA PATENTE

El Tratado de Cooperacién en Materia de Patentes instituye, en su articulo 33,
que el examen preliminar de internacional analizard si la “invencidn reivindi-
cada parece ser nueva, implica actividad inventiva (no es evidente) y es sus-
ceptible de aplicacién industrial”*. Complementa esta disposicién el ADPIC
que, en su articulo 27, establece que las patentes podrdn obtenerse siempre y
cuando sean nuevas, entrafien una actividad inventiva y sean susceptibles de
aplicacién industrial’. Ambos criterios han sido adoptados por los paises ad-
heridos a la OMPI y que forman parte de la Organizacién de Libre Comercio
de manera respectiva. Por su parte, la Decision 486, mediante su articulo 14,
prescribe que estas deben ser nuevas”, tener nivel inventivo® y ser suscepti-
bles de aplicacién industrial®.

3.5 DEL CONCEPTO DE INVENTOR

En el derecho de patentes, el concepto de “inventor” es crucial, pues designa
a la persona que concibe la invencién. Este reconocimiento, que ha evolucio-
nado con el tiempo, representa tanto la personalidad de las patentes, asi como
la propiedad que estas otorgan. La identificacién del inventor es inmutable,
lo que significa que no cambia con el tiempo, otorgdndole a su vez derechos
morales que no pueden ser transferidos*. En contraste, la titularidad de la
patente es dindmica, pues otorga derechos patrimoniales y permite la cesién

de estos a terceros®.

Dado que el inventor puede transferir su derecho a obtener una patente, mu-
chas jurisdicciones exigen una declaracién que garantice el origen de este de-
recho. Por ejemplo, la Decisién 486 de la Comunidad Andina requiere la pre-
sentacién de un documento que certifique la cesién del derecho del inventor
al solicitante®. En Ecuador, la transferencia de una patente, ya sea por acto
entre vivos o por sucesién, debe ser registrada ante la autoridad competente®’.
Ademds de los derechos patrimoniales, los inventores mantienen derechos
morales, como el derecho a ser mencionados en la patente, tal como lo des-
cribe, por ejemplo, la Regla 20.1 del Reglamento de Ejecucién del Convenio

39 Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes, Washington, 19 de junio de 1970.

40 Articulos 3, 33, Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio,
Marrakech, 15 de abril de 1994.

41 No debe estar comprendida en el estado de la técnica, es decir, no debe haber sido conocida previamente por el piblico.
Articulo 16, Decision 486, Lima, 1 de diciembre de 2000.

42 La invencion no debe ser obvia ni derivarse de manera evidente del estado de la técnica para una persona con conoci-
mientos y habilidades normales en el campo técnico correspondiente. Articulo 18, Decision 486.

43 Su objeto pueda ser producido o utilizado en cualquier tipo de industria, entendiéndose por industria la referida a
cualquier actividad productiva, incluidos los servicios. Articulo 19, Decision 486.

44 OMPI, “La inteligencia artificial (IA) y la calidad de inventor”, 14.

45 Ibid.

46 Articulo 26, Decision 486.

47 Articulo 297, COESCCI.
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sobre Concesién de Patentes Europeas. Segtin este cuerpo normativo, el in-
ventor debe ser mencionado en la publicacién de la solicitud de patente euro-
pea, a menos que renuncie a este derecho. Instrumentos juridicos regionales,
como los de la Comunidad Andina, también otorgan al inventor el derecho a
ser mencionado, con la posibilidad de renunciar a dicho derecho®.

En la legislacién espafiola, el “inventor” es quien participa activamente en la
concepcién y el desarrollo de la invencién y es necesariamente una persona.
Este titulo no se concede a quienes simplemente ejecutan tareas sin aportar
creatividad significativa®’. Este enfoque se refleja en la doctrina y jurispruden-
cia, que distingue entre los idedlogos de la invencién y los ejecutantes técni-
cos. Francia también reconoce como inventor a la persona que desempefia un
papel crucial en la formalizacién y el desarrollo de la invencién, excluyendo a
aquellos cuya contribucién se limita a tareas de ejecucién o coordinacién sin
implicar un aporte inventivo significativo®’.

En la Comunidad Andina, la Decisién 486 establece que el inventor es el
titular de la patente y debe ser una persona natural®'. Ecuador, mediante su
Cédigo Ingenios, sigue esta normativa, alineando el reconocimiento del in-
ventor con las normativas regionales e internacionales™. Ademds, se protege el
derecho del inventor a ser mencionado en la patente, derecho que no es trans-
ferible y estd resguardado por diversas normativas, incluyendo el Convenio
de Paris.

Por otro lado, la legislacién de Sudéfrica, regida por la Patents Act 57 of 1978,
no especifica que el inventor deba ser una persona natural. La Patents Act
permite que una patente sea solicitada por “el inventor o cualquier otra per-
sona que derive derechos del inventor”, lo que permite interpretaciones mds
flexibles respecto de quién puede ser considerado inventor.

Finalmente, el concepto de inventor ha sido ampliamente discutido en la doc-
trina juridica, adquiriendo una definicién que va mds alld de la mera autoria
creativa para incluir elementos de contribucién técnica significativa. Segiin
Dworkin, un inventor es aquella persona que realiza una invencién mediante
una combinacién de habilidades técnicas y conocimiento especializado, apor-
tando una solucién nueva y no obvia a un problema técnico especifico™.

La definicién doctrinal enfatiza la necesidad de una participacién directa en
el proceso de creacién, excluyendo a aquellos que simplemente financian o

48 Articulo 24, Decision 486.

49 OMPI, “La inteligencia artificial (IA) y la calidad de inventor”, 14.

50 Ibid.

51 Articulo 22, Decision 486.

52 Articulo 275, COESCCI.

53 Articulo 27(1)(a), Patents Act 57, Sudafrica, 1 de enero de 1979.

54 Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs (Cambridge: Harvard University Press, 2013), 47.
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inspiran la invencién sin contribuir técnicamente. Este enfoque resalta que
el inventor debe tener una comprensién completa del proceso inventivo y
ser capaz de describir detalladamente la invencién™. Asi, la doctrina juridica
establece un marco claro que delimita el papel del inventor, insistiendo en la
importancia de la contribucién técnica directa y el conocimiento especializa-
do para la validacién de una invencién.

4. CONVERGENCIA ENTRE LA IAG Y EL DERECHO DE PATENTES

La relacién entre la IAG y el derecho de patentes conforma un debate crucial
hoy en dia: la posibilidad de que las mdquinas puedan inventar e incluso crear
de manera casi auténoma. Con tecnologias avanzadas como las mencionadas
en el apartado nimero 2, la IA —esencialmente IAG— ha demostrado una
notable capacidad para producir contenido original, que va desde obras artis-
ticas hasta invenciones técnicas. Este avance desafia las nociones tradicionales
de creatividad e innovacién, que se han considerado durante mucho tiempo
como cualidades exclusivamente humanas, pues ahora el inventor podria ya
no ser humano.

A medida que la IAG emerge como una fuerza creativa e inventiva, se hace
evidente la necesidad de reevaluar los marcos legales y éticos del derecho de
patentes, esencialmente respecto al inventor, al igual que se ha hecho histéri-
camente. A continuacidn, se examina el desafio actual de adaptar las leyes de
derecho de patentes para reconocer y proteger las creaciones generadas por IA
en general, abordando tanto los argumentos a favor como los desafios éticos y
legales que esta nueva realidad plantea.

4.1SITUACION ACTUAL
4.1.1 DEL INVENTOR ARTIFICIAL: cAsO DABUS

Esta seccién abarca un caso actual de crucial relevancia sobre la posibilidad de
entender a la IA como inventora. Como breve introduccién, el Dr. Stephen
Thaler®, junto con Ryan Abbott” y otros expertos en IA y propiedad in-
dustrial han trabajado durante varios afios en el Proyecto Inventor Artificial
(The Artificial Inventor Project). Este proyecto tiene como objetivo plantear el

55 Milton Springut, “Patent Inventorship Under Scrutiny and the Significance of Inventor Contributions”, Moses

Smger Publtcatmm (]umo de 2023), https://www.mosessinger.com/publications/patent-inventorship-under-scru-

56 Stephen Thaler es un 1nve§t1gador y empresario ectadounlden%e conocido por sus trabajos en inteligencia artificial y
computacion creativa. Ver American Council for Technology and Industry Advisory Council, “Dr. Stephen Thaler
PhD”, American Council for Technology and Industry Advisory Council, ultimo acceso 22 de octubre de 2024, https://
www.actiac.org/bio/dr-stephen-thaler-phd.

57 Ryan Abbott es un profesor de Derecho y Medicina. Ver Brown Neri Smith & Khan, LLP, “Ryan Abbott”, BNS&K,
ultimo acceso 22 de octubre de 2024, https://bnsklaw.com/attorneys/ryan-abbott/.
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debate en diversas jurisdicciones sobre si la inteligencia artificial debe ser reco-
nocida como inventora®®. Para este propésito han presentado varias solicitu-
des de patente para dos invenciones desarrolladas por la inteligencia artificial
creada por Thaler que se exponen con brevedad. Estas solicitudes fueron pre-
sentadas ante las oficinas de patentes de diferentes paises, incluyendo Estados
Unidos, Reino Unido, Suddfrica y Australia®, mismas que se tratardn en este
apartado.

DABUS es una inteligencia artificial cuyo nombre proviene de Device for the
Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience (Dispositivo para el Impulso
Auténomo de la Conciencia Unificada). Esta IA se creé sin ser instruida en el
tipo de resultados que se desearia que extraiga de los datos que analiza®, lo
que resalta la capacidad casi auténoma de la IA para generar invenciones. Esto
impulsa la discusién sobre su potencial reconocimiento legal como inventora.

El caso de DABUS se remonta a 2019, cuando Abbott, representando a
Thaler, present6 solicitudes de patentes en diversas oficinas alrededor del
mundo, revelando que el supuesto inventor era un sistema de inteligencia
artificial. La intencién fue que su creador, Thaler, fuera reconocido como cau-
sahabiente de DABUS, transfiriéndosele los derechos que se buscaba otorgar
a este sistema de IA. Las invenciones objeto de estas patentes consistieron en
un contenedor de comida y dispositivos y métodos para atraer atencién. La
primera invencién se describe como un contenedor de comida mejorado, que
también puede utilizarse para bebidas u otros productos liquidos. La segunda
invencién incluye métodos para producir y proporcionar pulsos a una luz
LED o ldmpara a una frecuencia y una dimensién fractal altamente reconoci-
ble para los seres humanos. Esta técnica se basa en el mismo ritmo en el que
las ideas son reconocidas y formadas tanto por el cerebro humano como por
mdquinas creativas®'.

Con una comprensién mds clara de los hechos del caso DABUS, a continua-
cién se exponen los argumentos utilizados por las entidades, asi como auto-
ridades judiciales involucradas. Es importante destacar que las solicitudes de
patente que pretendian declarar a DABUS como inventor no fueron rechaza-
das por incumplir los requisitos de patentabilidad, como novedad, aplicacién
industrial o actividad inventiva. En cambio, el rechazo se basé en la inter-
pretacién legal de quién puede ser reconocido formalmente como inventor.
En este contexto, una opinién disidente enriquece la discusion, sugiriendo
que la normativa de patentes deberia evolucionar para reflejar las capacidades

58 De Rosendo, “La patentabilidad de las invenciones creadas por inteligencia artificial”, 13.

59 Ibid., 17.

60 Ibid.

61 Daniel Moncayo y David Vasquez, “El derecho de la propiedad intelectual puesto a prueba: inteligencia artificial con
capacidad inventiva”, La Propiedad Inmaterial, n°. 35 (junio de 2023): 147-75, https://revistas.uexternado.edu.co

index.php/propin/article/view/8799.
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creativas de la inteligencia artificial, sefialando un posible camino hacia futu-
ras reformas legales.

4.1.2 DECISIONES EN CONTRA

La Oficina de Patentes Europea (en adelante OPE) rechazé en el afio 2019
las dos solicitudes de patentes. Los rechazos en la OPE fueron confirmados al
considerar que, solo un humano podria ser inventor, pues, en el sentido del
convenio y el significado corriente de la palabra “inventor” hace referencia
a una persona con capacidad juridica. Por esta razén, designar una mdqui-
na como inventora no cumplia con los requisitos. En segundo lugar, la sec-
cién receptora opiné que una mdquina no podia transferir ningtin derecho al
solicitante.

La declaracién de que el solicitante era sucesor en derecho porque era pro-
pietario de la mdquina no cumplia con los requisitos del articulo 81 de la
Convencidn sobre la Patente Europea (en adelante CPE), en conjunto con los
articulos 58 y 60 del mismo convenio, al no contar DABUS con una perso-
nalidad juridica que le permita gozar de derechos y a su vez transmitirlos, por
lo cual no podria existir una relacién legal que permitiera a su creador figurar
como sucesor o posible receptor de los derechos de este sistema de inteligencia
artificial. Esta decisién fue respaldada por la Cdmara de Recursos de la OPE®.

La Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos (en adelante USPTO)
rechazé las solicitudes, argumentando que carecian de un inventor vilido,
pues la Ley de Patentes de Estados Unidos requiere que el inventor sea un
individuo, es decir, una persona natural, por lo que la solicitud estaba in-
completa. El creador de DABUS solicité la reconsideracién, pero la USPTO

mantuvo su decisién®

En el afio 2021, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
Este de Virginia concluyé que, segin la Ley de Patentes de estadounidense, un
inventor debe ser una persona natural. La interpretacién de “individual” en
dicha ley se refiere a un ser humano, basindose en el uso de pronombres per-
sonales y la necesidad de que los inventores presenten una declaracién jurada
o declaracién afirmando su inventiva®

En el afo 2022, la Corte de Apelaciones del Circuito Federal de los Estados

62 European Patent Ofﬁce “Demsmns on DABUS Patent Applications”, European Patent Office (2020), https://www.

64 Stephen Thaler c. Katherme K. Vldal Corte de Apelamones para el Clrculto F ederal 5de agosto de 2022 https://cafc.
uscourts.gov/opinions-orders/21-2347.OPINION.8-5-2022 1988142.pdf.
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Unidos confirm la decisién del Tribunal de Distrito después de citar un pre-
cedente de vital importancia® y determiné que la Ley de Patentes de Estados
Unidos establece que un inventor debe ser una persona natural y que el signi-
ficado ordinario de individual es un ser humano. Esta corte expuso que, aun-
que no estaba decidiendo si una inteligencia artificial puede formar creencias,
nada en la documentacién del caso mostré6 que DABUS se considerara a si
misma como inventora y asi lo jurara, y que precisamente fue su creador, no
la inteligencia artificial, el que declar6 quién crefa que era el inventor original.
En el afio 2023, la Corte Suprema de Estados Unidos decidié no escuchar la
apelacidn, ratificando la decisién del Circuito Federal. La Corte Suprema no
emitié una opinidn, pero su negativa a revisar el caso reafirma que, bajo la
ley actual, solo los humanos pueden ser reconocidos como inventores en las
solicitudes de patente en Estados Unidos®.

En el caso de Reino Unido, la Oficina de Propiedad Intelectual del Reino
Unido (en adelante UKIPO) rechazé inicialmente las solicitudes en diciembre
de 2019, argumentando que DABUS no podia ser nombrada inventora al no
ser una persona, segun lo prescrito en la ley®. Esta decision fue confirmada
por el Tribunal Superior y posteriormente por la Corte de Apelaciones que
enfatizé el requerimiento de la legislacién vigente que el inventor sea huma-
no y que la inclusién de una IA como inventor es juridicamente inviable®.
Finalmente, en diciembre de 2023, la Corte Suprema del Reino Unido sostu-
vo esta interpretacién en una decisién undnime, concluyendo que el término
inventor hace referencia a una persona natural y que las leyes actuales no con-
templan a las mdquinas como inventoras.

Cabe resaltar que Lord Justice Birss, magistrado de la Corte de Apelaciones de
Reino Unido, mediante su opinién disidente, realizé una interesante recapi-
tulacién de la historia de la legislacién de ese pais en materia de patentes, en
la que narra cémo el paso a la Patents Act 1997 trajo consigo como cambio
que la denominacién de true and first inventor fuera reemplazada por el actual
deviser y que los solicitantes en esa transicién dejaron de estar obligados por
ley a nombrar el inventor. Simplemente deben nombrar quién creen que es
el inventor y cualquier controversia que existiera frente a esta afirmacién no
es relevante para decidir si se garantiza la patente. Por lo tanto, este magis-
trado consideré que la informacién provista por Thaler habia cumplido con
los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico vigente, pues declaré
que crefa que ninguna persona habria sido la inventora, sino mds bien una
mdquina, e indicé el origen del que provenia su derecho a la patente: de la

65 Ver University of Utah c. Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, Corte de Apelaciones para el
Circuito Federal, 23 de marzo de 2017.

66 Smith, “Sorry, DABUS”.

67 De Rosendo, “La patentabilidad de las invenciones creadas por inteligencia artificial”, 31.

68 Ibid.
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creacién y propiedad de esa mdquina, DABUS®.
4.1.3 DECISIONES DIVERGENTES

Cabe resaltar que para Sudéfrica, DABUS solo presentd la solicitud respecto
a la segunda invencién que incluye métodos para producir y proporcionar
pulsos a una luz LED o ldmpara a una frecuencia y una dimensién fractal
altamente reconocible para los seres humanos. En este caso, la Oficina de
Propiedad Intelectual de Sudéfrica (en adelante CIPC) aplicé un sistema de
depésito, mismo que requiere un escrutinio menos riguroso, especifico de
dicha legislacién, permitiendo asi la concesién de la patente sin un examen
sustantivo profundo. La decisién se basé en la falta de una definicién especifi-
ca de “inventor” en la ley de patentes sudafricana, lo que permitié interpretar
que una [A podria ser reconocida como tal. La CIPC no consideré en profun-
didad el estado legal de la IA como inventor, enfocindose en cumplir con los
requisitos formales de la solicitud™.

En Australia se presenté la solicitud por las dos potenciales invenciones ya
descritas. En julio de 2021, la Corte Federal de Australia fall6 a favor del
creador de DABUS, determinando que una IA podia ser nombrada inventora.
El juez argumenté6 que la Ley de Patentes de Australia de 1990 no definia ex-
plicitamente el concepto de inventor y no contenia ninguna disposicién que
excluyera a una IA de ser reconocida como tal y sefialé6 que negar la patente
a una invencién creada por una IA serfa inconsistente con el objetivo de la
Ley de Patentes, que es promover la innovacidn. La sentencia enfatizé que las
leyes de propiedad intelectual deben adaptarse a los avances tecnoldgicos y
reconocer las nuevas realidades de las invenciones”!

Sin embargo, en abril de 2022, la Corte Federal de Apelaciones de Australia
revoc esta decisiéon. La Corte concluyé que, segun la interpretacién tra-
dicional de la Ley de Patentes, un inventor debe ser una persona natural.
Argumentaron que las disposiciones de la ley y los precedentes legales impli-
can que la invencidén es un acto mental que solo un ser humano puede realizar.
La Corte también destac que cualquier cambio en esta interpretacién debe
ser hecho por el parlamento y no por los tribunales, reafirmando la necesidad
de que los inventores sean seres humanos™

69 Stephen Thaler c¢. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks, Royal Courts of Justice, High Court of
Justice Business and Property Courts of England and Wales Intellectual Property List Patents Court, 21 de septiembre
de 2021.
70 Ananaya Agrawal, “South Africa Approves World’s First Patent with Al lnventor” Jurist (agosto de 2021), hteps://
/news/20. r

7

—_

lPWatchdog, “DABUS Gets lts First Patent in South Afrlca Under Formalities Examlnatlon” IPWatchdog (julio de
2021), https://ipwatchdog.com/2021/07/29/dabus-gets-first-patent-south-africa-formalities-examination/id=136116.
72 Ibid.
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4.1.4 CONCLUSIONES PRELIMINARES

Una vez analizados los conceptos que dan origen a este documento, se precisa
responder si la IA puede ser titular del derecho de patentes, para esto se re-
saltan esencialmente dos cuestiones. Primero, sobre el inventor: si uno de los
objetivos fundamentales del derecho de patentes es la proteccién del inventor,
cabe preguntarse si una IAG puede ser considerada inventora. La respues-
ta, en el contexto actual y global, es negativa, resaltando que tnicamente las
personas naturales o juridicas pueden ser reconocidas como inventoras, ya que
son los tnicos sujetos de derechos.

En Ecuador, esencialmente, puede denominarse inventor a una persona natu-
ral, sin perjuicio de que esta persona pueda ceder los derechos de esta patente
a otra persona, sea natural o juridica. Esto plantea una cuestién crucial: ;quién
deberia ser considerado el inventor? La persona que seleccioné los datos de
entrenamiento, la que modificé un algoritmo para obtener un efecto técnico,
aquella que identificé el problema o ;quién? Hasta la fecha, no existen plan-
teamientos legales definitivos sobre este tema, lo que subraya la necesidad de
un debate y posibles reformas legislativas para abordar adecuadamente estas
nuevas realidades tecnolégicas.

Segundo, sobre la patente: la cuestién de si el contenido generado por una
IAG puede ser considerado una patente se ejemplifica claramente en el caso
DABUS, en el que las solicitudes fueron rechazadas debido a que la IAG no
puede ser reconocida como inventora, mas no necesariamente por incumpli-
miento de requisitos para considerarse dicha innovacién como un invento.
Este andlisis puede dividirse en tres elementos esenciales de una patente apli-
cados a la IA: novedad, capacidad inventiva y aplicacién industrial.

Respecto a la novedad, en el contexto de la IAG, los resultados generados por
esta tecnologia podrian ser considerados novedosos si no han sido previamen-
te divulgados™. En cuanto a la capacidad inventiva, este concepto adquiere
complejidad al relacionarlo con la IA, ya que lo que puede ser obvio para
una mdquina puede no serlo para un humano™. Finalmente, respecto a la
aplicacién industrial, los resultados de una IAG cumplen claramente con el
requisito, ya que las aplicaciones industriales de las invenciones generadas por
IA son multiples y variadas.

73 Maria Maroiio, “El concepto de inventor en el derecho de patentes y los sistemas de inteligencia artificial”, Cua-
dernos de Derecho Transnacional 12, n°. 2 (octubre de 2020): 525, https://e-revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/
view/5619.

74 La capacidad inventiva se mide generalmente utilizando el concepto de “experto en la materia”, que tradicionalmente
se refiere a una persona fisica con conocimientos medios en el campo relevante. Sin embargo, conforme la tecnologia
avanza, la definicion de este experto puede necesitar adaptaciones, teniendo que reconsiderarse.
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Se podria argumentar que la produccién generada por una IAG podria ser
considerada patente en cuanto a su novedad y aplicacién industrial. La ca-
pacidad inventiva, como se ha discutido, se basa en el concepto de que una
invencién no debe ser obvia para un experto en la materia, una figura que tra-
dicionalmente se refiere a una persona fisica con conocimientos en el campo
relevante que, al hablar de IA, deberia evolucionar.

4.1.5 CAPACIDAD INVENTIVA DE LA JA VS. LA CAPACIDAD
INVENTIVA HUMANA

La capacidad inventiva, una de las caracteristicas mds valoradas en la innova-
cién tecnoldgica y cientifica, ha sido tradicionalmente atribuida a la creati-
vidad y el ingenio humanos. Sin embargo, la IA ha traido consigo un nuevo
paradigma en este campo, por lo que se pretende explorar las diferencias fun-
damentales en la capacidad inventiva de la IA y los seres humanos, destacando
aspectos clave expuestos a continuacién. Aqui se presenta una tabla que ilustra
las diferencias entre la capacidad inventiva de la IA y la de los seres humanos.
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1A

Humano

Capacidades
analiticas y
procesamiento
de datos

La IA tiene la capacidad de
procesar y analizar grandes
volumenes de datos con una
velocidad y precision que supera
con creces la capacidad humana.
Esto le permite a la IA generar
hipétesis, disefiar experimentos
virtuales y evaluar resultados

en un tiempo significativamente

menor’”.

Aunque la capacidad humana para pro-
cesar datos es limitada en comparacion
con la IA, los humanos poseen una
intuicion y una habilidad para el pens-
amiento abstracto que la IA todavia no
puede replicar por completo.

La creatividad humana es compleja y
esta impulsada por la curiosidad, las
emociones y la experiencia personal.
La capacidad de pensar “fuera de la
caja” y desafiar lo ya existente es una
caracteristica Unica de la creatividad

humana’®.

Colaboracion,
adaptabilidad

y ética

La IA puede colaborar con otros
sistemas de IA y con humanos
en entornos de trabajo hibridos
y se combinan las fortalezas de
ambos. La IA puede adaptarse y
mejorar continuamente a través
del aprendizaje automatico, aju-
stando sus algoritmos y modelos
en respuesta a nuevos datos. Sin
embargo, su capacidad para la
colaboracion y adaptacion estd
limitada por los algoritmos y
datos disponibles”. La IA carece
de una comprension inherente de
la ética y la responsabilidad. La
falta de conciencia y empatia en
la TA plantea desafios significa-
tivos en areas donde las consid-
eraciones morales son cruciales.

Los humanos son inherentemente co-
laborativos y pueden trabajar en equi-
pos multidisciplinarios para abordar
problemas complejos. La capacidad

de adaptacion humana es notable, ya
que pueden ajustar sus enfoques y es-
trategias en respuesta a cambios en el
entorno y a nuevos desafios. Ademas,
los humanos pueden incorporar valores
éticos y juicios de valor en sus procesos
de invenciodn, algo que la IA aun no
puede hacer de manera auténoma. Los
inventores humanos pueden anticipar y
evaluar las implicaciones éticas de sus
invenciones y tienen la capacidad de
actuar en consecuencia para minimizar

los impactos negativos.

75 Vincent Miiller, “Ethics of Artificial Intelligence and Robotics”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (abril de 2020),
https://plato.stanford.edu/entries/ethics-ai/.

76 Margaret Boden, AI: Its Nature and Future (Nueva York: Oxford University Press, 2016), 86.

77 Ibid.
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4.2 ;HAY UNA NUEVA ESPECIE EN LA TIERRA?

Segin la revista W/RED UK, Thaler habria argumentado que el caso no se
trata de sentar precedentes con la ley, sino de generar precedentes en términos
de aceptaciéon humana’®, subrayando que “hay una nueva especie aqui en la
Tierra, y se llama DABUS””. Sin importar si por ahora una maquina es capaz
de sentir o comportarse exactamente igual que un ser humano, este pronun-
ciamiento abre la puerta a considerar una posible reinvencién de la propiedad
intelectual y, en particular, del derecho de patentes; ahora la tecnologia es ca-
paz de, al menos, imitar el comportamiento humano. Se dice que también de
actuar de manera auténoma, como lo proclamado en el caso DABUS, hecho
que la autora no ha podido comprobar.

5. LLAS DOS CARAS DE LA MONEDA

La humanidad se encuentra en el umbral de un cambio significativo impulsa-
do por el progreso y la innovacién tecnoldgica, elementos que son fundamen-
tales en los objetivos del derecho de patentes, por lo que resulta imprescindi-
ble realizar algunas reflexiones sobre el impacto que tendria la consideracién
o no de una reforma respecto a la capacidad inventiva de la TA. Este andlisis
resulta crucial cuando se trata de adaptar el marco legal actual a las nuevas
realidades tecnoldgicas, tal cual se ha realizado de manera histérica, garan-
tizando que se siga promoviendo la innovacién y el desarrollo sostenibles,
al tiempo que se protegen adecuadamente los derechos de los inventores, ya
sean humanos y quiz artificiales, y en general se preservan los objetivos del
derecho de patentes.

Adicionalmente, evaluar estas implicaciones permite identificar los beneficios
y desafios asociados con la integracién de las IA en el sistema de patentes y ase-
gurar que las normativas legales respondan eficazmente a las exigencias de este
siglo, considerando la facilidad con la que la tecnologia avanza. Para tal efecto,
se utilizard la analogfa de la moneda y la pregunta serd: ;es viable generar un
nuevo régimen legal para la IA? Se entenderd como “cara” de la moneda a los
argumentos a favor de hacerlo y como “cruz” a aquellos en contra, con base en
determinadas circunstancias que se exponen a continuacién.

78 Maurlclo Serfatty, “Este mventor de lA cree que su robot tlene consmencm” Wired UK (agosto de 2023), https://

79 lb1d
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5.1 INNOVACION Y PROGRESO TECNOLOGICO

Sobre los argumentos a favor, existen quienes defienden que reconocer a la IA
como inventora puede incentivar significativamente el desarrollo de tecnolo-
gias de IA y fomentar la innovacién, entendiéndose bajo este criterio el poten-
cial de la TA de revolucionar la innovacién al permitir la creacién de nuevas
tecnologias que serian dificiles de imaginar para los humanos. Ademis, se
promueve la creacién de incentivos financieros y legales que estimulen inver-
siones en el desarrollo de IA avanzada, potenciando asi el ritmo de innovacién
tecnolégica®. A mayor inversién en IA, mayor potencial para generar nuevas
invenciones.

Contrario a esta postura, permitir que la IA sea reconocida como inventora
podria concentrar la innovacién Gnicamente en el campo de la IA, afectando
negativamente la innovacién en otros sectores, creando un desequilibrio en
innovacién tecnoldgica®. La dependencia excesiva en IA puede crear una mo-
nocultura en este campo, reduciendo la diversidad de enfoques y soluciones
necesarios para abordar problemas complejos.

Se afirma que el fomento de la innovacién debe ser inclusivo y abarcar mal-
tiples campos tecnolégicos; enfocar la inversién principalmente en IA podria
crear barreras para la innovacidn en sectores emergentes y tecnologias con
potencial sin explotar. Finalmente, otorgar derechos de invencién a entidades
no humanas podria trivializar la creatividad humana y desviar el mérito de
los inventores humanos, socavando el valor de la originalidad y la innovacién
humana®

5.2 DIFUSION DE CONOCIMIENTO

A favor, la IA puede analizar grandes cantidades de datos y generar nuevas in-
venciones de manera mucho mds rdpida que los humanos. Permitir que la IA
sea reconocida como inventora podria democratizar el acceso a la innovacion,
pues la investigacién en este tema se enriqueceria con los aportes generados
por estas nuevas invenciones, pudiendo fomentar un entorno mds dindmico y
competitivo en la investigacién y el desarrollo®

80 Erik Brynjolfsson y Andrew McAfee, The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a Time of Brilliant
Technologies (Nueva York: W.W. Norton & Company, 2014), 97.

81 lain Cockburn, Rebecca Henderson y Scott Stern, “The Impact of Artificial Intelligence on Innovation: An Exploratory
Analysis”, en The Economics of Artificial Intelligence: An Agenda, ed. Ajay Agrawal, Joshua Gans y Avi Goldfarb
(Chicago: University of Chicago Press, 2019), 145.

82 Raquel Acosta, “Artificial lntelhgence and Authorshlp nghts” Harvard Journal of Law & Technology (Jolt Digest)

ard.edu/digest/artificia 1li c : ights.

83 Andreas Kaplan y Mlchael Haenlem “Slrl Siri in My Hand, Who’s the Fairest in the Land? On the Interpretations,
[llustrations, and Implications ofAmﬁcml lntelllgence Bmmew Horizons 62, n° 1 (enero -febrero de 2019): 15-25,
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En contra, la complejidad inherente de las invenciones creadas por IA podria
dificultar la comprensién y la replicacién de estos avances por parte de los
investigadores humanos, creando una barrera adicional al flujo de informa-
cién. Esto podria contravenir uno de los objetivos fundamentales del sistema
de patentes, que es fomentar la difusién del conocimiento para impulsar el
progreso tecnoldgico y la innovacién en la sociedad en general®.

5.3 ETICA Y TRANSPARENCIA

A favor, nombrar a la IA como inventora podria mejorar la precisién y trans-
parencia en la atribucién de las invenciones, facilitando una mayor coopera-
cién internacional y el establecimiento de estindares éticos uniformes en el
manejo de la propiedad intelectual. La documentacién precisa del rol de la IA
en la creacién de invenciones puede mejorar la claridad y evitar malentendi-
dos sobre el verdadero origen de las innovaciones, asegurando asf una mayor
transparencia y equidad en el proceso de patentes®. Ademds, permitir que la
IA sea reconocida como inventora puede garantizar que el sistema de patentes
se mantenga relevante y adaptado a los avances tecnoldgicos, promoviendo
un entorno regulatorio que respalde la integridad y la ética en el desarrollo
tecnolégico®.

En contra, no designar a la IA como inventora puede mejorar la transparencia
en el proceso de invencién y atribucién de patentes al asegurar que siempre
exista una persona fisica responsable y rastreable detrds de cada invencién,
pues las IA carecen de intencionalidad, conciencia y capacidad moral®” facili-
tando asi la rendicién de cuentas y la claridad en la atribucién de innovaciones.

5.4 COMPETENCIA

A favor, permitir que la IA sea reconocida como inventora puede contribuir
significativamente al derecho de la competencia al nivelar el campo de juego
entre diferentes actores del mercado, fomentando una competencia justa y
estimulando la inversién e innovacién. La democratizacién de la capacidad
de invencién a través de IA podria permitir a pequefias y medianas empresas
competir con grandes corporaciones, que tradicionalmente han tenido
mayores recursos para la investigacién y el desarrollo.

84 OMPI, “Intellectual Property and Frontier Technologies”, OMPI, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo
pub_1060.pdf.

85 Meredith Whittaker et al., A7 Now 2018 Report, (Nueva York: AI Now Institute, 2018), 11, https://ainowinstitute.org/
publication/ai-now-2018-report-2.

86 Ryan Abbott, “I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law”, Boston College Law
Review 57,1°. 4 (septiembre de 2016): 1079-126, https://lira.bc.edu/work/sc/39472700-d7fc-4c23-9b47-a7f631296a2e.

87 Eli Mazour, “Clause 8: Professor Ryan Abbott on Why Patent Law Should Recognize Al Inventors”, /PWatchdog
(marzo de 2022), https://ipwatchdog.com/2022/03/02/clause-8-professor-ryan-abbott-
id=147033.
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Esta perspectiva se ve respaldada por estudios que sugieren que la IA puede
reducir las barreras de entrada para nuevas empresas al proporcionar acceso
a capacidades avanzadas de invencién sin necesidad de grandes inversiones
iniciales®®. La transparencia en la atribucién de invenciones mediante el uso
de IA también puede mejorar la eficiencia del sistema de patentes, asegurando
que las innovaciones se reconozcan y protejan adecuadamente, lo cual es fun-
damental para una competencia justa®.

En contra, permitir que la IA sea reconocida como inventora podria crear
un entorno de monopolizacién y desventaja para los inventores humanos.
Las grandes corporaciones con recursos sustanciales podrian monopolizar la
innovacién al utilizar IA para generar y patentar una gran cantidad de inven-
ciones rdpidamente, lo que dificultaria la entrada y competencia de pequenas
y medianas empresas”, limitando la capacidad del mercado para adaptarse a
diversos desafios tecnolégicos y sociales.

Ademds, la complejidad adicional en el sistema de patentes y la posible opaci-
dad en la atribucién de invenciones podrian generar incertidumbre y aumen-
tar los costos legales, afectando negativamente la dindmica competitiva del
mercado, brindando ademds un privilegio a quienes dispongan de esta nueva
tecnologia para sus invenciones”'.

5.5 CAMPO SOCIOECONOMICO

A favor, permitir que la IA sea reconocida como inventora podria generar un
significativo desarrollo socioeconémico al impulsar la innovacién y la eficien-
cia en multiples sectores. Al automatizar la invencién y el desarrollo de nuevas
tecnologias, las IA pueden reducir significativamente los costos de investiga-
cién y desarrollo, permitiendo a las empresas de todos los tamanos acceder a
capacidades avanzadas de innovacién.

La integracién de IA en el proceso de invencién puede acelerar el progreso
tecnoldgico y aumentar la productividad econémica al optimizar procesos in-
dustriales y mejorar la calidad de los productos. Ademds, la automatizacién de
tareas creativas y de invencién podria liberar a los seres humanos para centrar-
se en actividades mds estratégicas y de alto valor, potenciando la creacién de
empleos en sectores emergentes y facilitando un crecimiento econémico mds

88 Ibid.

89 Daniel Gervais, “The Machine as Author”, Jowa Law Review 105, n°. 5 (julio de 2020): 2053, https://ilr.law.uiowa.edu/

sites/ilr.law.uiowa.edu/files/2022-10/The%20Machine%20as%20Author%20.pdf.

90 L. Thorne McCarthy, “Finding the Right Balance in Artificial Intelligence and Law”, en Research Handbook on the Law
of Artificial Intelligence, ed. Woodrow Barfield y Ugo Pagallo, 62 (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018),62.

91 William Fisher, “Theories of Intellectual Property”, en New Essays in the Legal and Political Theory of Property, ed.
Stephen Munzer (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 168-200.
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dindmico y sostenible®.

En contra, reconocer a la IA como inventora podria tener implicaciones so-
cioeconémicas negativas, exacerbando la desigualdad econémica y el desem-
pleo™. La automatizacién de la invencién y otros procesos creativos podria
desplazar a un gran numero de trabajadores, especialmente aquellos en roles
que pueden ser replicados por IA, lo que resultaria en una pérdida significativa
de empleos.

La concentracién de la capacidad de invencién en IA puede llevar a una acu-
mulacién de riqueza y poder en manos de las grandes corporaciones tecnolé-
gicas que controlan estas tecnologias, aumentando la brecha econémica entre
las distintas capas de la sociedad”. Esta concentracién de innovacién en ma-
nos de unas pocas entidades podria también limitar la diversidad de solucio-
nes tecnoldgicas, afectando negativamente la resiliencia y adaptabilidad de la
economia global®.

5.6 PERSPECTIVAS LEGALES Y REGULATORIAS EN GENERAL

A favor, la innovacién tecnoldgica implica un motor crucial del crecimiento
econdmico, y las leyes deberfan adaptarse para no frenar este progreso. La
inclusién de la IA como inventora en el marco legal de patentes puede ser
una respuesta necesaria para asegurar que el sistema de patentes siga siendo
relevante y eficaz en un mundo cada vez mds digitalizado’. Reconocer a la IA
como inventora asegura que las normativas sean suficientemente adaptables
para integrar nuevas tecnologias y metodologias innovadoras”. No obstante,
se debe considerar la inherente necesidad de que para hacerlo se incluyan cier-
tas medidas con enfoque humano.

En contra, la introduccién de la IA como inventora puede anadir una capa
de complejidad al sistema de patentes, complicando el proceso de solicitud y
revisién. La adaptacién del sistema de patentes para incluir IA como inven-
toras podria ser un proceso complejo y costoso, requiriendo nuevas normas y
procedimientos para manejar las particularidades de las invenciones generadas
por TA. La estructura legal actual estd disenada para reconocer a individuos
humanos, y adaptar esta estructura para incluir IA podria complicar innece-
sariamente el sistema de patentes, aumentando la carga administrativa y los
costos para todos los actores involucrados®.

92 Brynjolfsson y McAfee, The Second Machine Age, 145.

93 Cockburn, Henderson y Stern, “The Impact of Artificial Intelligence on Innovation”, 43.
94 Brynjolfsson y McAfee, The Second Machine Age, 147.

95 Ibid.

96 Cockburn, Henderson, y Stern, “The Impact of Artificial Intelligence on Innovation, 45.
97 Ibid.

98 Ibid.
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6. CONCLUSIONES

La IA, previamente percibida como una fantasia de ciencia ficcién, aho-
ra transforma multiples aspectos de la vida cotidiana hasta la invencién de
soluciones innovadoras. Como fue expuesto, el concepto de inventor en el
derecho de patentes es esencial para la proteccién y el reconocimiento de la
creatividad técnica, estableciendo un marco que distingue entre quienes reali-
zan una contribucién inventiva significativa y quienes simplemente participan
en tareas de ejecucién. Este reconocimiento es inmutable y otorga derechos
morales inalienables al inventor, asegurando que su papel sea reconocido per-
petuamente, mientras que la titularidad de la patente permanece dindmica,
permitiendo la cesién de derechos patrimoniales.

A través de la normativa internacional y regional, como la Decisién 486 de
la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y el COESCCI, se refuerza la
necesidad de proteger los derechos del inventor, alineando estas normativas
con estidndares globales, como los establecidos en el Convenio de Paris. La
legislacién global es casi homogénea al establecer que un inventor solo puede
ser una persona, sin dejar cabida a otras interpretaciones.

Al respecto, la interseccién entre la IAG y el derecho de patentes plantea desa-
fios significativos que requieren una reevaluacién de los marcos legales y éticos
actuales respecto a la nocién de inventor. El caso DABUS ilustra claramente la
necesidad de revisar las definiciones y los conceptos tradicionales relacionados
con la inventiva y la titularidad de las patentes. A pesar de la capacidad demos-
trada por la IAG para generar contenido original y técnicas innovadoras, las
normativas vigentes en diversas jurisdicciones siguen considerando que solo
los seres humanos pueden ser reconocidos como inventores.

Las decisiones judiciales en Estados Unidos, Reino Unido y la Oficina de
Patentes Europea reflejan una interpretacion estricta y tradicional de las leyes
de patentes, que insisten en la necesidad de que el inventor sea una persona
natural. En contraste, las decisiones divergentes en Suddfrica y Australia sugie-
ren que existe espacio para una interpretacién mds flexible, permitiendo que la
IA sea reconocida como inventora bajo ciertos marcos legales.

La cuestién central reside en como adaptar las leyes de patentes para equi-
librar la promocién de la innovacién con la proteccién de los derechos de
los inventores humanos. Las caracteristicas esenciales de la patentabilidad —
novedad, capacidad inventiva y aplicacién industrial— son aplicables a las
invenciones generadas por IAG, pero requieren una reevaluacién para consi-
derar la complejidad de la capacidad inventiva cuando se trata de mdquinas.
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La comparacién entre la capacidad inventiva de la IA y los humanos revela
diferencias fundamentales que deben ser consideradas en la evaluacién de los
marcos legales y éticos de la propiedad intelectual.

Luego, la reinvencién potencial del derecho de patentes trae consigo distintas
premisas respecto al reconocimiento o no de la IA como inventora. Reconocer
a la IA como inventora incentiva el desarrollo de tecnologfas avanzadas y fo-
menta la innovacién al permitir la creacién de tecnologfas que trascienden
la imaginacion humana. Empero, este reconocimiento también podria con-
centrar la innovacién en el campo de la IA, afectando negativamente otros
sectores y trivializando la creatividad humana.

Ahora bien, al ser la IAG todavia una IA débil, esta no podria entenderse
como una “nueva especie” en el sentido estricto de la palabra. Sin embargo, la
relacién existente entre humanos y mdquinas debe reinventarse, pues el simple
hecho de que una mdquina ya pueda imitar el comportamiento humano plan-
tea la necesidad inherente de un reestudio y reestructuracién del derecho de
patentes. El debate y la reforma legislativa en materia de propiedad intelectual
deben continuar, asegurando que los marcos legales evolucionen para reflejar
las nuevas realidades tecnolégicas sin comprometer la integridad y la equidad
del sistema de patentes.

Es necesario abordar el andlisis global y regional del tema y plantear una regu-
lacién novedosa, multidisciplinaria y reinventada sobre la inteligencia artifi-
cial en materia de patentes, proponiendo la creacién urgente de una categoria
especifica de invenciones creadas o asistidas por una IA, siempre y cuando se
garantice que dicho enfoque serd centrado en el ser humano.

Esta nueva categoria debe establecer claramente los limites de responsabilidad
de la IA y los seres humanos, asegurando una adecuada mitigacién de riesgos,
y considerando sanciones por omitir informacién sobre la participacion arti-
ficial, que reconozca la contribucién de la IA sin desvalorizar la inventiva hu-
mana para fomentar una innovacién ética y equilibrada que beneficie a toda
la sociedad. Para esto serd indispensable replantear los conceptos de inventor,
titularidad y patente, dando prioridad al individuo. Dada la extensa investiga-
cién que requiere este tema, la autora se limita a dar esta recomendacién, que
espera desarrollar en una préxima publicacién.
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