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RESUMEN

Al pasar de los anos, el sistema de la responsabilidad civil, en general, se conci-
bié con la finalidad de que la victima sea indemnizada por los dafos sufridos.
Sin embargo, en el régimen de la responsabilidad civil extracontractual, exis-
ten situaciones en las que la victima participa activamente en la produccién de
su propio dafo. Frente a esto, se ha pretendido dilucidar si la llamada culpa de
la victima responde a la hipétesis de concurrencia de culpas o culpa exclusiva
de la victima, tomando en cuenta dos de los elementos que rigen el Derecho

de Dafos: culpabilidad y causalidad.

ParABRAS CLAVE
Culpabilidad; causalidad; responsabilidad civil; culpa de la victima; concu-
rrencia de culpas

ABSTRACT

Throughout the years, the civil liabilitys system has been conceived as a mechanism
to avoid the victim from not being repaired for the damages that have been caused
to it. However, there are situations in which the victim is an active participant in
the self-infliction of its damage. For this matter, it has been attempted to determi-
ne whether the victim participation in the damage falls into the hypothesis of con-
tributory negligence or if it fits into the hypothesis of the victim’s fault considering
two of the elements that rule Torts Law: culpability and causality.
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Negligence; causality; civil liability; victim's fault; contributory negligence
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1. INTRODUCCION

La acepcién de responsabilidad que da origen al Derecho de Danos ha pasado
por un gran proceso evolutivo. Inicialmente, la nocién de responsabilidad se
origind del concepto de venganza, donde el hecho voluntario e ilicito pro-
ducia un dafio que debia ser vengado. No fue hasta que llegaron los tiempos
modernos cuando el Derecho de Dafios se caracterizaria, principalmente, por
su funcién eminentemente compensatoria.

La responsabilidad civil extracontractual, como se ha concebido en los diver-
sos sistemas juridicos en la actualidad, responde a un cardcter indemnizatorio
que se funda en un principio bésico: la distribucién de los infortunios. Por lo
tanto, el Cédigo Civil ecuatoriano establece que el que ha dafiado a otro estd
obligado a repararlo.

Sin embargo, sucede con frecuencia que la propia victima tiene una parti-
cipacién estelar en el resultado dafoso. Frente a esta situacidn, la solucién
propuesta por la legislacién, la doctrina y la jurisprudencia, resulta confusa,
al generalizar dos apartados distintos del Derecho de Dafios como uno solo:
culpa de la victima. Precisamente esta confusién es la que busca resolver el
presente trabajo, respondiendo a la pregunta: ;debe o no tomarse en cuenta
el elemento subjetivo en la culpa de la victima?

En primer lugar, se expondrd un panorama general sobre los elementos cldsi-
cos que deben verificarse para que se configure un dafo resarcible. Este serd
el punto de partida para contrastar con el panorama que se produce cuando
la propia victima participa en el iter dafioso. Por consiguiente, se procederd a
analizar la culpa exclusiva de la victima y la relevancia del elemento subjetivo
respecto de esta, para finalmente estudiar la concurrencia de culpas.

2. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Para Alessandri, la nocién de responsabilidad estd definida por su resultado, es
decir las consecuencias juridicas por las que el autor de un hecho estd obligado
a responder’. Para Gamarra es el surgimiento de la obligacién resarcitoria a
cargo del ofensor, obligacién que no existia con anterioridad al cometimiento
del hecho ilicito®. Es decir, es aquella obligacién de indemnizar a un tercero
por el dafio que se le ha ocasionado, como consecuencia de un delito o cua-
sidelito, proporciondndole el derecho para exigir su cumplimiento a quien
ocasiond el perjuicio.

1 Alessandri Rodriguez, Arturo. De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Chileno. Santiago de Chile: Imprenta
Universitaria, 1943, p. 11.
2 Gamarra, Jorge. Tratado de Derecho Civil Uruguayo. Montevideo: Fundacién Cultura Universitaria, 1996, p. 31.
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Para que un hecho danoso pueda generar una obligacién de reparar, es ne-
cesaria la concurrencia de los elementos de la responsabilidad civil. Estos re-
flejan ciertas circunstancias necesarias y suficientes para que se configure la
obligacién compensatoria. Doctrinariamente, todas las opiniones coinciden
en la necesidad de concurrencia de elementos para que nazca la obligacién de
reparar’.

A lo largo de los anos, la opinién de la doctrina ha variado respecto de la
aplicabilidad de los elementos de la responsabilidad civil. Para Colombo, por
ejemplo, es necesaria la concurrencia de cinco elementos®. Por otro lado, Lau-
rent considera necesario el cumplimiento de cuatro’. En contraste, autores
como Salvat® y Mazeaud” estiman que es necesaria la concurrencia de tres
elementos. Para el andlisis del presente articulo se tomardn en consideracién
los fundamentos desarrollados a continuacién.

2.1. DARO

El objetivo principal de la responsabilidad civil es corregir el efecto adverso
que el hecho de un tercero le ha causado a una victima. Analizar el dafio
es una “condicién indispensable bajo cualquier régimen de responsabilidad
civil™®. En nuestro ordenamiento juridico el articulo 2214 del Cédigo Civil
busca definir al dano en la medida que: “[e]l que ha cometido un delito o
cuasidelito que ha inferido dafio a otro, estd obligado a la indemnizacién;
sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”
(énfasis afadido)’. Sin embargo, esta disposicién legal no define al dafio per
se por lo que es necesario referirnos a lo que doctrinariamente se entiende por
dano. Para Alessandri, el dafo es la pérdida, disminucién o detrimento, ya sea
en su persona, bienes o beneficios de orden patrimonial o extrapatrimonial de
las que gozaba quién recibié el dano'’.

La definicién lata de dafio es todo perjuicio ocasionado a una persona. No
obstante, no todo dafo es relevante para el mundo juridico. Unicamente los
danos resarcibles son relevantes para la responsabilidad civil extracontractual.

3 Tinti, Guillermo P. “Responsabilidad Civil”. Revista de la Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia de la Nacién,
No. 37/38 (2005), pp. 1-3.

4 “Hecho positivo o negativo de un agente, violacién a un derecho ajeno, dafio, nexo causal entre el acto y la consecuencia y
la imputabilidad”. Colombo, Leonardo A. Culpa Aquiliana (Cuasidelitos), segunda Edicién. Buenos Aires: La Ley, 1947, p.
269.

5 “Hecho dafioso, acto ilicito, imputabilidad y culpa”. Laurent, Francois. Principes de droit civil fran¢ais, tomo 20. Paris: A.
Durand & Pedone Lauriel, 1876, p. 409.

6 Salvat, Raymundo M. Tratado de Derecho Civil Argentino. Fuente de las Obligaciones, cuarto tomo. Buenos Aires: Tipografica
Editorial Argentina, 1958, p. 43.

7 Mazeaud, Henri et al. Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil delictual y contractual, segundo tomo. Buenos Aires:
Ejea, 1961, p. 58.

8  Barros Bourie, Enrique. Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, 2006,
p. 215.

9 Cédigo Civil. Articulo 2214. Registro Oficial Suplemento No. 46 de 24 de junio de 2005.

10 Alessandri Rodriguez, Arturo. De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Chileno. O’[L cit., p. 213.
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Ahora, ;cudndo un dano debe ser resarcible? Es resarcible cuando este afecta
a un bien juridico protegido, ya sea de cardcter patrimonial o extrapatrimo-
nial'’. Este debe ser cierto, real y efectivo. Es cierto cuando se ha vulnerado
un interés tutelado o propio'?; es real y efectivo cuando se puede comprobar
el perjuicio ocasionado. No se puede indemnizar un dafno que presenta carac-
teristicas de incierto, hipotético o eventual®.

2.2. HECHO ANTIJURIDICO

El doctrinario De Cupis, establece que la antijuridicidad es una cualidad

del dafo, mds que un comportamiento juridicamente reprochable, por lo
que debe ser analizada independientemente de la culpa'. A pesar de esto,

la doctrina ha prescindido de analizar este elemento como un requisito
independiente y con contenido propio. Se considera que el concepto de
culpa es suficiente para englobar el concepto de ilicitud, se entiende que hay
una relacién causal entre la falta y el dafo causado®.

Por lo general, se hace referencia a este elemento como hecho ilicito, dado que
es un obrar contrario a la ley que genera dano a otro y, consecuentemente,
nace la obligacién de reparacién'®; no obstante, no todo dafio es contrario a
la ley sino al ordenamiento juridico por lo que es mds preciso tratarlo como
hecho antijuridico. Este nace del principio que inspira orden en el régimen de
responsabilidad civil que es el alterum non laedere, el cual establece un deber
general de no dafar a otros injustamente'”. ;Qué busca este deber general
de responsabilidad? Enmarcar conductas de las personas dentro del estindar
establecido en el ordenamiento juridico aplicable.

2.3. CAUSALIDAD

La causalidad existe para determinar la relacién entre el hecho por el cual se
debe responder y el dano que se ha provocado'®. En palabras de Barros la “cau-
salidad expresa el mds general fundamento de justicia de la responsabilidad ci-
vil, porque la exigencia minima para hacer a alguien responsable es que exista
una conexién entre su hecho y el dano””. Esta cumple un papel trascendental

11 Zannoni, Eduardo. E/ dasio en la responsabilidad civil. Buenos Aires: Astrea, 1987, p. 10.

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia No. SC16690-2016. Sentencia, 17 de noviembre de 2016, pp.
40-43.

13 Corral Talciani, Herndn. Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractual, segunda edicién. Santiago de Chile: Thomson
Reuters, 2018, pp. 3-6.

14 De Cupis, Adriano. E/ daro. Teoria general de la responsabilidad civil. Barcelona: Bosch, 1975, p. 84.

15 Tunc, André. La responsabilité civile. Paris: Econémica, 1981, p. 10.

16 Bustamante Alsina, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil, cuarta edicién. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2004, p.
86.

17 Papayannis, Diego M. “La practica del alterum non laedere”. Isonomia, No. 41 (2014), p. 22.

18 Compagnucci de Caso, Rubén. “Antijuridicidad y Relacién Causal”. Revista de Derecho de Dartos: Relacién de causalidad en
la responsabilidad civil, 2003-2 (2003), p. 32.

19 Barros Bourie, Enrique. Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Op. cit., p. 373.
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y tiene dos efectos muy precisos: en primer lugar, establece la posibilidad de
imputar un resultado danoso y, en segundo lugar, ayuda a fijar la extensién
de la reparacién®. El articulo 2214 del Cédigo Civil prescribe que quién ha
inferido dafo a otro estd obligado a indemnizarlo. Se deduce que el término
inferido hace referencia a la necesidad de existencia de un nexo causal entre el
dafo y el hecho antijuridico. Por lo que, entre el hecho y el dano, debe existir
una relacién necesaria y directa®.

Para acreditar la existencia del nexo causal es necesario demostrar que el hecho
por el cual se va a responder es una condicién necesaria del dafio*. Cuando
un resultado dafoso se debe tnicamente a un hecho especifico, no hay mucha
dificultad para determinar la causa de este. Pero ;qué pasa cuando concurren
distintos hechos que causan un mismo dafio o son causas sucesivas? ;Cudl de
estas es la que ocasiond el dafio resarcible? La doctrina ha desarrollado dis-
tintas teorfas para determinar cémo se debe analizar el tema de la causalidad
en cada caso especifico: teoria sine qua non, causalidad préxima, causalidad
mds adecuada, causa preponderante y causa eficiente. A pesar de que en la
jurisprudencia y la legislacién ecuatoriana no haya uniformidad respecto de la
aplicacién de las teorias de causalidad, poca relevancia tiene para el presente
articulo, ya que lo que se busca analizar es cudl es la aplicabilidad de los ele-
mentos de la responsabilidad civil cuando existe participacién de la victima
en el hecho dafioso, independientemente de la concurrencia de varios hechos
dentro del iter dafoso.

2.4. CULPABILIDAD

La culpa o factor de atribucién es un requisito fundamental al momento de
analizar la responsabilidad civil. Esta ayuda a atribuir o imputar un hecho
determinado al sujeto que ocasiond el dafio. En la medida que podamos atri-
buir el hecho dafioso a su autor se podrd obligarlo a compensar el perjuicio
ocasionado®. En sentido lato, se entiende que la culpa es el quebrantamiento
de un deber juridico, sea dolosa o culposamente?. Para la responsabilidad civil
extracontractual, el factor de atribucién estd bifurcado en dos componentes.

El primer componente es un factor de atribucién subjetivo, que tiene dos
elementos sujetos a un juicio negativo de valor. Uno responde a un deber
general de cuidado, pues existe ausencia de intencién lesiva, llamada también
culpa o negligencia. El otro responde a una conducta ilicita que resulta de la
intencién de causar un dafio determinado, también conocido como dolo o

20 Mazeaud, Henri et al. Tratado tedrico y prictico de la responsabilidad civil delictual y contractual, O’pA cit., p. 100.

21 Alessandri Rodriguez, Arturo. De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Chileno. O’[L cit., p. 241.

22 Abeliuk Manasevich, René. Las obligaciones, tercera edicién. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, 1993, p. 209.
23 Gamarra, Jorge. Tratado de Derecho Civil Uruguayo, tomo 17. Montevideo: Fundacién Cultura Universitaria, 1996, p. 10.
24 Giorgi, Jorge. Tratado de las obligaciones en el Derecho Moderno, tomo 2. Madrid: Reus, 1928, p. 22.
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culpa intencional®. El segundo componente, es un factor de atribucién obje-
tivo. Este atiende al resultado que se sigue causalmente de una accién. Se crea
una obligacién de reparar todo dafio producido a causa del ¢jercicio de cierta
actividad, sin importar la diligencia empleada®.

3. CULPA DE LA VICTIMA: ANALISIS DE INIMPUTABILIDAD TOTAL

3.1. ANTECEDENTE DOCTRINARIO

Sucede que el tercero a quien se le imputa la responsabilidad por un dafo
ocasionado sufre un detrimento a su patrimonio, mientras que la victima, sin
que exista una causal de enriquecimiento sin motivo, recibe la indemnizacién
correspondiente”. Esta férmula, sencilla a primera vista, encierra un conjunto
de interrogantes que deben ser dilucidadas con miras al correcto funciona-
miento del sistema que propone el Derecho de Danos.

Como se menciond anteriormente, a la luz del Derecho cada elemento es
relevante para que exista imputacién. En este contexto, cabe recalcar que la
causalidad hace referencia a constataciones fenomenolégicas del origen del
dano, mientras que la imputacion es una verdadera atribucién juridicamente
relevante®. Sin embargo, dada la naturaleza del comportamiento del ser hu-
mano y de hechos externos provenientes de terceros o de la naturaleza, pueden
darse causas extranas que el juez debe analizar como eximentes de la responsa-
bilidad de quien fue imputado: (i) culpa de la propia victima; (ii) caso fortuito
o fuerza mayor; y (iii) el hecho de un tercero®.

Se puede decir que la victima, por simple légica, interviene normalmente
en la produccién del dano. Si lo llevamos al absurdo y no tenemos ninguna
observacion respecto de esta afirmacién, significa que incluso el estar pre-
sente en cierto lugar y en cierto momento es una contribucién a la consu-
macién del dafio. Por esto resulta imprescindible estudiar con suficiente
detenimiento la participacién de la victima. Esta participacién “puede tener
consecuencias relevantes a la hora de otorgar, negar o reducir una indemni-
zacién de perjuicio™.

25 Lépez Mesa, Marcelo. “La supervivencia de la culpa como factor de atribucién de responsabilidad”. Revista de Derecho de
Daios, 2009-2, tomo 2 (2009), p. 19.

26 Barros Bourie, Enrique. Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Op. cit., pp. 29-30.

27 Id., p. 435.

28 Diez-Picazo, Luis y Ponce de Leén, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad extracontractual.
Pamplona: Civitas y Thomson, 2011, p. 336.

29 Patifio, Héctor. “Las Causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ;Por qué y cémo impiden la declaratoria
de responsabilidad? Aproximacién a la jurisprudencia del Consejo de Estado”. Revista de Derecho Privado, No. 20 (2011),
p. 376.

30 Bahamondes O., Claudia y Pizarro W., Carlos. “La exposicién de la victima al dafio: desde la culpabilidad a la causalidad”.
Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, No. XXXIX (2012), p. 40.
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El ordenamiento juridico ecuatoriano recoge, en el articulo 2230 del Cédigo
Civil, lo siguiente: “[l]a apreciacién del dafo estd sujeta a reduccién, si el
que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente™'. En este sentido, cabe
proponer un andlisis con la finalidad de resolver que el alcance de lo prescrito
en el articulo 2230 no abarca la culpa exclusiva de la victima, acarreando la
incertidumbre de bajo qué circunstancias existiria exoneracién total de res-

ponsabilidad.

3.2. EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD: CULPA DE LA VICTIMA

Es primordial aclarar que, doctrinariamente, la culpa de la victima es tratada
usualmente desde el punto de vista de la causalidad. La culpa de la victima
se considera en el nexo causal como “una circunstancia determinante para su
ruptura (si es exclusiva) o que interfiere en el mismo (si es concurrente)”.
Medina Alcoz indica que, “para que la intervencién de la victima en el hecho
generador de la responsabilidad pueda tener alguna trascendencia es preciso
que, en alguna medida, sea causa del dafo (causa causans) y no simple condi-
cién sine qua non de él (...)"%.

Dominguez Avila sefiala que, “si la culpa de la victima es la tnica causa ex-
clusiva del dafo, el fundamento del efecto exonerador total parece claro: la
intervencién de la victima en su propio dafno dirime todo posible nexo causal
con el hecho que se imputa al demandado™**. Como indican los doctrinarios
Mazeaud, la culpa de la victima solo implica inimputabilidad cuando “el pre-
sunto responsable pruebe la imprevisibilidad y la irresistibilidad del hecho
de la victima. Si no se realiza esa prueba, el hecho de la victima, cuando sea
culposo y posea un vinculo de causalidad con el dano, produce una simple
exoneracién parcial (...)"%.

Queda claro que la culpa de la victima debe ser considerada como un exi-
mente de responsabilidad total, siempre que esta sea la inica causa exclusiva y
determinante del dafo. La actuacion de la victima es la que, inequivocamente,
podria conllevar como consecuencia ese determinado resultado dafioso.

Esta figura tiene como fundamento que, quien con su comportamiento por
accién o por omisién, con culpa o sin ella, produjo exclusivamente su propio

31 Cédigo Civil... Eiusdem. Articulo 2230.

32 Gémez Calle, Esther. La contribucién de la victima a la causacion del darno en Derecho de Dasios. Pamplona: Thomson Reu-
ters, 2013, p. 266.

33 Medina Alcoz, Marfa. La culpa de la victima en la produccion del dario extracontractual. Madrid: Editorial Dykinson, 2003,
p. 123.

34 Dominguez Aguila, Ramén. Sobre la culpa de la victima y la relacién de c lidad en Responsabilidad Civil, p. 140. En
Carlucci, Aida Kemelmajer de. Responsabilidad Civil. Santa Fe: Rubinzal- Culzoni, 2007.

35 Mazeaud, Henri; Mazeaud, Leén y Mazeaud, Jean. Lecciones de Derecho Civil, parte segunda. Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa América, 1960, pp. 332-333.
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perjuicio, debe asumir las consecuencias de su actuar®®. “[L]a causalidad como
elemento, corresponde a la constatacién objetiva de una relacién natural de
causa-efecto, mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere a la
valoracién subjetiva de una conducta™. Es asi como lo principal es determi-
nar objetivamente el hecho antijuridico; y aclarar si es necesario que, ademds,
se analice la culpa en el comportamiento de la victima o si, al contrario, se
trata de un caso de erréneo uso de palabras.

3.3. BREVE REPASO DE LA CULPA DE LA VICTIMA EN EL DERECHO
COMPARADO: ES NECESARIO EL ANALISIS DE LA CULPABILIDAD?

Se ha establecido que el hecho de la victima es, cumpliéndose ciertos ele-
mentos, un eximente de responsabilidad del demandado. En este punto lo
trascendental es determinar si, a la luz del derecho comparado, basta probar
la existencia de un hecho por culpa de la victima o debe analizarse la cul-
pabilidad en su comportamiento. Se ha optado por tomar como referencia,
principalmente, a dos legislaciones extranjeras: la argentina y la chilena. La
primera porque llama la atencién el cambio en la nueva normativa relacionada
al tema de estudio, la segunda por tener un régimen civil bastante similar al
ecuatoriano.

Por un lado, en Argentina, la solucién se encontraba en la regla de los articulos
1113 y 1111 del Cédigo Civil derogado que prescribia lo siguiente: “[e]] he-
cho que no cause dafo a la persona que lo sufre, sino por una falta imputable
a ella, no impone responsabilidad alguna®®. Tomando en cuenta la interpre-
tacion conjunta de ambos articulos, no podia inferirse la necesidad de consi-
derar el elemento culpa en la actuacién de la victima, ya que el articulo 1113
se refiere al deber de vigilancia, es decir a un caso de responsabilidad indirecta.

En el derecho argentino, doctrinariamente se habia afirmado, como sostiene
Alterini, que “el efecto exonerativo que se asigna a la culpa de la victima no
[podia] ser extendido a su mero hecho™. Se corroboraba que, “el efecto exi-
mitorio de responsabilidad sélo puede ser predicado respecto a la culpa de la
victima en sentido estricto y no puede ser extendido al llamado hecho de la
victima™®.

Por otro lado, a la luz del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, llama
la atencién que no se prescriba un articulo en los términos del antiguo Cédigo

36 Méximo Pita, Enrique. “El hecho de la victima como eximente parcial de responsabilidad”. Revista de Derecho de Darios. La
culpa, tomo 11 (2009), p. 248.

37 Patifio, Héctor. “Las Causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual...”. Op. cit., p. 388.

38 Cédigo Civil de la Republica de Argentina (1869). Articulo 1111.

39 Alterini, Atilio Anfbal y Lépez Cabana Roberto M. Temas de responsabilidad civil: contractual y extracontractual. Buenos
Aires: UBA. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1995, p. 96.

40 Miximo Pita, Enrique. “El hecho de la victima como eximente parcial de responsabilidad”. Op. cit., p. 253

USFQ Law Review * Vol. VII ¢ sept. 2020 © 235



PatL RicaARDO CARRERA T. © FELIPE N1icoLAs ROLDAN C. ® MARfA ALEJANDRA VERA S.

Civil, que se refiera a la culpa de la victima; mientras que los articulos 1730
y 1731 aluden a las otras dos causales de exoneracién explicitamente. En este
sentido, el articulo 1730 establece:

[s]e considera caso fortuito o fuerza mayor al hecho que no ha podido ser previsto
o que, habiendo sido previsto, no ha podido ser evitado. El caso fortuito o fuer-
za mayor exime de responsabilidad, excepto disposicién en contrario. Este
Cédigo emplea los términos “caso fortuito” y “fuerza mayor” como sinénimos”
(énfasis anadido)?';

mientras que el articulo 1731 prescribe: “[p]ara eximir de responsabilidad,
total o parcialmente, el hecho de un tercero por quien no se debe responder
debe reunir los caracteres del caso fortuito™.

Ciertamente, es el articulo 1719 de este cuerpo normativo, que es el que tiene
mayor similitud respecto de los articulos derogados, prescribe:

La exposicién voluntaria por parte de la victima a una situacién de peligro no
justifica el hecho dafioso ni exime de responsabilidad a menos que, por las cir-
cunstancias del caso, ella pueda calificarse como un hecho del damnificado

que interrumpe total o parcialmente el nexo causal (énfasis aiadido)*®.

Sin embargo, este articulo se refiere, en un primer momento, a la asuncién
de riesgos y, en un segundo instante, a los actos de abnegacién o altruismo®;
hipétesis que no responde a la nocién de culpa de la victima como se ha
planteado. En la legislacién civil vigente en Argentina no se encuentra una

verdadera solucién.

En cambio, en Chile, es relevante mencionar que, respecto de la culpa de la
victima, el articulo 2330 del Cédigo Civil prescribe una solucién siempre que
se trate de la concurrencia de culpas y no de la culpa exclusiva de la victima®.
Por ello, en el ordenamiento juridico chileno —como en el ecuatoriano— la
idea de hecho de la victima se ha construido doctrinaria y jurisprudencialmente.

Alessandri indicaba que “el deber de cuidado respecto de los demds también
se aplicarfa a la victima para si misma y responderia, de igual manera, a la
necesidad de conducirse con la prudencia que los hombres emplean ordinaria-
mente en sus actos o negocios [...]”%. En realidad, no hacfa la distincién entre
un verdadero deber juridico correspondiente al principio alterum non laedere
respecto de terceros y la carga que tiene cada persona de velar por sus propios

41 Cédigo Civil y Comercial de la Nacién de la Republica de Argentina (2014). Articulo 1730.

42 Eiusdem. Articulo 1731.

43 Eiusdem. Articulo 1719.

44 Herrera, Marisa. Comentarios al Cédigo de la Nacién, tomo IV. Buenos Aires: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
p. 423.

45 Cédigo Civil de la Repiblica de Chile (1855). Articulo 2330.

46 Alessandri Rodriguez, Arturo. De la Responsabilidad extracontractual en el Derecho Civil chileno. Op. cit., p. 412.
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intereses. Desde esta 6ptica, la culpa de la victima deberia ser tratada bajo el
mismo estdndar que el elemento subjetivo en las actuaciones del demandado,
y al no existir presuncién de culpabilidad en materia extracontractual, esta
necesitarfa ser probada.

Ahora, autores como Herndn Corral y Lilian C. San Martin Neira? coinciden
en que sencillamente cuando se alega la culpa exclusiva de la victima no es
necesario ni debe hacerse la valoracién juridica de su conducta, tinicamente
la del agente.

Respecto de la situacién en el Ecuador, son varios los puntos que necesaria-
mente deben ser tratados. Desde hace varios anos, “el Derecho Civil aparece
como el drea menos dindmica del sistema juridico; aparentemente, [este] no
significa méds la modernidad sino el atraso™. Esta afirmacién, en realidad,
tiene dos claros sustentos. Es indiscutible que el contenido del Cédigo Civil
es una reliquia que se debe conservar, sin embargo, debe adaptarse a las nue-
vas necesidades de la sociedad, pues en caso contrario resulta obsoleto. Como
consecuencia inmediata de esto, los jueces realizan una incorrecta o superficial
interpretacion de los articulos y, también, los aplican erréneamente.

El articulo 2230 del Cédigo Civil no se refiere a la culpa de la victima y su
interferencia vista desde el nexo causal, respondiendo a otro supuesto, como
se demostrard en este ensayo mds adelante. Al existir esta laguna legislativa, es
la oportunidad de plantear una perspectiva que se considera necesaria para la
adaptacién de la responsabilidad civil. Cuando se habla de la culpa de la victi-
ma “equivale aqui al hecho anormal de la victima que interfiere en la relacién
de causalidad™. En este sentido, es preferible denominar de forma genérica a
esta causal exonerativa como hecho de la victima, debido a que la nocién de
culpa es un concepto que resulta poco conveniente.

Por un lado, al igual que en paises como Espafa, como lo menciona Diez-Pi-
cazo”, se considera que es suficiente que se pruebe el hecho antijuridico de
autoria exclusiva de la victima, es decir, el mero hecho resultaria suficiente
para que el demandado se beneficie. Por otro lado, simplemente porque
como mencionan la legislacién y la doctrina francesa’!, procesalmente con
la prueba del hecho antijuridico se estaria probando al mismo tiempo el

47 Sobre el elemento subjetivo en la culpa de la victima en Chile, vid. Corral Talciani, Herndn. Lecciones de responsabilidad
civil extracontractual. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2004, p. 200; y, San Martin Neira, Lilian. “Culpa concurrente
de la victima y dafio por rebote o repercusion”. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, 2ndo
semestre (2016).

48 De Trazegnies Granda, Fernando. “El Derecho Civil ante la post modernidad”. furis Dictio, Vol. 4 (2001), p. 5.

49 Dominguez Aguila, Ramén. Sobre la culpa de la victima y la relacion de causalidad en Responsabilidad civil. Buenos Aires:
Rubinzal- Culzoni, 2007, p. s/p.

50 Diez-Picazo, Luis y Ponce de Leén, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad extracontractual. Op,
cit., p. 306.

51 Chabas, Francois. “Linfluence de la pluralité de causes sur le droit & réparation”. Revue internationale de droit comparé

(1968), p. s/p.
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elemento subjetivo. Resulta dificil pensar en una situacién en la que exista
un hecho antijuridico no culpable. No existe hecho culposo que no sea
antijuridico.

En la misma linea, debe entenderse la nocién culpa como la violacién del
deber de cuidado de una persona frente a otra, por lo que, “solo en sentido no
técnico puede hablarse de culpa de la victima, ya que ésta al actuar infringe
solamente el mandato de no obrar en contra de su propio interés”>*. Existen
casos particulares en que la propia victima se provoca un dafo, se expone a
un riesgo o sufre de alguna predisposicién™ situaciones que no se toman en
cuenta respecto de la causal de exoneracion de la responsabilidad del tercero.
Se puede inferir que las victimas, por regla general, no propician sus menos-
cabos patrimoniales o extrapatrimoniales.

En caso de requerir que se analice el elemento subjetivo para que exista un
eximente de responsabilidad, requeriria el juez entender las razones de la vic-
tima de provocarse un dafo, cual sea su naturaleza, y el demandado tendria
la carga adicional de probar en qué sentido la victima transgredi6 sus propios
intereses, lo cual no resulta viable.

4. LA CONCURRENCIA DE CULPAS

4.1. ANALISIS DE LA CONCURRENCIA DE CULPAS

A pesar de la distincién mencionada anteriormente, no siempre resulté desca-
bellado unificar a la culpa exclusiva de la victima con la concurrencia de culpas
y llamarlas, en concreto, culpa de la victima. Esto responde al hecho de que,
desde los inicios del desarrollo de este apartado de la responsabilidad civil, los
romanos manejaron un sistema llamado, doctrinariamente, “todo o nada”**,
que mds tarde se desarrollarfa como “compensacién de culpas”™. Como se
analizé en la seccién anterior, la culpa exclusiva de la victima funciona como
un eximente de responsabilidad que tiene como consecuencia la liberacién de
responsabilidad del agente. En consecuencia, la victima del dafio no tendria
derecho a recibir indemnizacién alguna®.

52 Bustamante Alsina, Jorge. Teoria General de la Responsabilidad Civil. Op. cit., p. 367.

53 Alessandri Rodriguez, Arturo. De la Responsabilidad civil extracontractual en el Derecho Civil chileno. O‘pA cit.,, p. 216

54 Barros Bourie, Enrique. Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Op. cit., p. 428.

55 San Martin Neira, Lilian C. “La reduccién del resarcimiento por culpa de la victima. Reflexiones de la luz del andlisis de
algunas fuentes romanas”. Revista de Derecho Privado, No. 27 (2014), p. 41.

56 En el Digesto si se previd, sin embargo, que de haber culpa de la victima y una actuacién dolosa por parte del perpetrador
del dafo, se debfa resarcir. En este caso operaba el todo, indemnizando por completo a la victima aun si esta tenfa una
actuacién juridicamente relevante para la perpetracién del dario.
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En el derecho romano, y a lo largo de la historia en paises de tradicién del
Common Law, la concurrencia de culpas funcionaba de una manera similar.
De probarse que fue la victima del dafio quien se expuso imprudentemente a
este, el resultado solia ser el mismo al que tenemos actualmente con el régi-
men de la culpa exclusiva: la victima no tenia derecho a ser resarcido por los
danos causados”.

El panorama en la actualidad es distinto. Al presente, en el supuesto de con-
currencia de culpas, la indemnizacién puede verse sujeta a reduccién. Esto
en el supuesto en el que tanto la victima como el perpetrador participen en
el iter causal, y a ambas partes pueda atribuirseles culpabilidad®®. Asi lo prevé
nuestra legislacion, al prescribir, en el articulo 2230 del Cédigo Civil: “[1]a
apreciacién del dafo estd sujeta a reduccidn, si el que lo ha sufrido se expuso
a él imprudentemente” (énfasis afiadido)”. Si bien este articulo no sefiala
expresamente la actuacién del agente dentro del hecho danoso sino la de la
persona que ha sufrido el dafio, puede concluirse que se refiere a concurrencia
de culpas al hablar de una reduccién de la apreciacién del dano. Esto presu-
pone algo que reducir, ergo, un dafo generado anteriormente, y, por lo tanto,
un nexo causal entre este y otro sujeto.

Norma idéntica presenta el Cddigo Civil chileno en su articulo 2330%, y
el articulo 2357 del Cédigo Civil colombiano®. Todas estas derivadas de la
adaptacion de la teorfa de Christian Wolff*” en el Cédigo Civil austriaco de
1801, que establece en su articulo 1304: “si en el dafio concurre también la
culpa del dafnado, esta carga con la culpa junto al autor del dafno proporcio-
nalmente, y si no puede determinarse la proporcién, se cargard con la culpa
en partes iguales™®.

Puede verse con claridad que existen diferencias significativas entre la categoria
de la compensacién de culpas anterior y la concurrencia de culpas contempors-
nea. A efectos de este andlisis inicial, se quiere demarcar la diferencia central en
dos puntos. En primer lugar, lo respectivo a la consecuencia de la concurrencia
de culpas, y, en segundo lugar, la relevancia del andlisis de la culpabilidad.

Lo anterior, ademds, no es de poca relevancia. El tratamiento que se le da al
andlisis de los elementos de la responsabilidad civil respecto de la concurrencia

57 San Martin Neira, Lilian C. “La reduccién del resarcimiento por culpa de la victima...”. O‘pA cit., p. 40.

58 Diez-Picazo, Luis. Derecho de Dasios. Madrid: Civitas, 1999, p. 367.

59 Cédigo Civil...Eiusdem. Articulo 2230.

60 Cédigo Civil de la Repiblica de Chile (2000). Articulo 2330. “La apreciacién del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo
ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

61 Cédigo Civil de la Republica de Colombia (2006). Articulo. 2357. “La apreciacién del dafo estd sujeta a reduccién, si el
que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

62 Barros Bourie, Enrique. Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Op. cit., p. 428.

63 Traduccién libre del italiano. Cédigo Civil Austriaco (1815). Articulo 1304. “Se nel danno concorre anche la colpa del dan-
negiato, questi lo porta proporzionatamente coll' autore del danno, e se non puo determinarsi la proporzione, lo portano in parti

equali”.
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de culpas es una importante linea demarcatoria. En el derecho romano, que
la concurrencia de culpas operase como un “todo o nada’, y, en principio,
como un eximente de responsabilidad, llevaria a pensar que el andlisis de esta
categorfa se centraria inicamente en el elemento de la causalidad, al despro-
porcionar de valor la actuacién culposa del agente dentro de la concurrencia
de culpas. Cosa distinta sucede en la concepcién actual de la concurrencia de
culpas, el hecho de que se tenga que probar que la persona que ha sufrido el
dafo “se expuso a él imprudentemente” obliga a realizar no solo un andlisis
respecto del elemento causalidad, sino —con especial énfasis— en el elemen-

to culpabilidad.

4.2. EL FUNDAMENTAL ANALISIS DE LOS ELEMENTOS CULPABILIDAD
Y CAUSALIDAD EN LA CONCURRENCIA DE CULPAS

Como se menciond con anterioridad, el andlisis que se hard respecto de la
causalidad dentro de esta seccién, también responderd a lo que —se conside-
ra— es la teorfa de causalidad que se utiliza principalmente en el Ecuador: la
teoria de la equivalencia de las condiciones.

El andlisis de la concurrencia de culpas no desobedece al resto de apartados
del Derecho de responsabilidad civil cuando se considera fundamental la re-
lacién causa-efecto entre el hecho ilicito y el dafno causado®. De esta manera,
poco sentido tendria que se trate de imputar la responsabilidad de un dafo a
alguien que no ha tenido participacién dentro del izer causal en el cual se ha
generado este, como poco sentido tendria el imputar un dafo a una persona,
que, si bien ha contribuido en el izer causal, no se le puede atribuir negligencia
o dolo alguno.

Al inicio de su andlisis respecto de las relaciones de causalidad en la responsa-
bilidad civil, Alessandri establece lo siguiente:

Para que el hecho o la omisién de una persona capaz de delito o cuasidelito le
imponga responsabilidad delictual o cuasidelictual civil, no basta que ese hecho u
omisién haya sido ejecutado con dolo o culpa [...] es menester que entre el dolo y
la culpa [...] haya una relacién de causalidad, es decir, que este sea la consecuencia
o efecto de ese dolo o culpa®.

Para efectos del andlisis de la presente seccién, es quizds pertinente, revertir
este silogismo y afadir que no basta tan solo con una relacién de causalidad

64 Eiusdem. Articulo 2230.

65 Gonzélez Ulate, Rosalena. El nexo de causalidad en la teoria de la responsabilidad civil. Breves reflexiones a partir de la
confrontacién entre la doctrina y la jurisprudencia de la Sala Primera, 2013.
https://salaprimera.poder-judicial.go.cr/phocadownload/Temas_jurisprudenciales/Causalidad.pdf (acceso: 03/12/2019).

66 Alessandri Rodriguez, Arturo. De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil Chileno. O‘pA cit., p. 328.
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entre dos hechos que generan un dano, sino que es absolutamente fundamen-
tal que se hayan ejecutado estos hechos, cuya causalidad se ha verificado, de
manera culposa o dolosa. Como bien establece Barros Burie:

[...] lo usual serd que el hecho de la victima no afecte la responsabilidad, aunque
haya sido causalmente determinante [...] distinto es el caso cuando la negligencia
de la victima ha intervenido causalmente en la produccién del dafio®.

Lo antes enunciado no solamente marca un parimetro diferenciador dentro
de la comparacién histérica del tratamiento de la concurrencia de culpas, sino
que es fundamental para comprender la importancia que tiene la concurrencia
de los elementos de la responsabilidad civil. No considerar, tanto al elemento
culpabilidad como al elemento causalidad dentro de la concurrencia de culpas
—a diferencia, por ejemplo, de la culpa exclusiva de la victima— despropor-
cionaria de méritos a la imputacién por responsabilidad civil.

Para corroborar lo establecido es pertinente tomar en consideracién el siguiente
ejemplo: un transetinte que camina por la acera es impactado por el conductor
de un vehiculo. Desde el andlisis puro de la causalidad —basidndonos princi-
palmente en la teorfa de la equivalencia de las condiciones®®*— ambos hechos,
que el transetnte esté caminando, y que el conductor lo impacte, contribuyen,
aunque solo como hechos, a la perpetracién del dano. Bien podria decirse que
si es que el transetinte no hubiera estado caminando en esa acera, el conductor
no hubiese estrellado su vehiculo contra él, y viceversa. Es justamente la valo-
racién que se hace respecto de la culpabilidad de los sujetos que generan esos
hechos, lo que le atribuirfa a uno la obligacién de indemnizar a otro.

Entonces, el supuesto cambiaria si se establece que el conductor del vehiculo
estaba manejando en estado de embriaguez y en exceso de velocidad, mien-
tras que el peatén estaba caminando con regularidad y en observancia a las
leyes, por la acera. Es cuando se agregan estos hechos —que llevan consigo
un andlisis de la culpabilidad de los sujetos— cuando puede concluirse que,
efectivamente, estamos frente a un caso de culpa exclusiva del agente, ya que
el transetinte no ha contribuido con acto ilicito o negligente alguno a la per-
petracién del dano que se le ha causado.

Distinto seria el andlisis, en contraste, si se indicara que el piloto del automé-
vil estaba sobrio, manejando debajo del limite de velocidad y con absoluta
atencion y diligencia, mientras que el transetnte cruzé la calzada sorpresiva-
mente, mientras su semdforo estaba en rojo, sin obedecer al paso peatonal y
que, como consecuencia, fue atropellado. Ante esta situacién, por otro lado,
es fundamental concluir del andlisis que la actuacién en la que ha incurrido la
victima del dafo ha sido ilicita. Como se mencioné en la seccién anterior de

67 Barros Bourie, Enrique. Tratado de Responsabilidad Civil Extracontractual. Op. cit., p. 427.
68 Gonzélez Ulate, Rosalena. E/ nexo de causalidad en la teoria de la responsabilidad civil. Op. cit., p. 7.
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este trabajo, que la victima realice un hecho antijuridico y que, por lo tanto,
se genere un dafo en su contra, permite concluir que, en este supuesto, se estd
frente a un caso de culpa exclusiva de la victima.

Finalmente, y centrdndose en el andlisis de lo que atafe en esta seccién, la im-
putacién por responsabilidad cambiaria diametralmente si es que se evaluaran
los hechos agregados en conjunto; es decir, si es que se anade que el conductor
estaba manejando a exceso de velocidad y en estado de embriaguez, y que el
transetinte cruzo la calle sorpresivamente, sin atencién a las leyes y mientras
el seméforo estaba en rojo, pues nos encontrarfamos —después de considerar
que los hechos generados por ambos sujetos han sido negligentes e ilicitos—
dentro del supuesto de la concurrencia de culpas.

Comentando entonces la famosa frase de Holmes, el andlisis conjunto de la
causalidad y de la culpabilidad es lo que permite que no se deje estar a la pér-
dida donde cae, sino que se traslade el dafo a quien debe soportarlo®.

4.3. ANALISIS JURISPRUDENCIAL DE LA CONCURRENCIA DE CULPAS Y
LA VALORACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

La jurisprudencia demuestra en reiteradas ocasiones, cémo el andlisis de estos
dos elementos en conjunto, es fundamental para demarcar ciertas conductas
como imputables y ciertas otras como inimputables dentro de la culpa de la
victima.

Es asi como la sentencia N° 26.680-2018 de la Corte Suprema de Chile, que
ha fundamentado en gran medida el debate del presente articulo, muestra una
interesante interpretacién de la concurrencia de culpas por parte de los minis-
tros chilenos. De los hechos del caso se desprende que, en una institucién pu-
blica de cuidado de menores y adolescentes en Chile, el Servicio Nacional de
Menores (en adelante SENAME), una adolescente de 17 afios se quité la vida
ahorcdndose con los cordones de sus zapatos. Se alegé, a lo largo del caso —y
la misma posicién sostuvieron los jueces del tribunal— que es evidente que la
falta de diligencia y observancia del centro ha generado que una persona que
ya contaba con varios trastornos psicoldégicos y tendencias suicidas, se autoin-
flija un dano. Se senald, sin embargo, que es el agente negligente, SENAME,
quien debe responder por los dafios. En respuesta a esto, los demandados en
el proceso alegaron que la victima del dafio se habia expuesto a este impruden-

temente y que, por lo tanto, la indemnizacién deberia estar sujeta a reduccién
en virtud del articulo 2330 del Cédigo Civil chileno”.

69 Traduccién libre. Sobre la distribucién de los infortunios, vid. Posner, Richard A. The Essential Holmes. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1992, p. 253; y Diez-Picazo, Luis. Derecho de Darios. Op. cit., p. 42.
70 Corte Suprema de Justicia de Chile. Ro/ N.? 26.680-2018. Sentencia, 25 de octubre de 2019.
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El caso mencionado presenta, fundamentalmente, dos discusiones primor-
diales dentro de la problemdtica de lo correspondiente a la concurrencia de
culpas. En primer lugar, exhibe la discusién respecto de la valoracién de la cul-
pabilidad de una persona incapaz en la concurrencia de culpas y, en segundo
lugar, la procedencia de la reduccién de la indemnizacién en el dano rebote.
Sobre esta tltima discusidn, a pesar de la riqueza del debate, no se hard refe-
rencia en el presente articulo.

Respecto del primer punto, es evidente que no se puede imputar culpa a un
incapaz por las disposiciones establecidas en el articulo 2219 del Cédigo Ci-
vil ecuatoriano. En el caso mencionado no se estd frente a una incapacidad
respecto de la edad de la victima, sino respecto de otro tipo de incapacidad:
la demencia. No es el objetivo de este articulo ahondar en las consideraciones
de la inimputabilidad por incapacidad, pero este caso es fundamental para
comprender que la concurrencia de culpas tiene como sine qua non, el anélisis
sobre la culpabilidad como elemento de la responsabilidad, y cémo este andli-
sis puede determinar la imputacién de responsabilidad civil.

Respecto del andlisis de la concurrencia de culpas, pueden tomarse en consi-
deracién los criterios emitidos por la Corte Suprema de Justicia ecuatoriana
en el caso Florencio Andrade c. EMELMANABI, del ano 200772. En dicho
caso, los demandados alegaron culpa de la victima, Juan Pablo Andrade Bai-
16n, de ocho afios, ya que establecen que la actuacién del nino es culposa en
cuanto este recibié una descarga eléctrica al jugar con una varilla cerca de
cables de alta tensién sin recubrimiento instalados por EMELMANABI”. La
Corte Suprema se pronuncié al respecto estableciendo que es imposible que
se utilice a la actuacién de un nifio como un eximente de responsabilidad, al
ser este incapaz segtin lo establecido en el articulo 2219 del Cédigo Civil. La
Corte Suprema, sin embargo, comete un error posteriormente. Dentro de
los hechos del caso se desprende que el padre del nifio, Florencio Andrade,
también tuvo participacién en el cometimiento del dano, ya que construyé su
vivienda en inobservancia de la normativa respectiva a la construccién vigen-
te, acercandola peligrosamente al cableado eléctrico de la zona. Florencio An-
drade, en dicho caso, demandé dafio moral, tanto por sus propios derechos,
como en representacién de los derechos de su hijo.

Tomando en consideracién la participacién del actor en el hecho dafioso, la
Corte determiné que no cabia indemnizacién para la demanda de Florencio
Andrade por sus propios derechos, pero si respecto de la pretensién en repre-
sentacién de su hijo. Esta es una falla conceptual, ya que el Tribunal asemeja

71 Corral Talciani, Herndn. Suicido en el Sename y culpa de la victima, 2019.
https://corraltalciani.wordpress.com/2019/11/03/suicidio-en-el-sename-y-culpa-de-la-victima/ (acceso: 03/12/2019).

72 Corte Suprema de Justicia de Ecuador. Gaceta Judicial 4. Sentencia, 11 de abril de 2007.

73 En el caso, también se demanda al Consejo Nacional de Electricidad (CONELEC), estableciendo que es el 6rgano respon-
sable y el encargado de observar las medidas de seguridad de la provisién de energfa eléctrica en el Ecuador.
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directamente los efectos inmediatos de la culpa exclusiva de la victima a los
de la concurrencia de culpas, dejando —erréneamente, a nuestro parecer— el
andlisis de la concurrencia de culpas tan solo al elemento de la causalidad, y
no reduciendo, como debia hacerlo, la indemnizacién segtin lo prescrito en el

articulo 2230 del Cédigo Civil.

Caso distinto fue el de la sentencia No. SC16690-2016 dictada por la Corte
Suprema Colombiana. De los hechos del caso se desprende que el centro de
salud colombiano, “Clinica El Bosque” omitié los resultados de un examen
de bilirrubina realizado al recién nacido Guillermo Alejandro Campo Rosero,
en el cual se establecian niveles anormales y peligrosos, que podrian acarrear
consecuencias graves al neonato’.

La Corte Suprema determiné que tanto la actuacién negligente por parte del
centro de salud, como el hecho de que los padres del recién nacido no hayan
actuado oportunamente para realizar controles de salud a su hijo, contribu-
yeron al dano final sufrido por este: un grave nivel de discapacidad fisica y
cognitiva. Similar al caso anteriormente mencionado, los padres de la victima
demandaron dafo moral respecto de sus propios derechos, como en repre-
sentacién de su hijo. Sin embargo, en este caso, la Corte colombiana hace
una distincién clara entre la demanda realizada en representacién del nifio,
y la demanda realizada por los padres de este. Concluyen por lo tanto, que
respecto del dano sufrido por los padres del recién nacido hay concurrencia
de culpas, ya que tanto la Clinica El Bosque como estos, han sido negligentes
en sus actuaciones; encontrando responsable a la Clinica en un 70% de los
perjuicios causados, y a los padres en un 30%.

Es fundamental observar las distinciones entre los tres precedentes presenta-
dos, ya que puede verse claramente cudl ha sido el elemento de la responsabi-
lidad que ha influido en su andlisis y posterior decisién.

En el caso N° 26.680-2018 de la Corte Suprema de Chile, es evidente que
el Tribunal rechaza que haya una concurrencia de culpas en razén al andlisis,
precisamente, de la imputacién de culpabilidad a una persona incapaz. El
andlisis de la Corte muestra cémo —si bien ha existido causalidad entre el
suicido y la inobservancia del SENAME— es el andlisis de la culpabilidad lo
que permite concluir que la actuacién de la victima, conjunta a la del centro,
no configura una concurrencia de culpas.

En el caso Florencio Andrade c. EMELMANABI de la Corte Suprema ecua-
toriana, puede observarse, en otra perspectiva, que es la falta del andlisis del
elemento culpabilidad, y la sola consideracién de la causalidad y del hecho

74 Corte Suprema de Justicia de Colombia. Sala de Casacién Civil. Causa No. SC16690-2016. Sentencia, 17 de noviembre de
2016.
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ilicito, lo que hace que la Corte aplique como eximente de responsabilidad
a la concurrencia de culpas. En el caso, por lo tanto, de hacerse el andlisis
respecto de la actuacién negligente de las dos partes que han contribuido al
dano, se hubiese concluido correctamente, estar frente a un caso de concu-
rrencia de culpa —y por lo tanto presentar una reduccién a la indemnizacién
por dafios— y no, abiertamente, eximir de responsabilidad al agente por sus
actuaciones.

Finalmente, el caso No. SC16690-2016 de la Corte Suprema Colombiana
permite ver cémo se ha realizado un andlisis concreto y completo tanto de la
causalidad como de la culpabilidad, estableciendo que la actuacién conjunta
de los padres y del centro de salud (causalidad) ha contribuido, por ser negli-
gente (culpabilidad), al dafio moral generado hacia ellos mismos en calidad
de victimas. Es este andlisis conjunto, como puede verse, lo que permite dis-
tinguir correctamente a la culpa exclusiva de la victima de la concurrencia de
culpas.

5. CONCLUSION

A lo largo de este trabajo, se ha podido evidenciar la relevancia que tienen los
distintos elementos de la responsabilidad civil respecto de la imputabilidad
por culpa de la victima. Este tema es, indudablemente, uno de los que adn
presenta dreas grises dentro del Derecho de Dafos. Por la diversidad de opi-
niones, interpretaciones y conceptos, es claro que, respecto de la culpa de la
victima, las soluciones no son binarias.

En torno a la culpa de la victima, se ha demostrado que puede ser fundamen-
tado como un eximente de responsabilidad siempre que esta sea una causa
exclusiva, tinica y determinante en la generacién del dafio. Para este efecto, no
deberia exigirse al demandado la prueba de que la victima ha actuado de mane-
ra negligente o dolosa; es suficiente verificar el mero hecho antijuridico de esta.
Es, por este motivo, por lo que se considera que la mal llamada culpa exclusiva
de la victima deberia llamarse, en cambio, hecho exclusivo de la victima.

Por otro lado, la concurrencia de culpas se fundamenta en el articulo 2230
del Cédigo Civil ecuatoriano, a diferencia del hecho exclusivo de la victima,
que tiene un vacio legislativo. Con base en el andlisis de este articulo, y la in-
terpretacién jurisprudencial y doctrinaria comparada, es preciso concluir que
es fundamental para la concurrencia de culpas, la consideracién del elemento
subjetivo. Queda claro, por lo tanto, que para sanear la confusién que hay res-
pecto de la culpa de la victima, en principio debe separarse al hecho exclusivo
de la victima de la concurrencia de culpas, para determinar la necesidad del
elemento subjetivo.
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