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Resumen

En 2008, el profesor Gerald Neuman publicé un articulo que dio lugar al debate no sélo sobre
la relevancia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH), sino también sobre
su legitimidad en la region. Después de casi 10 afios de publicar ese articulo, el presente trabajo
revisard uno de los pilares que permiti6 al Profesor Neuman construir sus argumentos y que
muchos otros también habfan mencionado: el muy bajo cumplimiento de las decisiones de la
Corte y su relacion con la nocién de “eficacia” o “legitimidad” del Tribunal regional y con su
mecanismo de interpretacion de la Convencién. El trabajo concluye en la necesidad de explorar
como mecanismo de interpretacién del tratado la bisqueda de un consenso regional sobre el
alcance y concepto de los derechos involucrados en las decisiones.
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Summary

In 2008, the professor Gerald Neuman published an article that generated debate not only on
the relevance of the Inter-American System of Human Righst IASHR), but also its legitimacy
in the regién. After almost 10 years after publishing this article, this work will review one of
the pillars that allowed Professor Neuman to build his arguments and which many others have
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mentioned: the very low compliance with decisions made by the Court and their relationship
with the notion of “efficiency” or “legitimacy” of the regional Tribunal and with its mechanism
of interpreting the Convention. The work concludes with the necessity of exploring regional
consensus of the scope and concept of the rights involved in decisions as a mechanism of
interpretation of the treaty.
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1. Introduccién

En 2008, el profesor Gerald Neuman publicé un articulo que dio lugar al debate no sélo
sobre la relevancia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH), sino también
sobre su legitimidad en la regién®. Después de casi 10 anos de publicar ese articulo, el presente
trabajo revisard uno de los pilares que permiti6 al Profesor Neuman construir sus argumentos
y que muchos otros también habfan mencionado: el muy bajo cumplimiento de las decisiones
de la Corte y su relacion con la nocién de “eficacia” o “legitimidad” del Tribunal regional.

En la primera parte del articulo se revisardn los principales supuestos, argumentos
y conclusiones de Neuman. Es evidente que el método de interpretacién de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (CADH) utilizada por la Corte es para Neuman un factor
importante para el bajo cumplimiento de sus decisiones. Por lo tanto, la segunda parte de
este articulo demostrard que el bajo cumplimiento no sélo era cierto en el momento en que
su articulo fue publicado, sino que sigue siendo un patrén en la actualidad.

Tan pronto como se demuestre con cifras concretas que las decisiones de la Corte
raramente son cumplidas por completo por los Estados que deben implementarlas, la tercera
parte de este trabajo explorard algunos enfoques teéricos que se han utilizado para considerar
cudando un Tribunal Internacional, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es
una institucion efectiva y/o legitima. Establecer el vinculo entre “bajo cumplimiento”, por
un lado, y “eficacia”/“legitimidad”, por el otro, es el nicleo no sélo de esta tercera parte, sino
también de todo este trabajo.

Seguidamente, se volverd al articulo de Neuman para explorar las razones de lo
que ¢l menciond como una “falta de apoyo regional”. ;Por qué sucedié? ;Es pertinente
para esa situacion, por una parte, la interpretacion diferente entre algunas jurisdicciones
nacionales y, por otra, la interpretacién del SIDH de la convencién de derechos humanos?
Y finalmente, ;deberfa un tribunal internacional de derechos humanos buscar un consenso
sobre su interpretacién antes de tomar cualquier decisién para construir su legitimidad y
sostenibilidad? Por dltimo y mds importante, sserfa posible buscar un “consenso” en los casos
en que los problemas estructurales son el tipo de problemas que la Corte debe resolver? La

3 El profesor Neuman afirmé que “la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al igual que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, decide a través de sentencias de obligatorio cumplimiento las denuncias de violaciones de derechos
humanos en virtud de una convencién regional de derechos humanos. Las dificutades para la ejecucién de esas sentencias en las
Américas han sido enormes [...] Dada la falta de apoyo regional, la Corte ha mirado hacia fuera, hacia Europa y hacia el discurso
global de derechos humanos como puntos de referencia principales para su interpretacion del convenio regional. En ese proceso
ha subestimado el consentimiento de la comunidad pertinente de Estados como factor en la interpretacion de un tratado de
derechos humanos, lo que distorsiona la elaboracién de normas de derechos humanos por parte de la Corte y dafa la eficacia
del sistema regional de derechos humanos” (Neuman, 2008, pp.101-102).
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cuarta parte del trabajo intentard dar respuestas a alguna de estas preguntas.
Por tltimo, el trabajo desarrollard algunas conclusiones.

2. “Importacién, Exportacién y Consentimiento Regional en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”: los argumentos de Gerald Neuman sobre la falta de efectividad de
la Corte
Aunque el sumario que encabeza el articulo del Prof. Neuman da al lector un excelente resumen
de sus principales argumentos®, tiene que ser complementado con otros mds especificos que
son importantes para el objeto del presente trabajo.

Al comienzo de su articulo, Neuman detalla lo que considera los obstdculos para hacer
cumplir los derechos humanos en la regién. En sus propias palabras,

[...] incluyen la pobreza extrema, sociedades divididas devastadas por conflictos internos
brutales, tribunales nacionales débiles y, mds recientemente, democracias frigiles. Otros
desafios resultan de la inadecuada participacién de la organizacién principal regional, la
Organizacié de Estados Americanos (OEA) (2008, p. 101)°.

Es importante destacar que esas son las razones que Neuman mencion6 como problemas para
hacer cumplir los “derechos humanos”, que no es lo mismo que decir que se trata de problemas
para hacer cumplir las decisiones de la Corte Interamericana sobre “derechos humanos”. Sin
embargo, en el siguiente pdrrafo se mueve de un campo a otro. Por ejemplo, dice que

[...] cuestiona una caracteristica importante del método de la Corte Interamericana para
operar frente a estos problemas. Dada la falta de apoyo regional, la Corte ha mirado hacia
fuera, a Europa y al discurso global de derechos humanos como referencia principal para la
interpretacién de la convencién regional. En ese proceso el Tribunal ha llegado a subestimar
el consentimiento de la comunidad pertinente de Estados como factor de interpretacién de
un tratado de derechos humanos, lo que distorsiona la elaboracién por la Corte de normas
de derechos humanos, Y corre el riesgo de danar la eficacia del sistema regional de derechos

humanos (p. 123)°.

Por otra parte, y de acuerdo con la conclusién antes citada, también dice que:

[...] la importacién de normas globales de derecho blando y doctrinas europeas que
carecen de una base regional en las Américas nunca podria justificarse instrumentalmente.
Tampoco implica que agregando explicaciones mds detalladas de sus précticas se resolverfan
los problemas de cumplimiento de la Corte. Pero esas précticas sugieren que puede ser

# Allf dijo: “La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha elaborado un importante cuerpo de jurisprudencia en materia de
derechos humanos a través de la interpretacién de convenciones regionales de derechos humanos y la adaptacién de precedentes
europeos y mundiales y de soft law global. La Corte ha aspirado a influir fuera de la region, ofreciendo interpretaciones
innovadoras de los derechos humanos e identificando las normas como de jus cogens. La metodologia de la Corte en los tltimos
afios parece no dar suficiente consideracién al consentimiento de la comunidad regional de estados como factor a considerar en
la interpretacién evolutiva de un tratado de derechos humanos. El articulo ilustra y critica esa tendencia y sostiene que prestar
mayor atencién al consenso regional podria mejorar la aceptacion y la eficacia del sistema interamericano de derechos humanos”
(2008, p. 101).

> N. del. E.: Esta y todas las traducciones del articulo son del autor.

¢ Podria ser injusto concluir répidamente que para Neuman los métodos utilizados por la Corte para la interpretacién de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la resistencia a buscar un “consenso regional” son los UNICOS factores
que dafan la efectividad del SIDH. Ciertamente, cierra su articulo diciendo que “la atencién al consentimiento regional no es,
sin lugar a dudas, la causa principal de las dificultades de cumplimiento de la Corte, que también se extienden a los casos de
violaciones graves de los derechos a la vida y a la integridad fisica. De todos modos, ello [la falta de consenso] es un problema
que puede impedir los esfuerzos para fortalecer el sistema” (2008, p. 123).
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necesaria una mayor cautela para evaluar la idoneidad de las normas importadas como base
de interpretaciones de la Convencién Americana (p. 123).

Por lo tanto, para Neuman los métodos para la interpretacién son importantes y podrian ser
un factor de baja efectividad de la Corte. Es cierto que la “efectividad” se entiende aqui como
un bajo cumplimiento de las decisiones, que es un concepto que este documento analizard con
mayor detenimiento mds adelante. Sin embargo, es importante para este trabajo resumir cémo
funciona el Tribunal segin las opiniones de Neuman. Siguiendo sus propias palabras:

[...] el Tribunal invoca métodos generales de interpretacién de los tratados, como los
expresados en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, pero también subraya
que los tratados de derechos humanos tienen un cardcter distinto, estableciendo normas
objetivas para la proteccién de individuos mds que obligaciones reciprocas que benefician a los
estados. [...] Los trabajos preparatorios de la Convencién a veces proporcionan una gufa para
la interpretacién de una disposicién, aunque la Corte Interamericana los utiliza con mayor
frecuencia para interpretar los procedimientos de la propia Convencién que en la elaboracién
del contenido de los derechos humanos individuales. [...] En la jurisprudencia interamericana,
la elaboracién progresiva de los derechos estd apoyada en parte por el propio razonamiento
normativo de la Corte, en parte por la invocacién de los correspondientes instrumentos de
derechos humanos de la OEA y muy a menudo por referencias a los regimenes globales
y europeo de proteccién de los derechos humanos. El concepto de “consenso regional” ha
desempenado un papel mucho mds pequefio en la evolucién de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana que en la de la Corte Europea (p. 123).

Volveré a la nocién de “consenso regional” y la poca atencién que presta a la Corte en las
préximas pdginas. Por el momento, es importante destacar que Neuman da en su articulo
buena evidencia de por lo menos tres fuentes que la Corte usualmente utiliza para su
interpretacion del tratado.

En primer lugar, después de decir claramente que “la Corte Interamericana es un
importador importante, aunque selectivo, de las interpretaciones de los derechos humanos”
(p. 124), Neuman da ejemplos relevantes donde la Corte cita decisiones del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, pero también nos recuerda que El Tribunal Europeo no
tiene autoridad vinculante dentro de la Organizacién de los Estados Americanos en general
y, en mi opinién, en especial dentro de los Estados Partes que aceptaron la jurisdiccién de la
Corte Interamericana.

En segundo lugar, la Corte Interamericana utiliza frecuentemente como fuente de
interpretacion los documentos pertinentes emitidos por el Comité de Derechos Humanos de
la ONU; pero Neuman también nos recuerda que, por ejemplo, las Observaciones Generales o
las interpretaciones incluidas en las comunicaciones individuales del Comité son obligatorias
s6lo para los estados parte del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

En tercer lugar, Neuman muestra en su articulo la frecuencia con la que el Tribunal
utiliza una “amplia variedad de documentos de derecho blando mundial, ya sea solos o en
combinacién con otras fuentes”. Esos documentos juridicos incluyen algunas veces directrices
adoptadas por organizaciones privadas y ONGs.
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El resultado de todo lo anterior es, de acuerdo con Neuman, que la Corte convierte de
un difa a otro, el derecho blando global en derecho regional duro’. Y aqui el nicleo del articulo
de Neuman que es relevante para este trabajo:

[...] el reconocimiento del papel de los estados plantea cuestiones tanto de legitimacién como
de eficacia. El cardcter de un tratado de derechos humanos implica la participacién de los
estados (conjuntamente) en el disefio del sistema, incluyendo la eleccién de los derechos a ser
protegidos y de los medios de su ejecucién y cumplimiento. Los Estados de la OEA hicieron
un esfuerzo considerable para negociar y adoptar su propio tratado regional de derechos
humanos. No redujeron el tratado a un mecanismo de aplicacion local de los otros tratados
globales y tampoco simplemente delegaron en la Corte la tarea de adoptar las normas que
elija de un futuro corpus de textos de derecho blando. La sociedad continua entre la Corte
y los Estados miembros refuerza la autoridad de la Corte para definir las obligaciones de los
estados. La “humanizacién” del derecho internacional no ha llegado tan lejos como para hacer
que los tribunales internacionales de derechos humanos se autolegitimen sobre la base de su
directa relacién con los seres humanos (p. 115).

Y concluye que:

[...] reconocer la influencia del Estado en la evolucién de las normas de derechos humanos es
importante para la eficacia del sistema, un factor importante en la interpretacién institucional.
Hacer un derecho humano mds “efectivo” no significa necesariamente dar al derecho un
contenido mds amplio. Significa hacer que el disfrute del derecho sea una realidad, y ello
puede requerir que la definicién del contenido del derecho sea efectuada de una manera
que facilite su implementacién en un momento histérico particular dentro de la regién en
particular (p. 115).

Por lo tanto, lo que él llama un “consenso regional” es relevante para la eficacia y legitimidad
de la Corte porque “cuando los estados de la regién participan en la progresiva evolucién de un
derecho, sus acciones hacen mds factible la aplicacién nacional y proporcionan ideas sobre los
métodos de implementacién que pueden tener éxito” (p. 115).

En conclusién, Neuman sefiala que quienes estdn involucrados en el SIDH “podrian
creer que alguna reorientacién en la metodologia de la Corte mejoraria su desempeno como
parte de un sistema para la proteccion de los derechos humanos dentro de la OEA” (p. 123).

3. Decisiones de la Corte y falta de camplimiento en cifras: una investigacién preliminar

En 2010 un grupo de colegas® publicé el articulo “La Efectividad del Sistema Interamericano
de Proteccién de los Derechos Humanos: Un Enfoque Cuantitativo sobre Su Funcionamiento
y Sobre el Cumplimento de las Decisiones” (Basch et. al., 2010). Esta investigacién es una her-
ramienta dnica para el objeto de este trabajo porque muestra claramente el bajo cumplimiento
de las decisiones de la Corte en el momento que su articulo fue publicado. Es relevante destacar
que ese articulo fue publicado aproximadamente cuando el Prof. Neuman publicé su propio
articulo. Dado que es importante saber si las conclusiones de esa investigacién siguen siendo
vélidas, en este capitulo, y siguiendo la misma metodologfa, se actualizan las estadisticas. La

7 Para Neuman, “la Corte Interamericana parece tratar a todos los procesos que generan estas normas como formas igualmente vélidas
de ‘evolucién’ capaces de influir en la interpretacion de las obligaciones de los Estados en virtud de la Convencién Americana. Esta
generosa nocién de ‘evolucién’ evita el aspecto vinculado con el consenso sobre los derechos humanos sin asegurar necesariamente que la
interpretacion resultante esté justificada en términos institucionales. El fcil recurso de la Corte a fuentes externas no vinculantes desvia la
voluntad de los Estados miembros de la OEA como un factor relevante para la interpretacion de sus obligaciones” (Neuman, 2008, p. 114).

8 Fernando Basch, Leonardo Filippini, Ana Laya, Mariano Nino, Felicitas Rossi y Bérbara Schreiber.
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conclusion es casi la misma: el bajo cumplimiento de las decisiones de la Corte Interamericana
sigue siendo un problema para el SIDH.

Hay algunas aclaraciones que es necesario realizar. En primer lugar, Basch y otros
vinculan la “eficacia” del sistema con el cumplimiento de las recomendaciones de la Comisién
Interamericana y las decisiones de la Corte Interamericana. Por el momento, aceptaré ese fuerte
vinculo. Sin embargo, en el préximo apartado volveré a considerar el concepto de efectividad
ylo legitimidad de los tribunales internacionales.

En segundo lugar, de ninguna manera la conclusién principal de la investigacién —
bajo cumplimiento— debe ser entendida, segtn los investigadores, como el tnico problema
para el sistema interamericano’.

En tercer lugar, es importante aclarar la metodologia utilizada por ellos para la
investigacién. Allf se tomé en cuenta todos los informes de fondo de la Comisién (Articulo
51 de la Convencién), todos los acuerdos de solucién amistosa aprobados por la Comisién
(Articulo 49 de la Convencién) y, finalmente, todas las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos desde el primero de junio de 2001 al 30 de junio de 2006. Es importante
destacar que tomaron en cuenta 41 decisiones de la Corte, pero también consideraron las
decisiones de supervisién de esas sentencias hasta el 30 de junio de 2009.

Para analizar el cumplimiento de las recomendaciones y las decisiones las clasificaron
en trece categorias (la investigacién las llama “reparaciones”)’.

? En sus propias palabras, “[e]n las discusiones acerca del funcionamiento del Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos
Humanos (SIDH) una preocupacién central y constante es la cuestién de su efectividad. Para muchos observadores, los recursos
humanos y financieros del SIDH para dar respuesta a la negacion de derechos son insuficientes. Otros destacan la ausencia de
mecanismos formales o de practicas consolidadas que aseguren la implementacién estatal de las decisiones interamericanas. [...]
La percepcién generalizada, puede decirse, es que el SIDH podria o deberfa tener mayor influencia sobre el comportamiento
de los estados que la que tiene hoy. Esta investigacién ilumina una cuestion fuertemente relacionada con esa preocupacion
general: el grado de cumplimiento de las decisiones adoptadas en el marco del sistema de peticiones de la CADH” (Basch et.
al., 2010, p. 9).

10 Las trece categorias son: i. Reparacion econdmica dineraria: medida requerida a los estados consistente en el pago de sumas
de dinero a individuos o grupos. 7i.Reparacién econdmica no dineraria: medida dirigida a brindar acceso a algtin servicio o
bien especifico, o a destinar dinero a su provisién o compra. Por ejemplo, becas de estudio y asistencia médica, creacién de
fondos para el desarrollo productivo comunitario destinados a la creacién de programas de salud, vivienda y educacion, o la
entrega de tierras o inmuebles. 7ii. Reparacion simbélica: remedio dirigido a dignificar y reparar moralmente a las victimas y a
hacer publico el reconocimiento del estado de su responsabilidad. Esta categoria incluye: colocar placas, hacer actos publicos,
dar el nombre de victimas a establecimientos, calles, becas de estudios o espacios publicos, difundir ptblicamente sentencias
de la Corte o informes de la CIDH y otras formas de conmemoracién de las violaciones y de sus victimas. Como reparacion
simbdlica se incluyen también la restitucién y el traslado de los restos de victimas a sus familiares. 7. Reparacion por restitucion de
derechos: remedio para reponer a las victimas en el goce de los derechos violados, cuando la accién requerida no sea de eminente
contenido econémico. Por ejemplo, reasignar a un empleado al puesto del que fuera despedido, poner nuevamente en funciones
a funcionarios judiciales ilegitimamente destituidos, liberar a personas detenidas, dejar sin efecto condenas, realizar nuevos
juicios con las debidas garantias procesales, excluir a la victima de los registros de antecedentes penales, reinscribir a una persona
en los sistemas de pensiones, o proveer medidas de seguridad para que personas desplazadas puedan volver a habitar sus tierras.
v. Prevencion a través de la formacidn de personal piiblico: capacitacién o educacién, en materias determinadas vinculadas con la
proteccién de derechos humanos, a empleados y funcionarios publicos, tales como miembros de fuerzas de seguridad policiales
o militares, de la administracion publica o del poder judicial. vi. Prevencion a través de la concientizacion de la poblacion:
lanzamiento de programas o campanas de difusion o educacién publicas, con miras a generar conciencia en la sociedad acerca
de cuestiones necesarias para la vigencia de los derechos humanos. Exceden la mera conmemoracién de la violacion verificada
en un caso y del homenaje de sus victimas para difundir y promover derechos humanos en general. vii. Prevencion a través
de reformas legales: reformas legislativas, de decretos, o de procedimientos administrativos para implementar nuevas politicas
publicas o reformar las existentes. Se excluyeron de esta categoria las recomendaciones, compromisos u 6rdenes de dictar una ley
o sancionar un decreto con el tnico fin de crear una institucién publica determinada. viii. Prevencién a través del fortalecimiento,
la creacién, o la reforma de instituciones piiblicas. Por ejemplo, se incluyen aqui recomendaciones, compromisos y érdenes de
hacer lo necesario para cumplir con lo que la ley estatal dispone y cuya violacién propicié la vulneracion de derechos. ix.
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El cuadro siguiente demuestra los resultados de la investigacién de Basch y otros:

REMEDIOS DE LA CORTE IDH - PORCENTAJES 2001-2006

GRADO DE CUMPLIMIENTO
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= =
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£ £
5 &
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CUMPLIMIENTO PARCIAL

CUMPLIMIENTO TOTAL

TOTAL

Cuadro 1

De acuerdo con el cuadro anterior, la conclusién sobre el bajo cumplimiento de las
decisiones de la Corte aparece apoyada con cifras concretas: el cumplimiento total de 2001-
2006 es s6lo del 36%. Por supuesto, seria posible poner las cifras bajo una luz diferente, es
decir afirmar que “sélo” el 50% de los casos no se cumplieron durante el mismo periodo. En
cualquier caso, el 50% de las decisiones que no se cumplieron es suficiente para decir que el bajo
cumplimiento debe considerarse un factor importante cuando la efectividad y/o legitimidad del
Tribunal estd bajo escrutinio.

Prevencion sin especificar medidas: recomendacién o compromiso de hacer lo necesario para evitar la repeticién de violaciones
a derechos como las del caso. Se incluyen sélo aquellas recomendaciones que no especifican de ninguna manera qué acciones
corresponde al estado llevar adelante para cumplir el cometido. x. lnvestigacién y sancion con reforma legal: recomendaciones,
compromisos u érdenes de investigar y sancionar las violaciones a derechos humanos que exigen, para su cumplimiento, que
el estado lleve a cabo reformas legales (en sentido amplio) o en su sistema de justicia. Por ejemplo, la anulacién de leyes de
amnistia, o de indultos, o la modificacién de criterios legales o jurisprudenciales relativos a la aplicacion de la cosa juzgada o la
prescripcion de la accion. xi. Investigacion y sancién sin reforma legal: investigar y sancionar las violaciones a derechos humanos
identificadas cuyo cumplimiento no requiere que se modifique la ley. Se trata de casos en los que la justicia puede actuar sin
tener que superar obstdculos legales11. xii. Proteccion de victimas y testigos: medidas especificas de proteccion de victimas o
testigos basadas en el temor de que sean perseguidas/os por haber acudido al sistema interamericano o por haber participado
en los procesos internos de investigacion de las violaciones a los derechos humanos. Se ha decidido analizarlo como categoria
independiente porque exige acciones distintas y auténomas del proceso central y porque puede haber casos en los que el estado
cumpla completamente con la investigacién y sancién de las violaciones sin cumplir con la proteccién de testigos, y viceversa.
Por otro lado, esta medida no busca la reparacién y tampoco apunta a la prevencién de violaciones a derechos humanos de
modo genérico. Estd restringida a la proteccién de personas especificas sefialadas por la Corte o la Comisién. xizi. Otros. Todas
aquellas medidas recomendadas, comprometidas u ordenadas al estado que no pueden clasificarse dentro de alguna de las 12
categorfas anteriores. En el universo relevado identificamos tres: la orden para que se entregue a una persona menor de edad
un certificado para salir del pais (medida dirigida no a su proteccién como testigo o victima, sino a evitarle a su madre trémites
angustiantes); la orden para establecer un sistema de comunicacién entre determinadas personas y las autoridades de un servicio
de salud y la orden de entregar un CD con legislacién a una persona.
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De todos modos, aun considerando seriamente las cifras anteriores, es importante
analizar si este patrén sigue siendo valido hoy en dia.

Para este trabajo, se revisaron 270 supervisiones de cumplimiento de sentencia
desde el 1 de julio de 2009 hasta el 30 de diciembre de 2016, resultando en un total de 750
remedios. De cada supervisién de cumplimiento se clasificé a cada remedio dentro de una de
tres categorias (al igual que la investigacién de Basch y otros): (1) Cumplimiento Total, (2)
Cumplimiento Parcial y (3) Incumplimiento.

En los casos en que la Corte consideré que un remedio se encontraba “cumplido”,
“totalmente cumplido” o utilizé otro lenguaje similar, se los anoté en la categorfa de
“Cumplimiento Total”. En los casos en que la Corte consideré que un remedio “ha sido
cumplido parcialmente”, “viene siendo cumplido” o utilizé otro lenguaje similar, se los anot6 en
la categoria de “Cumplimiento Parcial”. En los casos en que la Corte consideré que un remedio
“ha sido incumplido”, que el Estado se encontraba “en desacato”, que se “mantenia abierta la
supervisién” por dicho remedio, o utiliz6 otro lenguaje similar, se los anoté en la categoria de
“Incumplimiento”.

El hecho de haber puesto el foco en las supervisiones de cumplimiento implica que
puede haber habido sentencias de casos contenciosos en las que se dispusieron reparaciones
y, como la Corte no dictd una supervisién de cumplimiento sobre esa sentencia, no han sido
contadas en el presente trabajo. Adicionalmente, la metodologfa utilizada implica que puede
haber remedios que ya se habian tenido en cuenta en la investigacién de Basch y otros. Ello
ocurre, por ejemplo, en el caso de que se hayan dictado supervisiones de cumplimiento sobre la
misma sentencia en afios previos y también posteriores a 2009'%. De todos modos, ello no es
razén para impactar significativamente en los nimeros finales.

Por otro lado, en los casos en que un mismo remedio de una misma sentencia era
juzgado por varias sentencias de supervision, sélo se tuvo en cuenta la tltima resolucién de la
Corte con respecto a ese remedio. Es decir que, si un mismo remedio fue juzgado incumplido en
supervisiones de afios 2012, 2013 y 2014, pero fue juzgado cumplido en 2015, dicho remedio
se anotd una sola vez y dentro de la categoria de “Cumplimiento Total”.

Es prictica comtn de la Corte que cuando un remedio es juzgado y pertenece a la
categoria de Cumplimiento Parcial, disponga adicionalmente “mantener abierta la supervision”
para el mismo remedio, por lo que dicho remedio —segtin lo expuesto hasta aqui— podria
entrar también en la categorfa de Incumplimiento. En estos casos, solamente se anoté una sola
vez y dentro de la categoria “Cumplimiento Parcial”.

Algunos remedios tenfan la particularidad de poder entrar en mds de una categoria de
las trece. En esos casos se decidid priorizar lo qué era mds distintivo o relevante del remedio en
cuestién. Sélo se analizaron los remedios y el contenido no dispositivo que la Corte establecié en
la sentencia original cuando ayudaban a comprender en cudl de las trece categorias debia entrar
un remedio o cuando la supervisién de cumplimiento no era autosuficiente como descripcién
de los remedios (e.g. se dispone con frecuencia en las supervisiones de cumplimiento que se
“mantiene abierta la supervisidn respecto de los remedios de la sentencia”).

" La fuente para ello fue el buscador oficial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: htep://www.corteidh.or.cr/
CF/Jurisprudencia2/busqueda_supervision_cumplimiento.cfm?lang=es. Los enlaces a las tres supervisiones correspondientes al
caso Castarieda Gutman Vs. México se encontraban, al momento de la realizacién del trabajo, caidos y por eso no son contados
en este paper.

2 No ocurre s6lo sobre los remedios que en 2008 fueron cumplidos, debido a que la corte no hace mencién en futuras
supervisiones a los remedios ya cumplidos en instancias anteriores. Si ocurre respecto de los cumplimientos parciales y los

incumplimientos.
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En algunas supervisiones de cumplimiento referidas a casos diferentes, los remedios
eran los mismos (e.g. modificar determinada legislacién de un pafs). Se ha intentado detectar la
mayor cantidad de estos casos a los fines de que cuenten como un sélo remedio.

En ciertos casos los remedios indicaban “encontrar el paradero de cierta persona” y se
decidié incluirlos como “Investigacién y Sancién sin Reforma Legal” pese a no estar exactamente
contenida en dicha descripcion. Por otro lado, cuando similares remedios apuntaban a
devolverles los cuerpos a los familiares, se los incluyé como “Reparacién Simbélica”, tal como
estaba explicitamente previsto en las categorfas del trabajo de Basch y otros.

Un cuadro “actualizado” se incluye debajo:

REMEDIOS DE LA CORTE IDH - PORCENTAJES 2009-20016
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REPARACION RESTITUTIVA - DD
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MEDIDAS PREVENTIVAS -
CONCIENTIZACION

MEDIDAS PREVENTIVAS -
MEDIDAS PREVENTIVAS - SIN
ESPECIFICAR

PROTECCION DE VICTIMAS Y TES
TOTAL SENTENCIAS DE LA CORTE

DINERARIA

INCUMPLIMIENTO

CUMPLIMIENTO
PARCIAL

CUMPLIMIENTO
TOTAL

TOTAL

Cuadro 2

En conclusién, como queda claro por las cifras incluidas en el Cuadro 1 y el Cuadro
2, los porcentajes de incumplimiento son muy similares.

4. Tribunales Internacionales: ;cudndo podrian considerarse una institucién “efectiva” o
“legitima”?
“[Un] tribunal que genera el cumplimiento de sus decisiones es un tribunal que genera
legitimidad” (Shany, 2014, p. 155). ;Podrfamos decir lo mismo con respecto a la “efectividad”
Algunos estudios responden negativamente porque los enfoques correctos para ambos conceptos
(efectividad y legitimidad) deben ser diferentes.

No es el nticleo de este trabajo hacer una elaboracién profunda sobre ambos concepros.
Sin embargo, dado que es frecuente utilizar ambos conceptos como si fueran sindnimos, es
importante resaltar algunas de las principales diferencias'?.

'3 En pocas palabras: “La legitimidad es un concepto completamente abierto, que abarca lo empirico y lo normativo (mientras
que nuestra comprension de la eficacia es principalmente descriptiva), construye puentes entre los circulos electorales y combina
ideas sobre el derecho, la moralidad y la realidad empirica. En contraste, la eficacia judicial, [...] ofrece un marco analitico

mds limitado que da prioridad a un electorado (los proveedores del mandato) y un punto de referencia (logro de metas), y
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La “legitimidad” se podria entender ficilmente bajo dos categorias diferentes:
“legitimidad externa” y “legitimidad interna”.

En el contexto de las relaciones internacionales, los Estados para implementar sus
politicas vinculadas con otros Estados, o para resolver conflictos que puedan ocurrir entre ellos,
frecuentemente crean normas o instituciones que necesitan ser legitimadas de alguna manera. En
muchos casos, esa forma de legitimacién se consigue de manera “externa’, esto es, a través de la
creacién de Cortes Internacionales que tienen como objetivo dar la legitimidad a esas normas o
instituciones. De allf que se pueda hablar de “legitimidad externa’.

Sin embargo, para que esa legitimidad externa sea vélida, tiene que tener una base en la
“legitimidad interna” de la Corte Internacional en cuestién. No puede haber “legitimidad exter-
na’ sin que haya “legitimidad interna’, dado que la primera estd vinculada directamente con la
percepcion de legitimidad (“legitimidad interna”) que tienen los Estados sobre la Corte. En otras
palabras, puede definirse legitimidad (interna) en relacién con la aceptacién de la autoridad por
parte de quienes le han otorgado ese poder (Kuhn, 1963, p. 467; Hurd, 1999, 379, 381).

Cabe entonces preguntarse en qué casos esos tribunales internacionales son percibidos
como legitimos, o, en otras palabras, en qué casos su autoridad es aceptada.

Parece que la aceptacion efectiva de la autoridad de un tribunal internacional puede establecerse
de tres maneras principales: la adhesién al instrumento constitutivo del tribunal y la aceptacién
de su jurisdiccién pueden considerarse como una manifestacion formal de la aceptacién de la
autoridad del tribunal; se puede encontrar otra indicacién de facto de aceptacién en el campo
del cumplimiento del proceso (el cumplimiento puede explicarse, en algunos casos, como mo-
tivado por la aceptacion de la autoridad judicial como base para la obediencia). Por tltimo, el
apoyo general o difuso de un tribunal internacional —es decir, el apoyo a la institucién que es
independiente del apoyo a cualquier decisién particular que emita— también puede ser indica-
tivo de la aceptacion de su autoridad (Shany, 2014, p. 139).

En resumen, la legitimidad de un tribunal internacional puede empiricamente ser comprobada
por tres variables: el nimero de estados que acepta su jurisdiccion, el nivel de cumplimiento de sus
decisiones, y la aceptacion de la opinién publica sobre su autoridad.

Asi puede entenderse a la efectividad como un concepto distinto al de legitimidad. La
efectividad —entendida como cumplimiento de las decisiones— de un tribunal internacional es
un concepto mucho mds restringido que su legitimidad. La efectividad se refiere a sélo una de las
cuestiones que estdn vinculadas con la legitimidad de una corte internacional. Una corte puede
ser percibida como legitima porque la opinién publica acepta su autoridad o porque un niimero
importante de estados acepta su jurisdiccién. Pero esa legitimidad cae si sus decisiones no son
cumplidas, es decir, si no es efectiva en los términos que aqui lo estamos definiendo.

Sin embargo, estas tres variables se relacionan entre si. En especial las tltimas dos. La ex-
plicacion de esa relacién es relativamente sencilla: a la pregunta sobre cudles podrian ser las razones
por las cudles las decisiones de un tribunal no son cumplidas, una posible respuesta puede estar
vinculada con la baja aceptacion de la autoridad del tribunal (incluso a pesar que su jurisdiccion
haya sido formalmente aceptada mediante un tratado internacional). No obstante, esta respuesta
genera otra pregunta cuya respuesta es mas compleja: ;cudles son las razones por las cuales la auto-

ridad del tribunal puede ser aceptada?

la legitimidad es ante todo un elemento estructural de los tribunales internacionales Es una caracteristica que los tribunales
pueden poseer y los tribunales que la tienen pueden desempenar de manera superior a los tribunales que carezcan de ella. La
eficacia judicial, por otra parte, estd conceptualmente relacionada con los resultados, proporcionando herramientas analiticas

para evaluar si los tribunales han alcanzado sus objetivos” (Shany, 2014, p.157).
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Una posible respuesta estd vinculada con el procedimiento que aplica el tribunal para
resolver las controversias. Otra razén puede estar relacionada con la forma de designacién de los
jueces. Pueden existir otros factores que afecten la aceptacion de la autoridad del tribunal, pero
para este trabajo s6lo me interesa resaltar el primero.

Aplicando estas ideas al caso de la Corte Interamericana, la poca busqueda del consen-
so regional, tal como la sefiala el Prof. Neuman, adquiere una renovada relevancia: al no haber
consenso regional en la forma de interpretacién de la Convencién Americana, se afectarfa la
autoridad de la Corte para resolver las controversias y ello impactarfa directamente con el bajo
cumplimiento de sus decisiones'.

En consecuencia, y de acuerdo a todo lo expresado arriba, la efectividad de un tribunal
internacional puede entenderse relacionada con el cumplimiento de sus objetivos principales. Y,
para el caso de un tribunal, uno de esos objetivos es, sin duda, que sus decisiones se cumplan.

Sin embargo, la baja efectividad de un tribunal es sélo una de las variables a tener en
cuenta para juzgar su legitimidad. Afirmar que un tribunal no goza de legitimidad sélo porque
sus decisiones no son cumplidas es conceptualmente equivocado.

De todos modos, para el objetivo de este trabajo, alcanza con haber aclarado los con-
ceptos, para que en los capitulos que siguen retomemos la idea del profesor Neuman: la poca
efectividad de la Corte puede estar vinculada con su forma de interpretacién de la Convencidn.

5. Falta de apoyo regional = baja efectividad
En 2006, el entonces Secretario General de la OEA publicaba un articulo en el que destacaba la
importancia del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos para nuestro
continente, al mismo tiempo que se manifestaba preocupado por el bajo cumplimiento de las
recomendaciones y decisiones de la Comisién y de la Corte.

Insulza decfa:

Nuestra Organizacion estd orgullosa de su Sistema Interamericano de proteccion alos derechos
humanos. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH o Comisién), como
érgano principal de la OEA, responsable de la promocidn, observancia y proteccién de los
derechos humanos en el hemisferio, ha cumplido y sigue cumpliendo funciones esenciales en
el mantenimiento de nuestras democracias y la proteccién de nuestros habitantes. [...] A ella
se agrega, con ya mds de veinticinco afios de actividad, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuya jurisprudencia se ha ido haciendo cada vez mds importante en el dmbito
internacional (2006, p. 119).

Y parrafos después, luego de referirse a las recomendaciones de la Corte, el Secretario General
agregaba:
Tampoco cumplen los Estados, a cabalidad, las sentencias de la Corte, aunque cuando ellas son
juridicamente vinculantes, ya que la Corte no tiene imperio en el dmbito nacional. El déficit
fundamental del incumplimiento se da en la obligacién de hacer justicia, es decir, investigar,

!4 En otras palabras, “la falta de consenso puede sugerir que no existe una norma determinada y que la fuente de autoridad
de la sentencia de la Corte puede encontrarse no en el mandato original de aplicar las obligaciones asumidas por los Estados
miembros al unirse a la Convencién (como los Estados miembros pueden haber llegado a entenderlas a lo largo del tiempo),
sino mds bien de la discrecionalidad judicial ejercida por el propio Tribunal. Obsérvese que desde la perspectiva de los
Estados miembros, las normas derivadas de la discrecionalidad judicial gozan de menor legitimidad que las normas derivadas
del consentimiento estatal. Ademds, los Estados pueden considerar que las interpretaciones que entran en conflicto con las
convicciones profundamente arraigadas sobre el equilibrio apropiado que debe ser alcanzado entre valores en conflicto o sobre
quién deberfa encontrar un equilibrio, tales interpretaciones tendrdn una limitada legitimidad, y como resultado, tendrdn un
bajo nivel de cumplimiento” (Shany, 2014, p.156).
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juzgar y castigar a los culpables. En muchos casos, los gobiernos declaran su voluntad de
acatar la sentencia y de hecho sélo cumplen partes de ellas, especialmente en materia de
reparacién a las victimas, pero no ocurre lo mismo con la obligacién de hacer justicia. Las
razones de ello van desde las dificultades creadas por el principio de “cosa juzgada” por parte
de los Tribunales nacionales, a las dificultades politicas y practicas de iniciar procesos. No
obstante, el incumplimiento de las resoluciones del sistema, sea en la Comisién o en la Corte,
lo dana gravemente, tanto porque mantiene situaciones de impunidad que son endémicas
en la regién como porque deja abierta plenamente la puerta para que los paises que cumplen
puedan dejar de hacerlo en cualquier momento, argumentando las fallas de otros. Este asunto
preocupa desde hace tiempo a la Corte y a la Comisién, que han desarrollado distintas
actividades para incrementar el acatamiento a las decisiones. Pero, en definitiva, la cuestién
del cumplimiento, esencial para el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, es resorte
de la voluntad de los paises miembros y debe ser motivo de discusién y decision politica de
ellos, si se quiere contar con un sistema plenamente operativo y efectivo en sus decisiones.

Estos dos pdrrafos, pero sobre todo el dltimo, analizados con cuidado, ponen en evidencia la
relacién posible entre lo que Neuman llama un bajo interés en la bisqueda de un consenso
regional con la poca efectividad de la Corte, tal como ha sido definida en el acdpite anterior.

Insulza primero reconoce la importancia del SIDH. Luego, admite el problema
de la falta de cumplimiento de las decisiones. A pesar de que expresa que existe la voluntad
por cumplir, pone como ejemplo el problema para el cumplimiento de las decisiones en
cémo se estarfa interpretando el concepto de cosa juzgada: hay un consenso regional sobre
una interpretacion, la Corte entiende que la intepretacién correcta es otra. La conclusién, las
sentencias no se cumplen “a cabalidad” y lo més riesgoso es el circulo vicioso que Insulza expone:
si hay estados que no cumplen lo sentenciado, ello impulsa a que otros sigan ese camino.

Es arriesgado sostener, por ser contrafictico, que el nivel de cumplimiento hubiera
sido mds alto si para el ejemplo que menciona Insulza, la Corte hubiera echado mano a la
busqueda de un consenso regional.

Por otro lado, el propio ejemplo de Insulza, mirado desde una éptica mds concreta,
nos ofrece mds argumentos para la necesidad de la bisqueda de ese consenso para aumentar
la efectividad de la Corte. Ello lo demostraria los casos donde se considerd que las “leyes de
amnistfas” eran contrarias a la Convencién Americana.

Christina Binder, por ejemplo, entiende que la interpretacion de la Corte
Interamericana de sus propios poderes, su jurisprudencia, ha sido aceptada en el caso de leyes de
amnistia que contravengan a la CADH (2012, p. 323).

Binder repasa el impacto positivo de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
cuando decidié la anulacién de procesos judiciales en virtud de leyes de amnistia en casos
especificos (Chile y Pert). En estos casos las decisiones fueron cumplidas. Sin embargo, esa
jurisprudencia tuvo efecto en otros paises que no tenfan casos concretos'. Especialmente, las
razones de un “efecto derrame” pueden deberse al disefio constitucional que tienen distintos
paises'®.

!> Binder explica que “Los tribunales nacionales de Argentina y Colombia otorgan gran importancia a la jurisprudencia sobre
amnistias de la Corte Interamericana; [...] Por lo tanto, el ‘efecto derrame’ de la jurisprudencia de la Corte Interamericana parece
considerable. Las leyes de amnistia no se aplican en casos especificos o es declarada inconstitucional, entre otras cosas, en base a
los criterios establecidos en las sentencias de la Corte Interamericana” (2012, p. 319).

16 En palabras de Binder, “El efecto derrame’ de la jurisprudencia de amnistfa de la Corte Interamericana a los Estados que no
son partes en la controversia se ve facilitado por el alto rango otorgado a la CADH en las constituciones de la mayoria de los
estados latinoamericanos y el cardcter autoejecutable atribuido a los derechos consagrados en la Convencién [...] También en

los Estados que no son partes en la controversia, la jurisprudencia de amnistfa de la Corte Interamericana se basa, por lo menos,
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Sin embargo, Binder agrega una reflexién que me parece de mucha importancia y que
de algtin modo se relaciona con el argumento de Neuman: el contexto politico de la regién al
momento de decidir los casos. Ese contexto politico indicaba una suerte de consenso regional en
la aceptacién de la necesidad de declarar invélidas las leyes de aministias y los procesos judiciales
que las habian aplicado. Binder lo explica de esta manera:

La jurisprudencia sobre amnistias de la Corte Interamericana debe ser apreciada en el
contexto del clima politico favorable en América Latina, que se volvié contra la impunidad
en los afios noventa, culminando con el arresto de Pinochet en 1998. La jurisprudencia de
la Corte Interamericana sobre amnistias apoyaba asi los esfuerzos de los jueces nacionales,
las legislaturas y los grupos de la sociedad civil para invalidar las leyes locales de amnistia.
La creciente distancia hacia los gobiernos (militares) anteriores también contribuyé a un
clima en el que la invalidacién de una amnistia podia reunirse con apoyo tanto publico como
institucional. La jurisprudencia de amnistias de la Corte fure bien recibida y generalmente acogida
por la opinidn piiblica, los medios de comunicacion y las organizaciones de la sociedad civil en los
respectivos estados (p. 325, el énfasis es mio).

Lo interesante en el articulo de Binder es que el pdrrafo anterior lo contrasta directamente
con el patrén general de incumplimiento o bajo cumplimiento de las decisiones de la Corte.
Nuevamente, en palabras de Binder (p. 320),

El ejercicio de las competencias de la Corte Interamericana puede ser mds controvertido en
dreas donde la opinién publica estd dividida y el contexto politico diferente. La decisién de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo venezolano, que declard la sentencia de la Corte
Interamericana invélida también pidié al gobierno venezolano que denunciara la CADH.
Aunque la decision del tribunal venezolano fue claramente motivada politicamente y la
mayorfa de sus jueces fueron nombrados por su cercania al Presidente Chdvez, demuestra
que las sentencias de la Corte Interamericana, cuando se trata de cuestiones delicadas a nivel
nacional, estdn lejos de ser discutidas, al igual que en Pert, después de la sentencia de la Corte
Interamericana en Castillo Petruzzi que habia condenado a cuatro chilenos a prisién perpetua
por un tribunal peruano “sin cara” era una violacién de las garantias del debido proceso, el
régimen de Fujimori afirmé que las 6rdenes de la Corte eran una intrusion en la soberania
estatal y el Congreso aprobé una resolucién que intentd retractar el reconocimiento del Pert
de la jurisdiccion de la Corte Interamericana'’.

Con lo expresado hasta aqui, parecerfa que la idea de Neuman tendria mucho sentido:
cuando existe consenso regional, las decisiones de la Corte Interamericana mejoran su nivel
de cumplimiento. A primera vista, esta afirmacién es obvia: si hay consenso se cumple
facilmente. Pero esta afirmacién esconde otra pregunta: ;qué se considera una decisién de ficil
cumplimiento? Alexandra Huneeus lo expresa de este modo:

en una orientacién interpretativa, a veces se acepta como obligatoria. La jurisprudencia local muestra el impacto positivo del
‘efecto derrame’ de las sentencias de la Corte Interamericana” (2012, p. 319).

7 Estos ejemplos tal vez no sean los mejores, cuestién que no voy a profundizar en este trabajo. Sin embargo, se podrian
agregar otros como, por ejemplo, la decisién de la Corte Suprema Argentina en el caso Fontevecchia c. Argentina. Tampoco
profundizaré sobre la decisién de la Corte Argentina que, aunque reconoce el cardcter vinculante de las decisiones de la Corte
Interamericana, manifiesta el desacuerdo con el criterio interpretativo de las competencias que tiene el tribunal internacional.
El titulo del comunicado de prensa de la Corte Argentina habla por si solo: “La Corte sostuvo que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos no puede revocar sentencias del Méximo Tribunal argentino”. Ver en http://cij.gov.ar/nota-24822-
La-Corte-sostuvo-que-la-Corte-Interamericana-de-Derechos-Humanos-no-puede-revocar-sentencias-del-M-ximo-Tribunal-

argentino.html
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Una explicacién final es que los Estados cumplen érdenes que son “mds féciles” de llevar
a cabo y se resisten a los pedidos mds dificiles. Por lo tanto, no realizan las tareas que
requieren una mayor cantidad de esfuerzo (incluido el costo) por parte del estado. Sin
mds elaboracién, sin embargo, la llamada tesis de la dificultad plantea la cuestién de qué,
exactamente, dificulta la ejecucidn, pues eso se convierte en el verdadero impedimento.
Como se sefialé anteriormente, no siempre es el caso que una orden es inherentemente mds
dificil de llevar a cabo sélo porque implica la accién de mds actores. O, en otras palabras,
y como se discutird a continuacién, es la coordinacién de una tarea entre actores estatales
distintos con diferentes voluntad politica y entornos institucionales que plantea el desafio a
la implementacién (Huneeus, 2011, p. 513).

De todos modos, encuentro importante el argumento de Neuman cuando sugiere la
importancia de interpretar la Convencién “mirando” el consenso regional, y con ello,
obviamente, podria aumentar el cumplimiento de las decisiones de la Corte.

Por un lado, es claro que, ya sea de manera intuitiva o empirica, el escaso
cumplimiento de las decisiones de la Corte Interamericana aparece incontrovertido. Pero,
por otro lado, llama la atencién que entre las razones que estarfan fundamentando esa baja
efectividad, no se argumenta, en trabajos académicos (al menos claramente), que la falta de
busqueda de consenso regional en el modo de interpretacién de la Corte deba, al menos, ser
considerada una de las causas posibles de la falta de efectividad'®.

6. Conclusiones

Basdndose en la misma metodologia utilizada por Basch y otros, para este trabajo se estudiaron
270 decisiones de la Corte Interamericana de 2009 a 2016. En todos los casos, las categorias
de los “recursos” decididos por la Corte son las mismas que las empleadas por Basch y otros
en sus propias investigaciones.

Como puede apreciarse, las variaciones totales entre el presente andlisis y el
realizado hasta las supervisiones de mediados de 2009, muestran que ha bajado el nivel de
Cumplimiento Parcial, ha subido el nivel de Incumplimiento y ha subido apenas el nivel de
Cumplimiento Total. Lo que resulta evidente es que la efectividad de la Corte no ha mejorado
y que se mantiene en niveles muy bajos".

'8 Por ejemplo, Rodriguez Garavito y Kauffman, tomando en cuenta la investigacion de Basch y otros dicen que: “Aunque
la percepcion generalizada acerca de la falta de implementacién apunta a un problema real, opaca matices y diferencias que
dependen de diversas variables. Los niveles reales de implementacion de érdenes de reparacién resultan de varios factores
relacionados con el funcionamiento interno de los sistemas politicos y legales domésticos, y con la estructura, las fortalezas y
las limitaciones del sistema. Adicionalmente, el cumplimiento dentro del sistema también depende de si la orden de reparacién
proviene de la Corte o de la Comisién, del tipo de medida ordenada, del Estado en cuestién y de las entidades implicadas a nivel
nacional en la implementacién” (2015, p. 282). Sin embargo, la idea de construir consenso para mejorar la implementacién
no deja de ser un tema a considerar para Rodriguez Garavito y Kauffiman, aunque no lo dicen explicitamente como lo hace
Neuman. Refiriéndose a las audiencias sobre el cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana, explican que “las
audiencias son un método adecuado para promover la implementacién, al declarar ptblicamente la responsabilidad del Estado
por su incumplimiento con las decisiones de la Corte. Ademds, encarnan el tipo de intervenciones judiciales dialégicas que
aumentan la probabilidad de generar cumplimiento e impacto, en la medida en que involucran publicamente a los interesados
y desatan procesos deliberativos y colaborativos de implementacion” (p. 296). ;Qué destacan Garavito y Kauffman cuando
destacan la “intervencion dialégica” de la Corte? Para mi destacan la necesidad de buscar un consenso sobre cémo avanzar en
el cumplimiento de lo que ya se ha decidido. Ahora bien, tal bisqueda ex post de consenso también podria ser buscada ex ante
como lo propuso Neuman. Es decir, la bisqueda de consenso en el proceso de las oraciones siguientes no estd descartada. En
otras palabras, la busqueda del consenso es un factor importante para aumentar el cumplimiento. Esto cambia la discusion: la
cuestién gira en torno a cudndo, abandonando la pregunta sobre si es relevante o no.

! Afirmar que un porcentaje es bajo o alto, en verdad, deberia hacerse con referencia a algtin estdndar aceptable. En este trabajo

la calificacion es meramente subjetiva. Un trabajo por venir pudiera consistir en hacer evaluacién empirica de cumplimiento
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En conclusidén, podemos afirmar que sigue habiendo incumplimiento dado que
empiricamente quedé nuevamente demostrado por la investigacién realizada para este trabajo.
La similitud en el grado de cumplimiento de las sentencias de la Corte del periodo 2009-
2016 con respecto al expresado en la investigacién de Basch y otros es muy grande. Ello estaria
demostrando que los métodos, los remedios y la efectividad de la Corte no han variado, y que
la Corte o bien no fue receptiva a las criticas respecto de la efectividad de sus sentencias, o bien
que lo ha intentado, pero no ha funcionado.

La basqueda de consenso como una via para mejorar la efectividad de la Corte tal
como lo proponia el profesor Neuman en su articulo de 2008 no parece haber sido explorada.

Del andlisis surge que los Estados contindan con una tendencia mayor al
“Cumplimiento Total” en aquellos casos en los que hay que simplemente entregar dinero a las
victimas o cumplir con una reparacién simbdlica. Ello tiene su explicacién en la facilidad con
que el Estado puede disponer del dinero para cumplir con sentencias que no suelen imponer
reparaciones dinerarias con costos prohibitivos para una economia nacional. Respecto de las
reparaciones simbdlicas, si bien muchas veces implican hacer reconocimientos que los Estados
—o los politicos de turno— no desean realizar, también suelen ser fécilmente cumplibles.
Abundan en reparaciones simbdlicas las publicaciones de sentencias en diarios, o transmisién
por otros medios de comunicacidn, colocar placas, monumentos, hacer actos publicos, etc.

Por otro lado, contintian con ndmeros altisimos los incumplimientos respecto de
reparaciones econdmicas no dinerarias: realizar reformas legales internas a los fines de cumplir
con la convencién, crear programas institucionales e investigar y sancionar a los culpables
de las violaciones a derechos humanos. Ello también tiene su explicacién. Asiduamente, las
“Reparaciones Econdmicas No Dinerarias” requieren del Estado poner en marcha recursos
especificos que hagan cumplitlas y ya no resulta tan sencillo como entregar dinero. A la vez, en
muchas ocasiones estas reparaciones necesitan muchos afios para cumplirse y entonces por su
misma naturaleza permanecen incumplidas o cumplidas parcialmente por varios afios.

Realizar “Reformas Legales” resulta también muy gravoso para los Estados, sobre todo
cuando se trata de cambiar leyes, pero aun también tratdndose de decretos o procedimientos
administrativos. No estd del todo claro ademds que los Estados —pese a no exteriorizar opinién—
consientan en que la Corte pueda obligarlos a reformar su legislacién interna. Respecto de los
casos de “Investigacion y Sancién sin Reforma Legal”, las razones seguramente sean multiples,
pero se pueden enumerar la falta de recursos de los que disponen ciertos paises para investigar
ciertas violaciones de derechos humanos, la dificultad del tema mismo a ser investigado y, a
veces, la falta de interés de los Estados en que se descubra lo que en verdad ocurrié.

Respecto de “Otros, Investigacién y Sancién con Reforma Legal”, y “Medidas
Preventivas Sin Especificar”, la cantidad tan baja de remedios no permiten hacer un andlisis de
las razones de cumplimiento total, parcial o incumplimiento.

Del andlisis anterior puede extraerse una conclusién que puede contradecir la
principal opinién del profesor Neuman: las decisiones de la Corte Interamericana se cumplen
sin prestar atencién a los argumentos juridicos. En verdad, siguiendo el andlisis anterior, se
cumplen cuando son “féciles” de cumplir, y para ello poco puede tener que ver el método de
interpretacién que usa la Corte Interamericana al decidir los casos.

Sin embargo, esta contradiccién puede ser sélo aparente: justamente los casos con
recomendaciones “dificiles” de cumplir son aquellos que proponen remedios sobre los que no
hay un consenso regional sobre la interpretacién de la Convencién Americana de Derechos

de sentencias de Cortes Superiores domésticas y luego compararlo con las de la orte Interamericana de Derechos Humanos.
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Humanos que hace la Corte Interamericana.

Un ejemplo reciente proviene de un caso decidido por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién. Por un lado, la Corte Interamericana resuelve en el caso Fontevecchia v. Argentina que
Argentina tiene que “dejar sin efecto” una sentencia dictada por la Suprema Corte Argentina.
Sin embargo, la Corte Suprema argentina no acepté el argumento de la Corte Interamericana
para hacer ese tipo de orden®.

En consecuencia, deberfa seriamente explorarse la busqueda de un consenso regional
respecto de la interpretacién tanto de la competencia de la Corte Interamericana, como del
contorno de los derechos que se mencionan en la Convencién. Este esfuerzo serfa util para
aumentar la efectividad de la Corte Interamericana, y con ello, aumentar su legitimidad®'.

En verdad, la realidad es que la Corte busca algiin grado de consenso, pero en la etapa
de supervisién de las sentencias que ella decide?. Por lo tanto, la importancia del consenso es
un elemento que se tiene en cuenta para aumentar el cumplimiento de las decisiones. Pero ese
consenso se busca ex post.

De todos modos, debe atenderse un posible problema relacionado con la propuesta
del cambio de modo de interpretacién de la Corte en la que se incluya tener en cuenta el
consenso regional. Puede argumentarse que, de seguir a rajatabla esta recomendacién, la Corte
Interamericana podrfa adoptar una posicién sumamente conservadora. Este es un argumento
que no puede dejar de tenerse en cuenta, sobre todo en una regién donde el respeto a los derehos
humanos y su convalidacién por los tribunales locales ha sido muy cuestionado®.

Una posible respuesta es que, para la Corte, asumiendo que algtin tipo de consenso
regional fuera necesario para aumentar su legitimidad, deberia hacer ese esfuerzo en un
ndmero importante de casos y en la medida que su legitimidad aumente podria con mayores

? La Corte Argentina hizo una interpretacién de la Convencién que es similar a lo que otros Tribunales hicieron en el pasado
diciendo en el parrafo 13: “En este sentido, la CADH establece que ‘[cJuando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada’. (art. 63.1, CADH) En
consecuencia, el tenor literal de la norma no contempla la posibilidad de que la Corte Interamericana disponga que se deje sin
efecto una sentencia dictada en sede nacional” (2017, s.n.).

! En todo este trabajo he hecho referencia al concepto de “consenso” como si fuera un sustantivo que deberia ser explicado.
En verdad, serfa mds propio que la idea de consenso se refiera mds a un verbo que a un sustantivo, esto es a una actividad que
deberfa hacer la Corte Interamericana como practica habitual en sus decisiones. Esa préctica consistiria en realizar los esfuerzos
para tomar en cuenta la conceptualizacién de los derechos, principalmente hecha por los tribunales constitucionales del pdis
que el caso trata, pero también el resto de los tribunales constitucionales de la region. Ese esfuerzo de alguna manera se refiere a
demostrar alguna “curiosidad” —como lo expresé Tracy Robinson en su trabajo presentado en el SELA 2017— en el derecho
y las decisiones locales, para aceptarlas o expresamente contradecirlas. Otra forma de entender esa activididad estd vinculada
con la idea de “intervencién dialégica” tal como se menciona en la nota anterior. De todos modos, es importante resaltar que
esa descripcion de la actividad, dejando afuera a otros actores que también intervienen en la interpretacion de los derechos (la
academia, por ejemplo) puede afectar la aceptacién de la autoridad de la Corte en los términos explicados mds arriba en este
trabajo. Esta tltima aclaracién me llama a dejar abierta la posibilidad de seguir reflexionando sobre los limites de la actividad
en la que consiste el consenso.

22 A pesar de todo lo sostenido en este trabajo, hay algunos indicios que permitirfan empezar a argumentar que la Corte
Interamericana en algunos casos, antes de resolver, explora una suerte de consenso regional. Un ejemplo estarfa dado por el caso
Artavia Murillo v Costa Rica, resuelto en 2012. Sin embargo, esta préctica no es habitual en los mecanismos de interpretacién
de los derechos o incluso en la enunciacién de los derechos.

» En verdad, Neuman se hace cargo de este argumento. En sus palabras: “Una razén evidente para la dependencia menos
frecuente del ‘consenso regional” en las Américas es la prevalencia comparativa de los abusos sistemdticos contra los derechos
humanos dirigidos contra el nticleo de los derechos protegidos. Estableciendo estdndares relacionados con las précticas actuales
puede producir objetivos bajos” (Neuman, 2008, p. 107).
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posibilidades de impacto avanzar con algunos desarrollos interpretativos que pudieran no gozar
de un consenso pleno*.

En conclusidn, creo que el cambio en la metodologia interpretativa de la Corte como
la propuesta no debe impedir que, en algunos casos, se vaya mds alld del consenso regional.
Pero los desafios interpretativos deberfan empezar a ocurrir una vez que la Corte aumente su
efectividad, y con ello su legitimidad. En ese momento, esos casos “dificiles” posiblemente sean
cumplidos justamente porque el incumplimiento serd visto como algo grave para un Estado.
Hasta ahora, y como lo demuestra este trabajo, los incumplimientos a lo que decide la Corte
son demasiado elevados. De continuar esta tendencia, la consecuencia serfa devastadora para la
Corte Interamericana porque no s6lo su legitimidad estard puesta en duda, sino que, y lo mds
importante, para los Estados dard lo mismo cumplir o no con el principal tribunal regional
sobre derechos humanos.
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% En otras palabras, “Curiosamente, una vez aumentado el capital de legitimidad de la Corte, la Corte puede elegir gradualmente
reducir el margen de apreciacién otorgado a los estados, citando cambios en el consenso europeo o una mayor aceptacién de
a importancia de los valores que la Corte protege. Si bien es cierto que los cambios en las normas y los valores de la socieda
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pueden ocurrir con el tiempo, también es posible que un tribunal més legitimo pueda confiar en su propia autoridad para
generar el cumplimiento de los juicios de ‘alto costo’, incluso frente a concepciones competitivas de justicia Un tribunal mds
legitimo estd mejor situado para influir)” (Shany, 2014, p. 156). Ver Shany, supra nota 11, p.156.
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