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Resumen

El Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC), trajo consigo la promesa de alcanzar el desarrollo que no llegd. Asimismo, las
estrategias que han adoptado en este tiempo los paises en desarrollo, tampoco han sido
efectivas para cambiar la realidad. Se debe entender que debilitar el sistema de propiedad
intelectual no es la salida, por el contrario, un sistema fuerte y equilibrado de propiedad
intelectual reduce el riesgo implicito en los costos de transaccién de alojar o transferir activos
intangibles de propiedad intelectual en otro territorio, como también incentiva la innovacién
local. La solucién estd mucho mds cerca de lo que creemos, en el mismo sistema de propiedad
intelectual. Sin embargo, para ello debemos entender las bondades que nos otorga el sistema
mundial de propiedad intelectual y de forma urgente mejorar el sistema de educacién para
lograr la transferencia de tecnologfa que todos los paises en desarrollo buscamos.
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Summary

The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) brought with it
the promise to achieve the development, which never arrived. In the same way, the strategies
that developing countries have adopted have not been effective enough in order to change
reality. We should understand that weakening the intellectual property system is not the
correct alternative, conversely a strong and balanced intellectual property system could reduce
the implicit risk in the transactional cost of allocate or transfer intangible assets of intellectual
property in other country, as well as encourage local innovation. The solution is much closer
than we can imagine, it is inside the intellectual property system itself. However, in order to
take advantage of it, it is necessary to understand all the benefits that the global system of
intellectual property give us, and urgently improve the educational system to achieve the kind
of technology transfer that all developing countries are seeking for.
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1. Introduccién

Luego de 21 anos de vigencia del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (en adelante ADPIC), y mirando hacia ese entonces,
los paises desarrollados que promovieron la firma de dicho documento en el seno de la OMC
se comprometieron a proporcionar incentivos a las empresas e instituciones de sus territorios,
con el fin de fomentar y promover la transferencia de tecnologfa a los paises miembros menos
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desarrollados para que, de esta manera, pudiesen crear una base tecnolégica sélida y viable!,
transferencia que nunca llegd y que es la razén por la cual se ha culpado al sistema de propiedad
intelectual. Sin embargo, a nuestro decir, la causa fue que no entendimos suficientemente
cémo funcionaba el sistema de propiedad intelectual para reconocer que aquella transferencia
de tecnologia prometida estuvo a nuestra disposicién, pero que lamentablemente los paises
en desarrollo no se beneficiaron de ella.

Sin haber utilizado la propiedad intelectual como un incentivo para crear e innovar,
y desconociendo el funcionamiento de los incentivos que promueve el sistema de propiedad
intelectual en si, muchos paises en desarrollo adoptaron en su legislacién local los estdndares
minimos de proteccién de los derechos de propiedad intelectual que promovié la OMC.
Otros paises, incursionaron para establecer en su legislacién estdndares de proteccién miés
altos (considerados como ADPIC PLUS), otorgando una mayor proteccién temporal y
extendiendo el 4mbito de exigibilidad de los derechos de propiedad intelectual por via penal,
a la espera de que, en virtud de una proteccién mds fuerte de los derechos de propiedad
intelectual, sus mercados fuesen mds atractivos para la inversién extranjera directa (IED)
con aquel componente de transferencia de tecnologfa que prometié el ADPIC. Sin embargo,
un estudio econdmico realizado en el afio 2005 develé que luego de la firma del Acuerdo de
los ADPIC, las transferencias netas que los Estados Unidos recibieron como resultado de las
ganancias asociadas con la liberalizacién del comercio se incrementaron en un 40%, pero lo
mds importante de este estudio reflejaba que los paises en desarrollo pagaron el 64% de dichas
ganancias (Watson, 2011, p. 271), lo cual muestra el resultado econémico real, derivado de
la internacionalizacién de la propiedad intelectual. El presente articulo analiza: las estrategias
de los paises en desarrollo frente a los ADPIC; la propiedad intelectual, mecanismo necesario
en el proceso de innovacidn; la transferencia de tecnologfa como una decisién de politica
publica; y la propiedad intelectual como herramienta para el desarrollo.

2. Las estrategias de los paises en desarrollo frente a los ADPIC
Frente a los resultados econdmicos de los 21 afos de aplicacién de los ADPIC en paises
en desarrollo, algunas alternativas que se han propuesto han sido: (a) no adoptar los
estdndares minimos establecidos en los ADPIC; (b) impulsar una reforma a los ADPIC; o,
(c) aplicar exacerbadamente el régimen de licencias obligatorias. Sin embargo, ninguna de
estas alternativas tiende a cambiar la estructura dependentista de los paises en desarrollo. A
continuacién, procedemos a desarrollar el efecto de cada una de las alternativas expuestas.

(a) Los més extremistas y poco realistas proponen dejar de adoptar los estdndares
minimos establecidos en los ADPIC en su legislacién nacional, opcién que podria costar
el dejar de formar parte de la OMC, lo cual, hoy por hoy, es una alternativa impensable:
actualmente, 164 paises son miembros de la Organizacién Mundial de Comercio, si alguno
de ellos decidiera salir, su industria local serfa muy afectada, por mds pequena e incipiente
que fuera, pues no tendrfa los beneficios arancelarios que poseen los paises que forman parte
de dicha Organizacién.

(b) Impulsar una reforma a los ADPIC fue una alternativa que dio origen a la
Ronda de Doha (Qatar), llevada a cabo en el afio 2001 y cuyo tnico logro ha sido facilitar la
proteccién de los vinos y las bebidas espirituosas (OMC, 2013). Por més que lo han intentado,
los promotores de la Ronda de Doha no han podido lograr siquiera las enmiendas relativas
al tratamiento efectivo de la importacién de productos al amparo de licencias obligatorias

! Asi lo recoge el Art. 66.2 de los ADPIC.
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entre paises miembros?% la determinacién respecto a la gestién y el uso legitimo de recursos
genéticos; o, cuando menos, la proteccién de los conocimientos tradicionales conexos al
desarrollo de la biotecnologfa (Onate, 2010, p. 135-137).

(c) Respecto a la estrategia de uso excesivo de licencias obligatorias, se ha dicho que
“las licencias obligatorias son herramientas gubernamentales importantes que los gobiernos
pueden utilizar para asegurar el acceso a medicamentos asequibles” (Correa, 2011, p. 23). Sin
embargo, tal afirmacién no puede ser considerada como un axioma para lograr un cambio
radical en el modelo. En primer lugar, porque estd enfocada tinicamente en medicamentos
y; a pesar de que estos corresponden a gran parte de las invenciones patentables, el sistema
de patentes no fue creado sélo para su proteccién. Y en segundo lugar, porque el 95% de
medicamentos esenciales de la Lista Modelo de Medicamentos Esenciales de la OMS se
encuentran libres de patente (Beal y Attaran, 2013, p. 25), por lo cual no serfa adecuado
delinear una politica publica basada en la concesién exagerada de licencias obligatorias pues,
en el mejor de los casos, podria ser aplicada en tan solo el 5% de los medicamentos esenciales
(es decir, 20 de 375); v, si estuviera enfocada en aplicarse a todo tipo de medicamentos
o a todo tipo de resultados patentables, estarfamos abusando de una flexibilidad que sélo
fue concebida para circunstancias especificas y por mds “justa’ que pretenda ser, esto puede
acarrear que las empresas no implementen nuevos inventos o soluciones técnicas en paises
en desarrollo, dejen investigar sobre problemas que afectan especialmente a dichos paises o,
peor atin, creen mecanismos cada vez mds sofisticados para la proteccién de sus invenciones
por medio de secretos empresariales. Hasta el momento y de lo que se conoce, Ecuador
es el pals que mds licencias obligatorias ha concedido en el mundo. Desde el ano 2009, se
han concedido 10 licencias obligatorias de las cuales tan sélo un medicamento pudo ser

reproducido en el pais®. Esta medida, ciertamente, ha contribuido a que un grupo vulnerable
tenga acceso a un medicamento esencial, pero el ahorro mediato logrado con esta politica
puede que haya encarecido mds el objetivo final en el que se debe enfocar la politica ptblica
de todos los paises en desarrollo, esto es, el cambio de la matriz productiva, resultado de la
transferencia de tecnologfa adquirida.

3. Propiedad intelectual, mecanismo necesario en el proceso de innovacién

El incentivo artificial de reconocimiento juridico de la propiedad intelectual debe ser
concebido como una herramienta que identifica a aquellos actores positivos del grupo
social, quienes estan invirtiendo sus recursos (no Unicamente econémicos) para resolver
los problemas que todos enfrentamos o para mejorar nuestra calidad de vida; esto va desde
identificar un producto con una marca para optimizar la eficiencia en las decisiones de
adquisicion de bienes o servicios de los consumidores, hasta deleitarnos con una obra musical
o artistica, o encontrar el medicamento capaz de curar una enfermedad. Este incentivo
artificial ademds establece en la sociedad un modelo individual a seguir, basado en el valor
social y de mercado que puede llegar a tener el potencial activo intangible de propiedad
intelectual. Los detractores de la existencia de la propiedad intelectual como institucién
determinan que ésta, por su caracteristica intangible, no posee rivalidad en su consumo; es
decir, que no existe necesidad material (escasez) de excluir a otros de su uso, ya que pueden
ser usadas simultdneamente por varios usuarios, sin disminuir el goce de los demds (Andrews

2Referente a la ratificacion por los Estados Miembros de la Enmienda del Acuerdo sobre los ADPIC de 6 de diciembre
de 2005, articulo 31 (OMC, 2005).

3El tnico medicamento que ha podido ser reproducido es lamivudina mds abacavir, patente de Glaxo Group Limited,
para combatir el VIH/SIDA, habilitada por las companias Oxialfarm y Ginsberg Ecuador, S.A.
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y de Serres, 2012, p.10). Si bien los activos de propiedad intelectual no tienen rivalidad en su
consumo, los recursos de las personas que dedican sus esfuerzos a crear activos intangibles de
propiedad intelectual si tienen rivalidad en su quehacer y, sin un incentivo como la propiedad
intelectual, dichos recursos pueden ser destinados a la produccién de actividades sin un
esfuerzo creativo considerable. Por tal razén, “si la proteccién de la propiedad intelectual
comienza a desaparecer, las compafifas creativas desaparecerdn a su vez, o no llegardn a nacer”
(Isaacson, 2011, p. 158).

Sin duda, toda sociedad necesita del incentivo artificial de la propiedad intelectual
para estimular su sistema de innovacién. Sin embargo, un sistema local de propiedad
intelectual no puede subsistir en el tiempo tnicamente reconociendo y protegiendo derechos
de propiedad intelectual para beneficiar a empresas extranjeras, pues los capitales de inversién
de dichas empresas tienden a entrar, tomar los beneficios que generan sus activos intangibles en
la economfa local y salir nuevamente (cominmente llamados “capitales golondrina”). Como
consecuencia de ello, los gobiernos que deben enfrentar estos impases econdémicos, toman
medidas de politica publica apresuradas y poco acertadas para frenar este proceso, como lo es
el debilitar el sistema local de propiedad intelectual aplicando exacerbadamente el régimen
de licencias obligatorias; o postergar el reconocimiento de derechos de propiedad intelectual
a extranjeros para que no puedan obtener beneficios econdmicos que posteriormente dejardn
el pais. Pero ello s6lo retrae la inversion extranjera y no logra el fin dltimo que todo pais
en desarrollo busca. Esto es: incentivar aquella inversién extranjera directa que trae consigo
transferencia de tecnologfa y al mismo tiempo impulsar el sistema de innovacién local. La
férmula para conseguir estos fines no es sencilla, pues estudios econémicos realizados revelan
que las leyes de propiedad intelectual fuertes pueden limitar las oportunidades para alentar
la productividad basada en la ingenierfa inversa en paises en desarrollo (Maskus, 2012, p.
1430) y, de esta forma, impiden que se mejore su capacidad de abstraccién local y, por ende,
su sistema de innovacién. En tal virtud, debilitar el sistema local de propiedad intelectual
o implementar fuertes leyes de proteccién de derechos de propiedad intelectual no son
soluciones para cumplir con los objetivos deseados.

4. La transferencia de tecnologia, una decisiéon de politica piiblica
La funcién de la transferencia de tecnologfa es vincular el “conocimiento existente con la
necesidad” y se define como el desplazamiento del know how, sea material o inmaterial, de una
organizacién a otra (Biagini, Kuhl, Sims y Ortiz, 2014, p. 830). Sin embargo, la concepcién de
transferencia de tecnologfa esperada por los paises en desarrollo se materializa en aquella que
fue establecida en los ADPICY, en la cual, los paises desarrollados deben impulsar mediante
incentivos a sus compafifas locales para que inviertan y transfieran su kzow how a los paises
menos adelantados, Ginicamente porque estdn en una condicién desfavorable, lo cual estd
muy alejado de la realidad y ademds es poco probable que suceda.

Por otro lado, aquellas politicas ptiblicas enmarcadas en obligar a las multinacionales
a transferir tecnologfa con empresas locales pueden resultar contraproducentes en paises
pequenos en desarrollo, pues, si el mercado local no es lo suficientemente grande, las
multinacionales tienden a retirarse o no invertir y por tal razén verse apartadas de las cadenas
fundamentales de produccién e innovacién (Maskus y Saggi, 2014, p. 2). Ademds, factores
adicionales como la asimetrfa de informacién entre compafifas ubicadas en distintos paises,
las condiciones econémicas y de gobernanza desfavorables en los paises receptores, la falta de
observancia a los derechos de propiedad intelectual y la incapacidad de absorber y asimilar

+ Especificamente en el Art. 66.2.
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tecnologfas extranjeras son barreras indirectas que obstaculizan la transferencia de tecnologfa
a escala internacional (p. 2). Sin embargo, la transferencia de tecnologfa no depende de la
fortaleza o debilidad de las leyes de propiedad intelectual, pues estudios econdémicos han
determinado que la inversion extranjera directa puede fluir de igual forma en paises con débiles
o fuertes leyes de propiedad intelectual (Park y Lippoldt, 2008, p. 4). Por otro lado, estudios
han podido establecer que el factor determinante para decidir alojar o transferir tecnologfa
estd intimamente relacionado con la capacidad de abstraccién de tecnologfas fordneas o
su consecuente posibilidad de imitacién de tecnologfas extranjeras (p. 8). La capacidad de
abstraccion es la clave para generar inversion extranjera directa, que trae consigo transferencia
de tecnologfa, sea por el riesgo implicito de imitacién o por la alta probabilidad de crear
ulteriores soluciones a lo existente en el estado de la técnica. Al mismo tiempo, la capacidad
de abstraccién también es capaz de generar aquella transferencia de tecnologfa basada en
la asimilacién de empresas locales para mejorar su competitividad con tecnologias fordneas
y, al mismo tiempo, impulsar el sistema de innovacién local para también crear ulteriores
soluciones. Conseguir esta dualidad de objetivos dard como resultado que tanto nacionales
como extranjeros accedan al sistema local de propiedad intelectual para que sus derechos
sean reconocidos. Al tener este balance de proteccién de derechos de propiedad intelectual la
consecuencia esperada es el fortalecimiento del sistema local de propiedad intelectual.

Un sistema fuerte de propiedad intelectual reduce el riesgo implicito en los costos
de transaccién por alojar o transferir activos intangibles de propiedad intelectual en otro
territorio, ya que aminora la asimetrfa de informacién, pues la ley responde a la légica de
observancia de estos derechos a escala internacional, lo cual siempre es producto de una
adecuada estructura de gobernanza y respeto a las instituciones establecidas (Baldia, 2013,
p. 8). Por ello, la politica publica para lograr transferencias de tecnologfa hacia los paises
en desarrollo debe basarse en utilizar exhaustivamente las bondades que el mismo sistema
mundial de propiedad intelectual implicitamente brinda para generar capacidades de
abstraccion local de tecnologfas extranjeras.

5. La propiedad intelectual como herramienta para el desarrollo

Para que la transferencia de tecnologfa fluya en un pais en desarrollo es necesario, en primer
lugar, comprender el funcionamiento del sistema de patentes y sus beneficios; y, en segundo
lugar, incentivar a la academia a mejorar las capacidades nacionales para la abstracciéon de
tecnologfas extranjeras. El desconocimiento de los paises en desarrollo del funcionamiento
del sistema de propiedad intelectual y, en particular, del sistema de patentes es el resultado
de no haber desarrollado dichas instituciones juridicas, en virtud de los incentivos creados
por el Estado para proteger a los inventores locales frente ataques de espionaje o para atraer
tecnologfas extranjeras, como sucedié en la edad media por los fundadores del derecho
de patentes (Long, 2001, pp. 94-95). Para esclarecer lo anterior, cuando ciertos paises en
desarrollo adoptaron en su legislacién interna los ADPIC'y otros ADPIC PLUS, entendieron
a la propiedad intelectual Gnicamente como un fin que se enfocd en proteger y respetar
los derechos de propiedad intelectual de las compafias multinacionales pertenecientes a las
potencias mundiales, pensando que con la IED proveniente de estas compaiifas, se iba a
alcanzar el desarrollo. Para acentuar la problemdtica, a las companfas multinacionales no les
interesé que entendiéramos cémo funcionaba el sistema.

Un ejemplo de esta distorsién del funcionamiento del Sistema Mundial de
Propiedad Intelectual es el discurso de los titulares de los derechos sobre patentes, que
alientan la proteccién y respeto a las patentes con base en la ingente inversién que realizan
en investigacién y desarrollo (Pfizer, 2016), y tratan de confundir al derecho de propiedad
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intelectual con un derecho meramente econémico, que nace tnicamente por la inversién
realizada para alcanzar la invencién, lo cual es totalmente alejado de la realidad, pues una
invencién no se materializa en funcién de la inversién para materializarla, ni es la inversién
un factor decisivo para su concesién. Sin embargo, esta concepcién meramente econdémica
del derecho de patentes ha llevado a estigmatizar en paises en desarrollo a la propiedad
intelectual como el derecho a la “privatizacién del conocimiento” (El Ciudadano, 2009),
aquel conocimiento al que es prohibido acceder, por las consecuencias, inclusive penales, a las
que se podria enfrentar —cuando la propiedad intelectual y el derecho temporal y limitado
sobre una patente son lo més alejado a dicha concepcién.

El sistema de patentes implica una negociacién cuidadosamente disefiada para
fomentar la creacién y la divulgacién de nuevos y ttiles avances en la ciencia y la tecnologfa,
a cambio de un monopolio exclusivo por un periodo limitado de tiempo (Merges y Duffy,
2013, p. 526). La légica detrds de esta concepcién tiene principalmente una raiz de eficiencia
econdmica, basada en la razén de que no es eficiente que muchas personas ocupen sus
recursos tratando de solucionar problemas que ya fueron solucionados por alguien mds,
“reinventando la rueda”. Por ello, se debe alentar la proteccién y respeto a las patentes, no por
la inversién realizada en conseguirla, sino en virtud de que los inventores o los titulares de
dichas invenciones, contrario a proteger su invencién como un secreto empresarial al cual la
sociedad no podria acceder, han decidido, por medio de un documento patente, divulgar de
modo total su invencién de forma “suficientemente clara y completa, para que las personas

capacitadas en la técnica puedan llevar a efecto la invencién™, y asi, poner a disposicién de la
sociedad el conocimiento inmerso en la invencién, optimizando y dirigiendo los recursos de
la investigacién en aquellas barreras técnicas que atin no han podido ser resueltas.

Desde la légica antes expuesta, nace la necesidad de mejorar el sistema de educacion
local, lo cual constituye una “precondicién necesaria para la eficacia de la transferencia de
tecnologfa a escala internacional” (Maskus y Saggi, 2012, p. 6). Sin embargo, en paises
en desarrollo se refleja directamente el desconocimiento y la poca o casi nula utilizacién
del sistema de patentes, tanto para mejorar los niveles de educacién, como para realizar
investigacion efectiva (Dutta, Lanvin y Wunsch-Vincent, 2016). Esto se demuestra en que la
gran mayoria de profesores universitarios —“8 de cada 10”— consideran que la informacién
protegida por patente es secreta, y un niimero mayor —“9 de cada 10”— suponen que es
ilegal investigar, habilitar, reproducir o cuestionar una patente (IEPI, 2010), sin considerar si
ésta ha sido solicitada o no en Ecuador, o si los fines de la reproduccién son experimentales,
académicos, cientificos o investigativos, todo lo cual se debe al poco conocimiento del sistema
de patentes. Este hecho ocasiona un impacto enorme en el producto de las investigaciones
realizadas en paises en desarrollo, pues, a pesar de los limitados recursos que posee la academia
en dichos paises, las investigaciones se dirigen a “reinventar” aquello logrado por los paises
desarrollados, debido al desconocimiento de la importancia en la que radica la bisqueda del
estado de la técnica, previo a proponer siquiera cualquier investigacién (SENESCYT, 2016).

Se da por sentado que la academia es el eje fundamental de cambio para los paises
en desarrollo y es imprescindible que se entienda que “el acceso a informacién, incluyendo
la informacién contenida en patentes, es el principal agente de un proceso de innovacién”
(Clarl y Kowalski, 2012, pp. 427-435). El acceso, de forma suficientemente clara y completa
a esta informacién (Merges y Dufly, 2013, p. 526) es un derecho que tenemos todos aquellos
paises que reconocimos y adoptamos los ADPIC en nuestras legislaciones. Por tal razén, es
indispensable para un pais en desarrollo reconocer y utilizar la propiedad intelectual como

5 Tal y como lo prescribe la obligacion contenida en el articulo 29.1. de los ADPIC.
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una herramienta de acceso a la informacién mds valiosa del mundo, es decir, la informacién
detrds de las patentes. Conseguir que ésta esté al alcance de estudiantes, investigadores o
profesores, asi como también de empresarios, serd la clave para generar las capacidades locales
necesarias para viabilizar la transferencia de tecnologfa de acuerdo a un propio modelo de
innovacién y desarrollo nacional.

6. Conclusiones

Los ADPIC no resultaron ser la férmula directa para dejar atrds el subdesarrollo, sin embargo,
desconocer las obligaciones adquiridas por los Estados en los ADPIC, o restringir el ejercicio
de los derechos de propiedad intelectual por medio de la utilizacién de licencias obligatorias,
no son opciones direccionadas a mermar el impacto de la brecha tecnoldgica existente y asi
dejar de depender del conocimiento desarrollado por las potencias mundiales.

Por otro lado, promover un sistema fuerte de propiedad intelectual, entendido como
un mecanismo equilibrado que busca proteger los avances del arte, la ciencia y la tecnologfa,
que son realizados tanto por nacionales y extranjeros, alienta la confianza en aquella inversién
extranjera directa que transfiere tecnologfa, pero el principal factor para construir un sistema
fuerte de propiedad intelectual se basa en la capacidad de absorber y asimilar tecnologfas
extranjeras.

Para lograr esta capacidad de absorcién lo fundamental es entender que las patentes
no son secretas o que es ilegal su reproduccién o habilitacién, pues es la informacién contenida
en las patentes lo que la sociedad recibe en consideracién al monopolio comercial, temporal
y geogrificamente limitado que los Estados otorgan al titular de los derechos de patente. En
ese sentido, la academia debe ser la primera interesada en utilizar la informacién contenida
en patentes, para asi dirigir sus estrategias de educacién e investigacion. Por ello, la politica
publica destinada a promover la proteccién y respeto de los derechos de propiedad intelectual
y, al mismo tiempo, la utilizacién eficiente de la informacién contenida en patentes en la
academia son los pilares fundamentales para lograr el desarrollo que todos los paises en
desarrollo esperan.

Referencias bibliograficas

Andrews, D. y de Serres A. (2012). Intangible Assets, Resource Allocation and Growth: A
Framework for Analysis. Economics Department Working Paper, 989, 1-48. https://
doi.org/10.1787/5k92s63w14wb-en

Baldia, S. (2013). The Transaction Cost Problem in International Intellectual Property
Exchange and Innovation Markets. Northwestern Journal of International Law and
Business, 34 (1), 1-52.

Beall, R. E y Attaran, A. (2013). Global Challenges Report Patent-based Analysis of the World
Health Organization’s 2013 Model List of Essential Medicines. Ottawa: University of
Ottawa.

Biagini, B., Kuhl, L., Sims, K. y Ortiz, C. (2014). Technology transfer for adaptation. Nature
Climate Change, 4, 828-834. https://doi.org/10.1038/nclimate2305

Correa, C. (2011). Innovacién farmacéutica, patentes incrementales y licencias obligatorias.
South Centre. Documento de Investigacién, 41, 1-28.

Dutta, S., Lanvin, B., y Wunsch-Vincent, S. (2016). 7he Global Innovation Index 2016.
Winning with Global Innovation. Beijing y Ginebra: Johnson Cornell University,
INSEAD y World Intellectual Property Organization.

ITuris Dictio 19 (2017), 61-68. ISSN 1390 6402 / e-ISSN 2528-7834. DOI: http://dx.doi.org/10.18272/iu.v19i19.901 67

DOSSIER



Byron RoBayo

El Ciudadano (2009). Presidente Correa anunci6 que expedird Decreto que permita producir
medicinas en el pafs. < http://www.elciudadano.gov.ec/index.php?option=com_con
tent&view=article&id=6726:presidente-correa-anuncio-que-expedira-decreto-que-
permita-producir-medicinas-en-el-pais&catid=1:actualidad>

IEPI (2016). Muestreo realizado en el marco de capacitacionesa 10 Instituciones de Educacién
Superior y un total de 88 profesores/investigadores. La propiedad industrial como
herramienta para el desarrollo. < https://webcache.googleusercontent.com/search
?q=cache:faysiz_5mZU]J:https://es.slideshare.net/IepiEc/la-propiedad-industrial-
como-herramienta-para-el-desarrollo+8ccd=18&hl=es-4198&ct=clnk&gl=es&client=
firefox-b>.

Isaacson, W. (2011). Steve Jobs: la biografia. Madrid: Debate.

Kerri L. y Kowalski, S. P. (2012). Harnessing the power of patent information to accelerate
innovation. WIREs Data Mining Knowl Discov, 2, 427-435. https://doi.
org/10.1002/widm.1066

Long, P. O. (2001). Openness, Secrecy, Authorship: Technical Arts and the Culture of Knowledge
from Antiquity to the Renaissance. Baltimore: The John Hopkins University Press.

Maskus, K. (2012). Private Rights and Public Problems: The Global Economics of Intellectual
Property in the 21st Century. Washington D.C: Peterson Institute for International
Economics.

Maskus, K. y Saggi, K. (2014). Transferencia de tecnologia a escala internacional: un andlisis
desde la perspectiva de los paises en desarrollo. CDIP/6/4 Rev. <http://www.wipo.
int/edocs/mdocs/mdocs/en/cdip_14/cdip_14_inf_7.pdf>.

Merges, R. y Dufly, J. E (2013). Patent Law and Policy: Cases and Materials. Nueva York:
LexisNexis.

OMC (2013). Ronda de Doha: ;Qué estdn negociando? <https://www.wto.org/spanish/
tratop_s/dda_s/update_s.htm>.

Oniate, T. (2010). Los paises en desarrollo, la ronda de Doha y el acuerdo sobre los ADPIC.
Opinién Juridica, 9 (18), 129-142.

Park, W. y Lippoldt, D. (2008). Technology Transfer and The Economic Implications of
the Strengthening of Intellectual Property Rights in Developing Countries. OECD
Trade Policy Working Papers, 62, 1-58. https://doi.org/10.1787/244764462745

Pfizer (2016). Investigacion y desarrollo.  <http://www.pfizer.com.ec/communities/
investigaci%C3%B3n-desarrollo>.

SENESCYT (2016). Encuesta nacional de actividades de innovacién: 2012-2014. <http://
www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-inec/Estadisticas_Economicas/
Ciencia_Tecnologia-ACT1/2012-2014/Innovacion/Metodologla%20INN%20
2015.pdfs.

Watson, A. (2011). Does TRIPS increase technology transfer to the developing world? The
empirical evidence. Information & Communications Technology Law, 20, 253-278.
hteps://doi.org/10.1080/13600834.2011.607264

Acuerdos internacionales
OMC (2005). Enmienda del Acuerdo sobre los ADPIC. 6 de diciembre de 2005. <https://
www.wto.org/spanish/tratop_s/trips_s/wtl641_s.htm>.

— (1994). Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC). 15 de abril de 1944.

68 Turis Dictio 19 (2017), 61-68. ISSN 1390 6402 / e-ISSN 2528-7834. DOI: http://dx.doi.org/10.18272/iu.v19i19.901



