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Resumen

La Constitucién de 2008 marcé algunas diferencias respecto de la Constitucién de 1998 en materia de
garantfas jurisdiccionales para proteger los derechos humanos. El objetivo de este articulo es estudiar una
de las garantfas jurisdiccionales incluidas en la Constitucién de Montecristi: la accién por incumplimiento.
En la primera seccién realizo algunas reflexiones respecto del valor juridico que la Constitucién
otorga a los instrumentos internacionales de derechos humanos y cémo esto influye en el valor de los
pronunciamientos de los organismos internacionales creados en virtud de dichos instrumentos. En
la segunda seccién, analizo si la accién por incumplimiento constituye una herramienta para exigir al
Estado ecuatoriano la implementacién de las decisiones de los organismos internacionales de derechos
humanos y hacer efectiva la jurisdiccién internacional de los derechos humanos. En particular, identifico
algunos de los riesgos y debilidades asociados con el uso de esta garantia en relacién con las decisiones
de los organismos internacionales de derechos humanos, con miras a demostrar que atn esté pendiente
establecer un mecanismo verdaderamente eficaz para dar cumplimiento a las obligaciones internacionales

de derechos humanos asumidas por el Estado ecuatoriano.

Abstract

The 2008 Constitution differed from the 1998 Constitution on the issue of jurisdictional guarantees for the
protection of human rights. The object of this article is to study one of the jurisdictional guarantees included
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in the Montecristi Constitution: the legal action for failure to comply (accién por incumplimiento). In the first
section, | reflect on the legal enforceability that the Constitution attributes to international human rights
instruments and how this influences the enforceability of decisions by international bodies created by those
instruments. In the second section, | analyze if the legal action for failure to comply constitutes a tool to demand
that the Ecuadorean State implement decisions by international human rights bodies and to give effect to the
international jurisdiction of human rights. In particular, I identify some of the risks and weaknesses associated
with the use of this guarantee regarding decisions of international human rights bodies, with a view towards
demonstrating that establishing a truly efficient mechanism for compliance of international human rights
obligations assumed by the Ecuadorean States is still lacking.
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1. La Constitucién de 2008 y su interaccion con el derecho internacional de los
derechos humanos

Actualmente en Ecuador, el derecho internacional de los derechos humanos pasé de
ser un discurso politico sin verdadero valor juridico a un ordenamiento cuya fuerza
normativa puede llegar a ser igual o incluso superior a la de la propia Constitucion,
siempre que sus normas sean mas favorables para la proteccion de las personas. Esta
tendencia, que empezd con la Constitucidn de 1998, se profundizé en la Constitucidn
de 2008, que otorga un tratamiento privilegiado al derecho internacional de los
derechos humanos. A raiz de la incorporacién de los instrumentos internacionales
de derechos humanos al ordenamiento juridico interno, surgen obligaciones para
el Estado, no sélo derivadas de esos instrumentos sino también de las decisiones
adoptadas por los organismos autorizados para interpretar dichos instrumentos.

1.1 De la incorporacién de los tratados e instrumentos internacionales de derechos
humanos al ordenamiento juridico ecuatoriano

Los derechos humanos exigibles en Ecuador ya no son tinicamente aquellos a los que se
refiere expresamente el texto constitucional, sino también los garantizados en el derecho
internacional de los derechos humanos, derecho que se nutre de diversas fuentes, entre
ellas los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos humanos.
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Los instrumentos internacionales de derechos humanos han sido objeto de una rapida
y progresiva evolucién que empezé con la aprobacién, en 1948, de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, cuyas disposiciones han sido desarrolladas de
manera progresiva en cientos de declaraciones, pactos, convenciones, tratados y
otros instrumentos sobre la materia.

Ecuador es parte de la vasta mayoria de tratados internacionales de derechos
humanos. Pero ademés de haberse sometido voluntariamente a las obligaciones
establecidas en dichos tratados, en Ecuador, el derecho internacional de los derechos
humanos ha sido incorporado al ordenamiento juridico interno, al punto que las
normas de los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos humanos
constituyen parte del bloque constitucional y gozan de una jerarquia normativa
privilegiada que permite la aplicacién directa de sus normas en tanto permitan una
mayor proteccién de los derechos de las personas.

1.1.1  Laincorporacion a través del bloque de constitucionalidad

La Constitucién en su articulo 1 proclama al Ecuador como un Estado constitucional
de derechos y justicia, al tiempo que en su articulo 3 numeral 1 se establece como un
deber primordial del Estado el “garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce
de los derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales

(.1

Esta mencién a los derechos reconocidos en los instrumentos internacionales de
derechos humanos se repite a lo largo de varios articulos de la Constitucién. De
particular importancia resultan el articulo 10 segtin el cual las personas “son titulares
y gozarén de los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales”, y el articulo 11 numeral 3 de conformidad con el cual “los derechos
y garantias establecidos en la Constituciéon y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier
servidora o servidor publico administrativo o judicial de oficio o a peticién de parte”.
También tiene especial relevancia el articulo 172 de la Constitucién segln el cual
los jueces ecuatorianos “administrardn justicia con sujecién a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos, y a la ley”.

Es cierto que otros articulos del texto constitucional, al referirse a los derechos
humanos, omiten remitirse a los instrumentos internacionales y mencionan
linicamente a los derechos reconocidos en la propia Constitucién. No obstante, una
interpretacién integral' de las normas constitucionales permite concluir que esta
omisién constituye un error involuntario antes que una redaccién deliberada. Como
ejemplo puede citarse el articulo 11 numeral 9 de la Constitucién, donde se sefala
que “[e]l més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucién”, sin mencionar a los derechos humanos garantizados
en instrumentos internacionales. Al confrontar este articulo con el citado artfculo

1 Segtin nuestra Constitucion, las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion en
su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que mds favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor
respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales de la interpretacion constitucional (articulo 427).
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3 numeral 1, resulta claro que la Constitucién garantiza los derechos humanos
reconocidos en instrumentos internacionales aun cuando no estén expresamente
reconocidos en el texto constitucional.

Esta constante referencia que hacen las normas constitucionales? a los
instrumentos internacionales de derechos humanos ha tenido por efecto que
las normas contenidas en esos instrumentos se encuentren incorporadas a
nuestra Constitucion y formen parte de nuestro bloque constitucional®. La
propia Corte Constitucional ha reconocido la existencia de derechos que no se
encuentran expresamente contemplados en las normas constitucionales y la
obligatoriedad de adecuar la normativa interna y los actos del poder ptblico no
sdlo a las disposiciones constitucionales sino también a las disposiciones de los
instrumentos internacionales de derechos humanos contenidas en el bloque de
constitucionalidad®. Asf, aun cuando la Constitucién omita referirse a un derecho
garantizado por instrumentos internacionales de derechos humanos, se entiende
que ese derecho existe en la Constitucién y es parte de esta, sin necesidad de que
aparezca expresamente en el texto constitucional.

1.1.2 Laincorporacion a través de la jerarquia normativa

Ademaés de la incorporacion al bloque constitucional a través de los varios articulos
constitucionales que se remiten a los instrumentos internacionales de derechos
humanos, la Carta Magna los integra al ordenamiento juridico interno a través de
las normas sobre jerarquia normativa. La Constitucién dedica un capitulo entero
a los “tratados e instrumentos internacionales” y consolida una tendencia iniciada
por la Constitucién peruana de 1979° y perfeccionada por la reforma constitucional
argentina de 1994¢ en el sentido de asignar a los tratados sobre derechos humanos
una jerarquia especifica dentro de nuestro ordenamiento.

En principio, segin el articulo 425, el orden jerarquico de aplicacién de las
normas es el siguiente: en primer lugar la Constitucién, luego los tratados y

2 En consonancia con la Constitucion, la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional hace referencia a los
instrumentos internacionales en sus articulos 14, 6,26,65,66y 142.

3Sobre el concepto de “bloque constitucional” sugiero consultar a UPRIMNY, Rodrigo. El bloque de constitucionalidad en
Colombia. Un andlisis jurisprudencial y un ensayo de sistematizacion doctrinal. Disponible en: http://www.dejusticia.org/index.
php?modo=interna&tema=sistema_judicial&publicacion=72

4 La Corte Constitucional se ha referido al “el principio de aplicabilidad directa de las disposiciones constitucionales y del bloque
de constitucionalidad, previsto en el articulo 426 inciso segundo de la Constitucién” (Resolucién de la Corte Constitucional 9.
Registro Oficial Suplemento 597 de 15 de diciembre de 2011). Asi también, al determinar su facultad para realizar un control
de constitucional, la Corte Constitucional ha sefialado que estd facultada para “definir la existencia de compatibilidad 16gica
entre dos normas, una de las cuales es la Constitucion. Esta atribucién de constatacion de compatibilidad entre una norma infra-
constitucional y una norma constitucional o del bloque constitucional de derechos, se realiza desligandose de los casos concretos”
(Resolucion de la Corte Constitucional 26, Registro Oficial Suplemento 777 de 29 de agosto de 2012). En el mismo sentido véase
también la Resolucién de la Corte Constitucional 20 publicada en el Registro Oficial Suplemento 743 de 11 de julio de 2012. No
obstante, la Corte Constitucional también se ha referido al bloque de constitucionalidad precisando que “en ningtin caso significa
que todos los tratados internacionales formen parte del bloque, sino aquellas normas que no existen en la Constitucién o desarrollos
normativos que tienen la finalidad de mantener la fisonomia indiscutible de la Constitucién. Debe existir remision expresa a normas
superiores y que su contenido material permita realizar una proteccién a un derecho.” (Resolucién de la Corte Constitucional 1,
Registro Oficial Suplemento 602 de 1 de Junio del 2009.)

5 Véase Articulos 101 y siguientes de la Constitucion para la Reptiblica del Pert de12 de Julio de 1979.

6 Véase Articulos 31 y 75 numeral 22 de la Constitucion de la Nacién Argentina de 22 de agosto de 1994.
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convenios internacionales, y posteriormente las leyes orgénicas, seguidas de las
ordinarias. Podrfa deducirse que los tratados internacionales tienen en Ecuador
un orden jerarquico infraconstitucional. Sin embargo, al momento de establecer la
jerarqufa normativa, la Constitucién establece una diferenciacion entre los tratados
internacionales en general y los tratados y otros instrumentos internacionales
de derechos humanos. Estos ultimos, como veremos, podrian ser aplicados de
manera directa por sobre la Constitucién, siempre y cuando sus normas reconozcan
derechos més favorables.

Asi, el articulo 424, aunque reitera que la Constitucién es la norma suprema, aflade
que “la Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados
por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la
Constitucién, prevaleceran sobre cualquier otra norma jurfdica o acto del poder
publico”. Esta norma debe leerse en conjunto con el articulo 417, de conformidad
con el cual si bien los tratados internacionales ratificados por Ecuador tienen
jerarqufa infraconstitucional y deben sujetarse a lo establecido en la Constitucién,
“en el caso de los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos
humanos se aplicarédn los principios pro ser humano, de no restriccién de derechos,
de aplicabilidad directa y de cldusula abierta establecidos en la Constitucién”.
La diferenciacion jerérquica entre los tratados internacionales y los tratados e
instrumentos internacionales de derechos humanos que contengan normas més
favorables, es evidente.

En el mismo sentido, segln el articulo 426 de la Constitucién, las autoridades y
los jueces “aplicardn directamente las normas |[...] previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean més favorables a las
establecidas en la Constitucion |...]. Los derechos consagrados en la Constitucién
y los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato
cumplimiento y aplicacién. No podré alegarse falta de ley o desconocimiento de las
normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién, para desechar la accion interpuesta en su defensa, ni para negar el
reconocimiento de tales derechos”. Es decir que, cuando los tratados o instrumentos
internacionales de derechos humanos contengan normas mas favorables para
la persona humana, se aplican de manera directa e inmediata y pueden gozar de
jerarquia supraconstitucional.

1.2 De los tratados e instrumentos internacionales de derechos humanos como
fuente de obligaciones para el Estado ecuatoriano

De lo sefalado en lineas anteriores, se evidencia que el ordenamiento constitucional
ecuatoriano ha reconocido un importante valor juridico al derecho internacional
de los derechos humanos mediante la incorporacién de los tratados y otros
instrumentos internacionales de derechos humanos a la Constitucién, a través del
bloque constitucional y de las normas que establecen la jerarqufa normativa. Surge
entonces la inmediata necesidad de precisar qué son los instrumentos internacionales
de derechos humanos y en qué se diferencian de los tratados internacionales de
derechos humanos, asi como de los tratados internacionales sobre otras materias.
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Empiezo por precisar que los tratados son un tipo especifico de instrumento
internacional. Conforme al articulo 2.1.a de la Convencidén de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, debe entenderse por tratado todo acuerdo internacional celebrado
por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, cualquiera que sea
su denominacién particular, como por ejemplo “convencidén” o “pacto”. Lo que
caracteriza a los tratados es el hecho de que los Estados pasan a formar parte de
ellos a través de un procedimiento formal por el cual hacen constar en el &mbito
internacional su consentimiento en obligarse por sus normas, procedimiento que
puede denominarse “ratificacién”, “aceptacién”, “aprobacién” o “adhesién”, segtn
el caso. Se trata entonces de “reglas expresamente reconocidas por los Estados™.
Asi, por ejemplo, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos son tratados internacionales
de derechos humanos. En el derecho internacional de los derechos humanos, los
tratados son la principal fuente de obligaciones para los Estados.

Por su parte, el término “instrumentos internacionales de derechos humanos” es més
amplio, pues abarcatanto alos tratados como a otros instrumentos no convencionales,
como por ejemplo la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Declaracién de Principios
sobre Libertad de Expresion, los Principios Bésicos Relativos a la Independencia
de Jueces, las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, las Directrices
de las Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil (Directrices de
Riad), entre muchisimos otros. El término instrumentos internacionales de derechos
humanos comprende entonces no sélo a los tratados sino también a declaraciones,
reglas, principios, directrices y otros documentos con distinta denominacién emitidos
a nivel universal o regional tanto por organizaciones intergubernamentales, como
la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) o la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA), como por organismos internacionales de derechos humanos,
como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la OEA o el Comité de
Derechos Humanos de la ONU.

Los instrumentos internacionales que no son tratados, no se abren a un proceso
de suscripcién vy ratificacion a través del cual los Estados se obligan formalmente
por sus disposiciones. No obstante, el hecho de que no sean tratados, no implica
que carezcan de efectos juridicos o que no constituyan fuente de obligaciones para
los Estados. En el derecho internacional de los derechos humanos, este tipo de
instrumentos constituye una fuente auxiliar de obligaciones para los Estados®.

Més aln, si bien estas declaraciones, reglas, principios o directrices, no nacen con
una fuerza vinculante, tienen una fuerza moral innegable y su valor variara conforme
sean reconocidos y aceptados por un gran nimero de Estados. De hecho, entre
los instrumentos internacionales de derechos humanos, es posible encontrar
documentos de distinto rango juridico. Asi, por ejemplo, la practica generalizada de
los Estados, sumada a la creencia de que dicha practica se estima obligatoria para los
mismos, ha dado como resultado que instrumentos como la Declaracién Universal y la
Declaracién Americana puedan considerarse normas de derecho consuetudinario. En

7 Articulo 38.1.a. Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
8 Articulo 38.1.d. Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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referencia especifica a la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre,
la Corte Interamericana ha sefialado que si bien no es un tratado, tampoco carece de
efectos juridicos puesto que los propios Estados miembros de la Organizacién de los
Estados Americanos han reconocido en diversos documentos que la Declaracién es
una fuente de obligaciones internacionales para ellos, sumado a que su contenido
estd incorporado en las normas de interpretacion del articulo 29 de la Convencién
Americana’.

Asi, es claro que los propios Estados pueden asignarle un valor superior a una
declaracién u otro instrumento no convencional'®, y eso es justamente lo que ha hecho
Ecuador al incluir en su Constitucién normas que establecen los mismos efectos
jurfidicos tanto para los tratados como para otros instrumentos internacionales de
derechos humanos. Nuestra Constitucién ha reconocido a todos los instrumentos
internacionales de derechos humanos el mismo valor juridico, independientemente
de su naturaleza convencional o no convencional.

Resta por determinar cuédles son los instrumentos internacionales de derechos
humanos y diferenciarlos de otros instrumentos internacionales comunes. La
particularidad de que un tratado sea relativo a derechos humanos no es un hecho
menor. Los tratados sobre derechos humanos se diferencian de los tratados
multilaterales en que los primeros tienen por objeto y fin la proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos, tanto frente a su propio Estado como frente a
los otros Estados contratantes, mientras que los segundos se celebran en funcién
de un intercambio reciproco de derechos para el beneficio mutuo de los Estados
contratantes. Por tanto, al aprobar los “tratados sobre derechos humanos, los Estados
se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias
obligaciones, no en relacién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su
jurisdicciéon™!!.

Resulta claro que aquellos acuerdos internacionales que tengan por objeto y propdsito
la proteccién de los derechos que emanan de la dignidad de la persona humana son
tratados relativos a los derechos humanos. Pero alin cuando no tenga por objeto
principal la proteccién de dichos derechos, un tratado o instrumento internacional
se considera relativo a derechos humanos siempre que atafia, afecte o interese a la
materia'?.

Asf, cuando la Constitucidn ecuatoriana se remite a los tratados y los instrumentos
internacionales de derechos humanos, debemos entender que no es necesario que se
trate de un instrumento cuyo objeto principal sean los derechos humanos, ni tampoco

9 Corte IDH. Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10

10 Al mismo tiempo, no serfa posible que los Estados le asignen un valor inferior a ciertas normas de derechos humanos que han
alcanzado el rango de normas imperativas de derecho internacional (normas jus cogens) cuyo cumplimiento es obligatorio y no
admiten una interpretacién contraria por parte de los Estados, como por ejemplo la prohibicién de la tortura.

11Corte IDH. El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 29.

12 Sobre este tema se ha pronunciado la Corte IDH. En la Opinién Consultiva 16, 1a Corte IDH debia determinar si la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares es un tratado concerniente a la proteccion de los derechos humanos. Para ello, la Corte sefialé
que era necesario definir si dicho acuerdo internacional “atafe, afecta o interesa” a los derechos humanos, con independencia de
cudl sea su objeto principal. Corte IDH. EI Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias
del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 72.
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que haya existido un proceso formal de ratificacion o adhesién a esa norma. El Ginico
requisito para que una norma incluida en un instrumento internacional de derechos
humanos sea aplicable directamente en Ecuador incluso por sobre la Constitucién es
que su contenido sea més favorable a la persona humana.

De tal manera, atin cuando en el derecho internacional de los derechos humanos
ciertos instrumentos carezcan de efectos vinculantes, los Estados les pueden asignar
un valor distinto, como ha ocurrido con las Declaraciones Universal y Americana de
Derechos Humanos. Eso es precisamente lo que ha hecho Ecuador a la luz de las
normas de la Constituciéon de 2008 que se refieren a los tratados y a los instrumentos
internacionales de derechos humanos, de conformidad con las cuales no sélo las
convenciones y pactos formalmente suscritos por el pafs y aprobados conforme al
tramite constitucional respectivo tienen vigencia y son de aplicabilidad directa en el
pafs por y ante cualquier juez, sino que todo instrumento internacional de fuente no
convencional para la proteccion de los derechos humanos ha quedado incorporado
al bloque constitucional, y su jerarquia puede ser supraconstitucional en tanto sus
normas favorezcan a los derechos fundamentales.

Debo anotar que la redaccién de la Constitucion no es del todo uniforme, y aunque
més de veinte articulos se refieren de manera conjunta a los tratados y otros
instrumentos internacionales de derechos humanos, equiparando sus efectos y
aplicabilidad, también es posible encontrar articulos que se refieren exclusivamente
a los tratados internacionales de derechos humanos. Asi, por ejemplo, el articulo
424 de la Constitucion afirma que “[I]Ja Constitucién y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables
alos contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o
acto del poder publico”. El articulo omite referirse a los instrumentos internacionales
de derechos humanos, pero al confrontarlo con articulos como el 11.3 segtn el cual
“|lJos derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicaciéon” o como
el 417 de conformidad con el cual “los tratados y otros instrumentos internacionales
de derechos humanos se aplicarén [segin] los principios pro ser humano, de no
restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de cldusula abierta establecidos
en la Constitucién”, resulta evidente que a pesar de esta omisién, probablemente
involuntaria, no sélo los tratados que reconozcan derechos més favorables sino toda
norma contenida en un instrumento internacional de derechos humanos puede
prevalecer por sobre la Constitucién y cualquier otra norma juridica siempre y cuando
sea més favorable a la persona humana.

Sin embargo, esta omisién ha servido de base para que nuestros jueces ignoren
el contenido de instrumentos internacionales de derechos humanos de fuente no
convencional al momento de adoptar sus decisiones. Asi, por ejemplo, en la sentencia
del caso El Universo, el juez considerd que “en miltiples veces se ha manifestado que
se debe también observar la ‘Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién’
o Declaracién de Chapultepec dictada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, pero ésta no encaja en la salvedad del inciso final del Art. 424 de la
Constitucién de la Reptblica, y no es un ‘tratado internacional de derechos humanos’
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que haya sido ‘ratificado’ por el Estado ecuatoriano”.

A pesar de decisiones como esta, que son contrarias a la interpretacién pro homine de
las normas de la Constitucién, debe reconocerse que la forma en la que la Constitucién
ha incorporado a las normas de los instrumentos internacionales de derechos humanos
es concordante con el concepto del corpus iuris del derecho internacional de los derechos
humanos, que como ha reconocido la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
“esta formado por un conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos
juridicos variados (tratados, convenios, resoluciones y declaraciones). Su evolucién
dindmica ha ejercido un impacto positivo en el Derecho Internacional, en el sentido
de afirmar y desarrollar la aptitud de este Gltimo para regular las relaciones entre los
Estados y los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones”'.

1.3 De las decisiones de organismos internacionales de derechos humanos
como fuente de obligaciones para el Estado ecuatoriano

Mas arriba subrayaba cémo ha existido una verdadera proliferacién de instrumentos
internacionales de derechos humanos. A su vez, estos instrumentos han ido estableciendo
numerosos organismos internacionales encargados de velar por el respeto de las
obligaciones de derechos humanos que los Estados asumen en el marco de dichos
instrumentos. Y las decisiones de esos organismos internacionales de derechos humanos
se han ido encargando de precisar el alcance y los Ifmites de dichos derechos.

Ecuador ha ratificado la gran mayoria de tratados internacionales de derechos
humanos y reconocido la competencia de los organismos creados en virtud de esos
tratados para supervisar el cumplimiento de sus normas asi como para interpretarlas.
Por tanto, es preciso determinar cémo las decisiones adoptadas por esos organismos
internacionales de derechos humanos constituyen una fuente de obligaciones para
el Estado ecuatoriano. La necesidad de determinar qué tipo de obligaciones surgen
para el Estado a partir de dichas decisiones se vuelve alin més imperativa tomando
en consideracion que la accién por incumplimiento'®, se incorporé a nuestra
Constitucién con el objeto de garantizar el cumplimiento de sentencias o informes de
organismos internacionales de derechos humanos.

En este punto, resulta oportuno diferenciar, en primer lugar, las sentencias de los
informes relativos a derechos humanos, en tanto su valor como fuente de obligaciones
para los Estados puede ser distinto. En segundo lugar, deben distinguirse aquellos
informes y sentencias emitidos respecto de los derechos humanos en Ecuador de las

13Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales del Guayas (Ecuador). Sentencia No. 457-2011. Caso El Universo. Guayaquil,
20 de julio de 2011, pagina 68.

1414 Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 115.

15 La incorporacion de esta accién ha despertado un gran interés académico. Son dignas de destacar dos tesis elaboradas sobre
la materia: (1) PENAHERRERA OLEAS, Martin. La funcion de la accién por incumplimiento como garantia jurisdiccional
del ordenamiento juridico. Tesis de grado presentada como requisito para la obtencion del titulo de abogado. Universidad San
Francisco de Quito, mayo de 2012 (no publicada) y (2) ALBUJA GABELA, Francisco Javier, Ejecucion de sentencias del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos: necesidad de la implementacion de un Sistema Juridico Procesal en Ecuador para su
cumplimiento integral, Tesis para la obtencion del grado de Magister en Derecho Procesal, Universidad Andina Simén Bolivar,
2012 (no publicada).
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sentencias o informes emitidos respecto de otros pafses, o de manera general para
todos los Estados, por parte de érganos cuya competencia y facultades el Ecuador ha
reconocido, en tanto una cosa es el cumplimiento de sentencias e informes y otra muy
distinta la recepcién de la jurisprudencia y los estandares internacionales contenidos
en los pronunciamientos de los organismos internacionales de derechos humanos.

1.3.1  El cumplimiento de sentencias, informes y otras decisiones de organis-
mos internacionales de derechos humanos

En el derecho internacional de los derechos humanos es claro que no todos los
pronunciamientos tienen la misma fuerza juridica. Escapa a los limites y objetivos
del presente articulo realizar una presentacion sistematica de este complejo sistema
de proteccién internacional de derechos humanos, que tanto a nivel universal
(Organizaciéon de las Naciones Unidas) como regional (sistema interamericano,
en nuestro caso), ha desarrollado 6rganos con competencia para conocer casos
individuales y para pronunciarse de manera general con recomendaciones para los
Estados. Algunos de esos 6rganos son creados por los tratados y sus protocolos, a
los cuales Ecuador se ha sometido voluntariamente, mientras que otros nacen de
resoluciones adoptadas por los Estados en el marco de las Asambleas Generales
de los organismos intergubernamentales, entre otras instancias. Entre los diversos
organismos de proteccién de derechos humanos es posible encontrar algunos de
naturaleza jurisdiccional, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
mientras que otros sélo gozan de una naturaleza cuasi-jurisdiccional, como la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos o el Comité de Derechos Humanos
de la ONU, y algunos no tienen competencia jurisdiccional alguna, como los Relatores
Tematicos, y otros mecanismos especiales de Naciones Unidas.

Los pronunciamientos de estos distintos tipos de organismos tienen, por lo tanto,
un diverso valor como fuente del derecho internacional de los derechos humanos.
Lo que es més, un mismo organismo de derechos humanos puede generar normas,
doctrina o jurisprudencia, y cada uno de estos pronunciamientos tendra un distinto
valor como fuente de obligaciones para los Estados.

Asfi, por ejemplo, un pronunciamiento emitido por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en el marco de una denuncia individual, no tiene el mismo
valor que un pronunciamiento emitido por el mismo organismo en uso de otra de
sus atribuciones, como la de formular recomendaciones a los gobiernos para que
adopten medidas progresivas a favor de los derechos humanos. De la misma manera,
un pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el marco
de un caso particular tiene una fuerza juridica distinta a la de un pronunciamiento del
mismo organismo en uso de su facultad consultiva.

Para determinar el valorjuridico de un pronunciamiento de un organismo internacional
de derechos humanos habrd que considerar varios factores. Uno de esos factores
es la naturaleza del érgano en cuestion, determinando si se trata de un drgano
jurisdiccional o cuasijurisdiccional. Ambos tienen en comin que su competencia esta
definida por un instrumento internacional y constituyen organismos independientes
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que adoptan decisiones fundadas con base en el derecho internacional y
procedimientos reglados. Sin embargo, la obligatoriedad de las decisiones de los
6rganos cuasijurisdiccionales no estd consagrada por un instrumento, a diferencia
de la obligatoriedad de las decisiones de los érganos jurisdiccionales. Un factor
adicional a tomar en consideracién es la naturaleza de la competencia especifica
ejercida por el organismo internacional de derechos humanos, pues es frecuente
que estos organismos tengan multiples facultades, de conformidad con las cuales
pueden realizar pronunciamientos generales con recomendaciones sobre la mejor
forma de garantizar el goce efectivo de un derecho humano en todos los Estados, asf
como también pronunciamientos especificos respecto de un Estado en el marco de
denuncias individuales o a raiz de visitas de observacién, entre otros.

Por ello, es preciso resaltar la diferencia entre las sentencias y los informes, y entre
los informes, habré que distinguir entre aquellos emitidos en el marco de denuncias
individuales y aquellos emitidos en uso de facultades de supervisién més generales.

Con respecto a las sentencias emitidas por organismos jurisdiccionales creados por
tratados a los que el Estado voluntariamente se ha sometido, como es el caso de
la Corte Interamericana, no puede ponerse en duda el caracter vinculante de estas
decisiones respecto de los Estados que sean partes del caso concreto'e. Al respecto,
en virtud del numeral 1 del articulo 68 de la Convencién Americana, los Estados
parte de este tratado “se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo
caso en que sean partes”. La obligatoriedad de cumplir con las sentencias emitidas
por organismos jurisdiccionales cuya competencia contenciosa ha ratificado el
Estado, es parte fundamental del derecho a la tutela judicial efectiva en el ambito
internacional. La jurisprudencia que se crea a través de las sentencias constituye una
fuente indudable de obligaciones para los Estados demandados.

Con respecto los informes adoptados en el marco de denuncias individuales por
organismos cuasi-jurisdiccionales, como la Comisién Interamericana o los Comités
de Derechos Humanos de la ONU, facultados para conocer denuncias individuales'’,
los Estados han adoptado diversas posiciones. Me referiré de manera especifica al
valor que se ha asignado a los informes emitidos por la Comisién Interamericana

16 Aunque podria hacerce una diferenciacion entre las distintas sentencias (declarativas, sentencias constitutivas, condenas al pago
de sumas de dinero, etc.), ese andlisis excede a los limites del presente estudio.

17 Actualmente varios 6rganos creados en virtud de tratados adoptados en el marco de la ONU pueden, en determinadas
circunstancias, considerar las denuncias o comunicaciones de particulares que consideran que sus derechos han sido violados por
un Estado Parte: el Comité de Derechos Humanos puede examinar comunicaciones de particulares presentadas contra Estados
Partes en el Primer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion contra la Mujer puede examinar comunicaciones de particulares presentadas contra Estados Partes en el
Protocolo Facultativo de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer; el Comité contra
la Tortura puede examinar comunicaciones de particulares presentadas contra Estados Partes que hayan formulado la declaracién
requerida en virtud del articulo 22 de la Convencién contra la Tortura; el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial
puede examinar comunicaciones de particulares presentadas en contra de Estados Partes que hayan formulado la declaracién
requerida en virtud del articulo 14 de la Convencién Internacional para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial; 1 Comité para la proteccion de las personas con discapacidad puede examinar comunicaciones de particulares presentadas
en contra de Estados partes que hayan ratificado el protocolo facultativo a la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad; el Comité sobre Desapariciones Forzadas puede recibir denuncias en virtud del articulo 31 de la Convencién sobre
desapariciones forzadas de la ONU; el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales puede examinar comunicaciones
en virtud de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
También podrian en el futuro entrar en vigor disposiciones que admiten el examen de comunicaciones de particulares por parte del
Comité sobre los Trabajadores Migratorios o el Comité sobre los Derechos del Nifio.
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en el marco del procedimiento de denuncias individuales, aunque dejo sentado que
ese valor es muy semejante al de los informes emitidos por Comités de Derechos
Humanos de la ONU con competencias para recibir y tramitar denuncias individuales.

Como sefialaba, la respuesta de los Estados no ha sido uniforme. A manera de ejemplo,
en Colombia, el Consejo de Estado ha establecido el valor vinculante de las decisiones
de la Comisién en la resolucién de casos individuales en lo que compete a las medidas
no pecuniarias de reparaciéon'®. En Argentina, la jurisprudencia le ha asignado distinto
valor a las decisiones de la CIDH. En un caso relacionado con el cumplimiento de la
decisién de la CIDH en el caso Abella y otros!®, la Corte Suprema destacd que:

“si bien por el principio de buena fe que rige la actuacién del Estado argentino
en el cumplimiento de sus compromisos internacionales, aquél debe realizar
los mejores esfuerzos para dar respuesta favorable a las recomendaciones
efectuadas por la comisién, ello no equivale a consagrar como deber para
los jueces el de dar cumplimiento a su contenido, al no tratarse aquéllas de
decisiones vinculantes para el Poder Judicial”. Mientras que en otra ocasion
la misma Corte Suprema argentina sefialé que “las directivas de la Comisién
constituyen una imprescindible pauta de interpretaciéon de los deberes y
obligaciones derivados de la Convencién Americana™?'.

Por su parte, la Corte Interamericana ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre
el valor juridico de las recomendaciones de la CIDH. La Corte sefialé que:

“de conformidad con la regla de interpretacién contenida en el articulo 31.1
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el término
recomendaciones, usado por la Convencién Americana, debe ser interpretado
conforme a su sentido corriente. Sin embargo, en virtud del principio de buena
fe, consagrado en el mismo articulo 31.1 de la Convencién de Viena, si un
Estado suscribe y ratifica un tratado internacional, especialmente si se trata
de derechos humanos, como es el caso de la Convencién Americana, tiene la
obligacién de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones
de un dérgano de proteccién como la Comisién Interamericana que es,
ademas, uno de los érganos principales de la Organizacién de los Estados
Americanos, que tiene como funcién promover la observancia y la defensa
de los derechos humanos en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y
111). Asimismo, el articulo 33 de la Convencién Interamericana es un érgano
competente junto con la Corte para conocer de los asuntos relacionados con
el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes, por
lo que, al ratificar dicha convencién, los Estados Partes se comprometen a
atender las recomendaciones que la Comisién aprueba en sus informes”?.

18 Consejo de Estado (Colombia), Sala de Consulta y Servicio Civil, 13 de octubre de 1992, consulta del Ministerio de Relaciones Exteriores
sobre la obligatoriedad de las recomendaciones que la Comision de Derechos Humanos hace al Estado Colombiano (autorizada su publicacion el
11 de marzo de 1997). Considerando 8vo y puntos resolutivos 1 a 3.

19 CIDH. Informe N° 55/97. Caso 11.137 Juan Carlos Abella (Argentina) 18 de noviembre de 1997.

20 Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Argentina). Acosta, Claudia Beatriz y otros s/ hdbeas corpus. 22 de diciembre de 1998.
21 Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Argentina). Simon, Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitima de la libertad, causa
N° 17.768, 14 de junio de 2005.

22 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parrafos 79-81.



La accion por incumplimiento como mecanismo 93

En todo caso, es claro que los Estados no pueden hacer caso omiso de un informe
emitido por un organismo internacional de derechos humanos en el marco de una
denuncia individual. Tal es asi que este incumplimiento conlleva consecuencias
especificas. Por ejemplo, en el sistema interamericano, para los paises que han
ratificado la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, el incumplimiento
de las recomendaciones establecidas por la Comisién Interamericana en un informe
de fondo tiene como consecuencia el sometimiento del caso a la Corte, con miras a
determinar la responsabilidad internacional del Estado en cuestion.

Ahora bien, tanto los organismos jurisdiccionales como los organismos
cuasijurisdiccionales creados para proteger los derechos humanos adoptan otras
decisiones en el uso de sus facultades de supervisién generales sin que exista una
denuncia individual o un procedimiento contencioso o cuasicontencioso de por
medio. Estas decisiones tienen distintas denominaciones, como puede ser informes,
observaciones generales, recomendaciones generales, comentarios generales,
opiniones consultivas, entre otras.

Tomando una vez més como ejemplo a la Comisién Interamericana, encontramos que
este organismo en uso de sus facultades establecidas en el articulo 41 de la Convencién
Americana, emite recomendaciones, informes de pafs, informes regionales, informes
temaéticos, informes anuales en los que se refiere a la situacién de derechos humanos
en distintos paises, entre otros pronunciamientos. En algunos de estos documentos
se sefalan recomendaciones de caracter general para todos los Estados, mientras
que en otros se establecen recomendaciones de caracter general, pero dirigidas
a un Estado en particular. En el sistema universal de derechos humanos también
existen decisiones con distinto valor juridico. Por ejemplo, algunos Comités con
competencias en derechos humanos pueden adoptar “comentarios”, “observaciones”
y “recomendaciones” de caracter general para todos los Estados, asi como también
pueden emitir “observaciones finales” y otras sugerencias dirigidas a Estados
especificos. A lo anterior se suman los diferentes mecanismos extraconvencionales,
cuya naturaleza ni siquiera es cuasijurisdiccional, y cuyos pronunciamientos también
constituyen directrices importantes para los Estados, como por ejemplo los informes
de los Relatores Especiales y Grupos de Trabajo de la ONU?, y los informes emitidos
por el Consejo de Derechos Humanos de la ONU en el marco del examen peridédico
universal.

Alaluzdeladistinta naturaleza de los informes y pronunciamientos de los organismos
internacionales de derechos humanos, cuyas facultades son muy diversas, el derecho
internacional de los derechos humanos asigna un valor juridico distinto a las
decisiones de estos organismos. No es posible establecer un esquema inamovible
o jerarquico de las fuentes doctrinarias y auxiliares en el derecho internacional de
los derechos humanos, pues todas ellas forman parte del desarrollo evolutivo del
derecho internacional de los derechos humanos.

23 En Ecuador se ha llegado incluso a sostener que el cumplimiento de obligaciones emitidas en el marco de informes de Relatores
Especiales de la ONU, cuya naturaleza no es convencional, puede ser demandado mediante una accién por incumplimiento (Véase:
PAZMINO CORRAL, Carolina. “Cumplimiento de las recomendaciones del Relator Especial de la ONU sobre ejecuciones
extrajudiciales”. En: Informe sobre derechos humanos Ecuador 2011. Programa Andino de Derechos Humanos. Universidad
Andina Simén Bolivar. 2012).
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Ahora bien, aunque para el derecho internacional de los derechos humanos algunas
decisiones gocen de un cardctervinculante y otras constituyan meras recomendaciones
o exhortaciones, en tanto establecen una conducta deseable pero no obligatoria para
los Estados, es claro que los Estados siempre pueden otorgar a las recomendaciones
un valor jurfdico mayor, y asignarles, dentro de su ordenamiento juridico, una fuerza
vinculante. Recordemos que en el derecho internacional, las indicaciones expresas o
implicitas de un elemento subjetivo segin el cual Estado siente que cumple lo que
supone una obligacién juridica constituyen opinio juris, y en consecuencia son fuente
de obligaciones juridicas.

En el caso ecuatoriano, existen indicaciones incluso expresas de que el Estado
ha reconocido a las recomendaciones contenidas en informes y otras decisiones
de organismos internacionales como fuente de obligaciones. Asi, por ejemplo,
nuestra Constitucién no hace diferencias entre los tratados y otros instrumentos
internacionales de derechos humanos al momento de asignarles un valor juridico, y,
como veremos, incorpora unagarantfajurisdiccional parademandarel incumplimiento
de “de sentencias o informes de organismos internacionales de derechos humanos”
sin diferenciar entre estos pronunciamientos, de tal manera que existe un espacio
para afirmar que no cabe que nosotros hagamos una diferenciacién entre los efectos
juridicos de las decisiones adoptadas por los érganos de tratados y aquellas emitidas
por los érganos creados en virtud de otros instrumentos internacionales, asi como
tampoco cabe que nosotros hagamos una diferenciacién entre los efectos juridicos
de los informes adoptados por organismos internacionales en uso de sus distintas
facultades, sean estas jurisdiccionales, cuasijurisdiccionales o no jurisdiccionales.

La intencién del Estado ecuatoriano de reconocer como fuente de obligaciones a
las recomendaciones de organismos internacionales de derechos humanos se ve
reflejada también en otras normas, como la Ley Orgédnica de Garantfas Jurisdiccionales
y Control Constitucional, o el Decreto 1317 de 2008, en los cuales se pone “en el
mismo saco” a las sentencias y a todos los informes de organismos internacionales
de derechos humanos y se afirma que el Estado tiene la obligacién de cumplirlos.

La Ley Orgéanica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, al regular la
accién por incumplimiento, sefiala en su articulo 52 que esta accién tiene por objeto
garantizar el cumplimiento de “sentencias, decisiones o informes” de organismos
internacionales de proteccién de derechos humanos. Ndétese que no se hace
diferenciacién entre una sentencia y un informe, y que a las sentencias e informes
se ha agregado la denominacién de “decisiones”, con lo cual quedarfan incluidas
decisiones que no son estrictamente sentencias y cuya denominacién es distinta
a “informes”, como por ejemplo las Observaciones Finales o Recomendaciones
Generales que emiten ciertos Comités de la ONU.

As{ también, el lenguaje del sefialado Decreto 1317 es absolutamente decidor de
la voluntad del Estado ecuatoriano de dar exigibilidad a las sentencias, informes
y otras decisiones de organismos internacionales de derechos humanos. Segin
dicho Decreto, el Ministerio de Justicia debe coordinar “la ejecucién de sentencias,
medidas cautelares, medidas provisionales, acuerdos amistosos, recomendaciones
y resoluciones originados en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y
en el Sistema Universal de Derechos Humanos, y demés obligaciones surgidas por
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compromisos internacionales en esta materia”. No sélo que no se hace diferencia entre
las “obligaciones” que surgen, por ejemplo, de una sentencia o de una recomendacién
incluida en un informe, sino que ademas se establece que todas estas decisiones
deben “ejecutarse”. A través de este Decreto queda incluso superada en Ecuador
la discusién vigente en el sistema interamericano de derechos humanos sobre la
obligatoriedad de las medidas cautelares dictadas por la Comisién Interamericana,
puesto que el Estado se ha referido a éstas como “obligaciones” a ser “ejecutadas”.

Asfi, la voluntad del Estado ecuatoriano, contenida incluso en normas de rango
constitucional y orgénico, ha sido la de asignar expresamente a los informes y otras
decisiones de organismos internacionales de derechos humanos un valor superior
a aquel reconocido en el derecho internacional, equipardndolos con las sentencias
adoptadas por organismos convencionales con facultades contenciosas. Es esa
voluntad estatal la que debe primar al momento de determinar los efectos de las
decisiones de los organismos internacionales de derechos humanos, incluso por
sobre nuestra propia percepcién, o la opinién de esos mismos organismos respecto
de la obligatoriedad o no de sus decisiones.

1.3.2 Larecepcion de estandares internacionales de derechos humanos

En la seccién anterior precisé que si bien para el derecho internacional de los derechos
humanos existe una distincién entre el valor juridico de una sentencia y el de un
informe; y en el caso de los informes, existen diferencias entre aquellos con carécter
especifico para un Estado y aquellos de caracter general con recomendaciones para
todos los Estados, nuestra Constitucidon ha superado esta discusién. No obstante,
también resulta necesario advertir que el cumplimiento de sentencias e informes de
derechos humanos es un tema distinto al de la recepcién de la jurisprudencia y los
estandares internacionales contenidos en los pronunciamientos de los organismos
internacionales de derechos humanos.

Segln se establecié en parrafos anteriores, Ecuador debe dar cumplimiento a
las sentencias de los casos en los que se haya determinado su responsabilidad
internacional; debe también cumplir los informes de los casos en los que se le
hayan formulado recomendaciones con base en una denuncia individual; y debe
cumplir las decisiones, cualquiera que sea su denominacién, en las que organismos
de derechos humanos en el marco de sus competencias realicen recomendaciones
generales dirigidas a todos los Estados, entre ellos Ecuador. Sin embargo, queda
pendiente determinar si las decisiones adoptadas por organismos de derechos
humanos respecto de otros paises tienen valor juridico inicamente para los Estados
concernidos o si sus decisiones resultan vinculantes también para Ecuador.

Por mandato constitucional, seglin se explicé en lineas anteriores, los jueces
ecuatorianos deben administrar justicia con sujecién a la Constitucién y a
los instrumentos internacionales de derechos humanos. Asi estd establecido
textualmente en el articulo 172 de la Constitucién. Cabe preguntarse si esto quiere
decir que los jueces deben tomar en cuenta Ginicamente el texto de los instrumentos
internacionales, o si deben considerar ademas la interpretacion que de esas normas
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han hecho los érganos y mecanismos creados por dichos instrumentos.

Y es que los tratados sobre derechos humanos no sélo incluyen un catalogo de
derechos humanos, sino que, como se sefialé més arriba, suelen ademas establecer
érganos para interpretar sus normas, supervisar su cumplimiento y proteger los
derechos humanos cuando los recursos judiciales internos hayan fallado en su
deber de prevenir, investigar, sancionar y reparar cualquier violacién de éstos. Debe
resaltarse que los tratados e instrumentos internacionales no conceden derechos
humanos, sino que sélo los reconocen, lo que significa que pueden existir derechos
humanos que no han sido formalmente establecidos en el texto de sus normas y que
por tanto puedan ser ampliados a través de los pronunciamientos de los organismos
internacionales de derechos humanos, en tanto intérpretes autorizados de los
respectivos instrumentos internacionales.

De hecho, a través de sus distintos pronunciamientos, los organismos internacionales
de derechos humanos han ido precisando el alcance y los limites de los derechos
humanos, cuyo reconocimiento expreso es, a menudo, vago y genérico. Resulta
de fundamental importancia entonces definir si la incorporacién de los tratados
e instrumentos internacionales de derechos humanos al ordenamiento juridico
ecuatoriano implica que la jurisprudencia elaborada por los mecanismos de control
creados por dichos tratados para interpretarlos adquiere fuerza vinculante a pesar de
que el Estado denunciado no sea el Ecuador.

Ciertamente, para cumplir de manera adecuada con los mandatos normativos
incluidos en los tratados e instrumentos de derechos humanos, los jueces deberfan
aplicar correctamente los estdndares internacionales desarrollados en virtud de
esos tratados por parte de los érganos creados por dichos tratados y autorizados
para interpretarlos. Pero no esté claro si dichos estandares han sido incorporados
también a nuestro ordenamiento juridico®, lo que les darfa una fuerza vinculante y
aplicabilidad directa, o si Gnicamente constituyen una gufa para la decisién para los
jueces.

Respecto de la obligatoriedad de la jurisprudencia establecida en las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para Estados que reconocen la
competencia contenciosa de la Corte pero no fueron parte del caso en cuyo contexto
se emitié la decisién, la Convencién Americana no contiene una disposicién expresa
que establezca los efectos juridicos de sus decisiones respecto de los Estados que no
han sido parte del proceso; inicamente se establece en el articulo 69 que la decisién
serd “transmitida” a los otros Estados.

No obstante, la Corte Interamericana ha abordado este tema bajo la figura del
“control de la convencionalidad” desarrollada a partir de su pronunciamiento en el
caso Almonacid Arellano en el afio 2006%. El control de convencionalidad se refiere a
un control de compatibilidad que deben realizar los jueces (y toda autoridad publica)
entre sus decisiones y la normativa convencional y su jurisprudencia. En palabras de
la propia Corte Interamericana: “las autoridades internas estan sujetas al imperio de la

24 La doctrina se ha referido a este fenémeno como “la incorporacién in totum de los tratados de derechos humanos”.
25 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. excepciones Preliminares, Fondo, reparaciones y Costas, sentencia del
26 de septiembre de 2006, serie C, no. 154.
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leyy, por ello, estén obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
jurfdico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la
Convencién Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, también estan
sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones
de la Convencidén no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a su
objetoy fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracién de justicia en todos
los niveles estén en la obligacion de ejercer ex officio un ‘control de convencionalidad’
entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En
esta tarea, los jueces y 6rganos judiciales vinculados a la administracién de justicia
deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretaciéon que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién
Americana”®. Nétese que la Corte afirma que el control de convencionalidad es una
obligacién de los jueces.

Una lectura correcta de esta obligacion nos lleva a determinar que, mas alla de la
denominacién de “control de convencionalidad”, los jueces deben realizar dicho
examen de compatibilidad respecto de los otros instrumentos internacionales
de derechos humanos y no tdnicamente respecto de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, més atn cuando la Constitucién ecuatoriana no otorga
un tratamiento diferenciado a los tratados respecto del resto de instrumentos
internacionales de derechos humanos.

La jurisprudencia comparada no ha dado una respuesta uniforme a la interrogante
que nos ocupa. En Venezuela se ha sostenido que lo que la Constitucién incorpora
es el texto del tratado, méas no sus interpretaciones?’. Mientras que en Costa Rica se
ha considerado que la jerarqufa constitucional de los tratados de derechos humanos
implica que la jurisprudencia emanada del érgano internacional de control del
respectivo tratado adquiere el mismo valor constitucional de la norma interpretada?®.
En Argentina, la jurisprudencia ha ido variando de opinién, aunque parece haber
prevalecido la tesis de que la interpretacion de los derechos constitucionales debe
guiarse por la jurisprudencia internacional de los érganos de control, con lo cual ésta
debe ser tenida en cuenta como una guia, mas no con fuerza vinculante?. Segln
el maximo tribunal de justicia argentino, tanto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién de la Republica Argentina, cuanto los poderes constituidos argentinos deben
guiarse para la interpretacion de la Convencién Americana, por la jurisprudencia
de la Corte IDH, en tanto esta jurisprudencia constituye “una insoslayable pauta de
interpretacién” para ellos en el &mbito de su competencia, “a los efectos de resguardar
las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos™. Més atin, la Corte Suprema de Justicia

26 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Fondo. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pérr. 225.

27 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela. Sentencia 1942 del 15 de julio de 2003 sobre la inconstitucionalidad
de las leyes de desacato.

28 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica, sentencia 2313 de 1995 sobre la inconstitucionalidad de la colegiatura
obligatoria para periodistas

29 Para un andlisis de la jurisprudencia argentina sobre la materia, véase: DI CORLETO, Julieta. “El reconocimiento de las
decisiones de la Comisién y la Corte Interamericanas en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de Argentina”. En CEJIL:
Implementacion de las decisiones del Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Jurisprudencia, normativa y experiencias
nacionales. Buenos Aires, 2007.

30 Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Argentina). Mazzeo, Julio Lilo y otros s/ recurso de casacion e inconstitucionalidad.
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argentina ha llegado a revocar sentencias de jueces inferiores cuando sus decisiones
han ido en contra de la jurisprudencia elaborada por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, aclarando que dicha jurisprudencia debe servir de gufa
para la interpretacién de los preceptos de la Convencién Americana®. En el caso
colombiano, la Corte Constitucional en general ha reconocido que la jurisprudencia
de las instancias internacionales encargadas de interpretar los tratados de derechos
humanos “constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el sentido
de las normas constitucionales sobre derechos fundamentales™?. En Perd, el Tribunal
Constitucional sostuvo que “los derechos y libertades reconocidos en la Constitucién
deben interpretarse de conformidad con los tratados internacionales en materia de
derechos humanos suscritos por el Estado peruano. Tal interpretacién, conforme con
los tratados sobre derechos humanos, contiene, implicitamente, una adhesién a la
interpretacién que, de los mismos, hayan realizado los érganos supranacionales de
proteccion de los atributos inherentes al ser humano y, en particular, el realizado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, guardian Gltimo de los derechos en
la Regién™.

Ademas de los ejemplos mencionados en el parrafo anterior, el concepto de control de
convencionalidad empieza a aparecer con cada vez mas frecuencia en la jurisprudencia
comparada®, lo que evidencia un creciente reconocimiento de la importancia de los
estandares internacionales para aplicar correctamente las normas contenidas en los
tratados e instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

Lamentablemente, no puede decirse lo mismo respecto de Ecuador. Los operadores
judiciales nacionales han hecho caso omiso de su obligacién de control de
convencionalidad he incluso se han pronunciado de manera desfavorable a este
concepto. Asi, por ejemplo, en la sentencia del caso El Universo, el juez Paredes
manifesté que “el llamado ‘control de convencionalidad’ no es norma obligatoria
para los jueces de los Estados Partes de la Convencién, dado que aln no existe el
denominado derecho dnico para los paises miembros de la OEA y de la Convencion,
dado la diversidad ideoldgica y cultural de cada uno de sus miembros”®.

Adicionalmente, los jueces han sido bastante imprecisos al momento de pronunciarse
sobre el valor, tanto de los informes, como de las sentencias de organismos
internacionales de derechos humanos. Por lo general, la jurisprudencia nacional
se limita a citar los estandares internacionales Ginicamente cuando su contenido
resulta conveniente o apoya la decision del juez, sin que ello vaya acompafiado de
un pronunciamiento expreso respecto del valor juridico de las decisiones que citan.
Cuando ante los alegatos de los abogados, los jueces se ven en la necesidad de

Sentencia de 13 de julio de 2007, parrafo 20.

31 Véase, por ejemplo, Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Argentina). Bramajo, Herndn Javier S/ Incidente de excarcelacion.
Sentencia del 12 de septiembre de 1996.

32 Corte Constitucional (Colombia). Sentencia C-010 de 2000. Citada por UPRIMNY, Rodrigo. “La fuerza vinculante de las
decisiones de los organismos internacionales de derechos humanos en Colombia: un examen de la evolucion de la jurisprudencia
constitucional”. En: CEJIL: Implementacion de las decisiones del Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Jurisprudencia,
normativa y experiencias nacionales. Buenos Aires, 2007.

33 Tribunal Constitucional (Pert), Caso de Crespo Bragayrac, Exp. N.® 0217-2002-HC/TC. 7 de abril de 2002.

34 Véase, por ejemplo: Suprema Corte de Justicia de la Nacion (México). Acuerdo del Tribunal de 14 de julio de 2011 (Expediente
Varios 912/2010).

35 Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales del Guayas (Ecuador). Sentencia No. 457-2011. Caso El Universo. Guayaquil,
20 de julio de 2011, pagina 67.
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pronunciarse sobre estos estandares, sus decisiones no han contribuido a reconocer
la fuerza vinculante de los instrumentos internacionales. Una vez mas, traigo
como ejemplo la sentencia del caso El Universo, en la que el juez reconoce que “la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José (Convencién),
forma parte del ordenamiento juridico interno ecuatoriano y la Constitucion de la
Republica esta jerdrquicamente por encima de aquel convenio internacional segin
se expresa en el Art. 425 de la Carta Magna del Estado Ecuatoriano, y solo se invierte
esta jerarquia en caso de sean ‘tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconozcan derechos més favorables a los contenidos en
la Constitucién’¢, pero decide de manera abiertamente contraria a la jurisprudencia
de la Corte Interamericana, haciendo caso omiso a la interpretacién que la Corte
Interamericana ha hecho de sus disposiciones y que resultaba maés favorable para la
decisién del mencionado caso. Lo que es mas, el juez sefiala expresamente que “la
llamada ‘jurisprudencia interamericana’ no es viculante (sic) para un Estado Parte que
no sea objeto de una demanda contenciosa”®. Por lo general, los jueces nacionales
tampoco suelen establecer claramente una diferencia, si existe, entre el valor juridico
de las decisiones de organismos jurisdiccionales y el de las decisiones de organismos
cuasijurisdiccionales.

Mas alla de esta nefasta jurisprudencia nacional, lo cierto es que gran parte de los jueces
muestra resistencia a utilizar los criterios provenientes de los organismos internacionales,
o de plano los ignora, aun cuando en varios casos, las soluciones encontradas en la
jurisprudencia internacional contienen criterios mas favorables a los derechos de las
personas. También es comin que los jueces citen los estdndares internacionales pero
decidan en abierto desacato a esos principios, como en el caso El Universo.

Al respecto, si la Constitucion ecuatoriana ha optado por dar un valor
supraconstitucional a toda norma que concierna a los derechos humanos, siempre
que su contenido sea mas favorable a la persona humana, y si son los organismos
de derechos humanos los encargados de interpretar el contenido de las normas de
derechos humanos, podria concluirse que cuando la interpretacion que a través de
sus decisiones realizan dichos organismos es mas favorable a la persona humana, los
jueces deben aplicar esa interpretacién, asi como también estan en la obligacién de
realizar un control de convencionalidad de sus decisiones, confrontandolas con los
estandares internacionales aplicables. De nada serviria el reconocimiento de que los
tratados e instrumentos de derechos humanos son parte de nuestro ordenamiento
juridico si esto no se traduce en la aplicabilidad de los criterios desarrollados por los
organismos internacionales de derechos humanos sobre el contenido, limite, alcance
y significado de esas normas.

Por tanto, el sometimiento del Estado ecuatoriano al derecho internacional de los
derechos humanos implica que los pronunciamientos de los organismos internacionales
autorizados para aplicar e interpretar las normas contenidas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, como fuente de derecho internacional de los
derechos humanos, deben ser acatados por los operadores de justicia, incluso si

36 Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales del Guayas (Ecuador). Sentencia No. 457-2011. Caso El Universo. Guayaquil,
20 de julio de 2011, paginas 67 y 68.

37 Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales del Guayas (Ecuador). Sentencia No. 457-2011. Caso El Universo. Guayaquil,
20 de julio de 2011, pagina 68.
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estan dirigidos a otros Estados, al menos en tanto esos pronunciamientos sean mas
favorables para la proteccion de los derechos de las personas.

Asf las cosas, si estamos ante un derecho cuya proteccién es distinta en la
normativa constitucional e internacional, la interpretacion debe ser siempre pro
persona, y por tanto debe aplicarse la norma que mejor garantice los derechos
humanos, sea la constitucional o la internacional. Adicionalmente, debe primar la
interpretacién mas favorable respecto de ese derecho humano, independientemente
de que esa interpretacion provenga de érganos judiciales internos o de organismos
internacionales de derechos humanos, sean jurisdiccionales, cuasijurisdiccionales o
no jurisdiccionales.

2. La accién por incumplimiento en Ecuador

En Ecuador alin no se ha creado un mecanismo verdaderamente efectivo para
garantizar la ejecucién de sentencias y la implementacién de las recomendaciones
contenidas en los informes de organismos internacionales de derechos humanos.
Sin embargo, la Constitucién incluyd una garantfa jurisdiccional para reclamar por el
incumplimiento de dichas sentencias e informes: la accién por incumplimiento.

Se trata de una garantia jurisdiccional sin mayores precedentes. Si bien son varios
los paises que han avanzado en el establecimiento de mecanismos efectivos para dar
cumplimiento a las sentencias emitidas por organismos internacionales de derechos
humanos, esos mecanismos no suelen ser, propiamente, garantfas jurisdiccionales.
Las constituciones de Colombia (1991)* y Pert (1993)* incorporaron una acciéon de
incumplimiento, pero se trata de procesos constitucionales por medio de los cuales
se demanda el incumplimiento de leyes o actos administrativos, y no tienen por
objeto demandar el incumplimiento de decisiones de organismos internacionales de
derechos humanos. En ese sentido, se asemejan més a la accién de protecciéon en
Ecuador.

Antes de continuar, dejo anotado que en Ecuador la accién de incumplimiento
tiene un objetivo completamente distinto a la accién por incumplimiento. Mientras
que la accién por incumplimiento procede respecto de normas juridicas o actos
administrativos de carécter general®, asfi como también respecto de sentencias
o informes de organismos internacionales de derechos humanos, la acciéon de
incumplimiento procede respecto de sentencias de naturaleza constitucional. La
accién de incumplimiento tiene por objeto conocer y sancionar el incumplimiento
de las sentencias y dictdmenes constitucionales y su fundamento se encuentra en
el numeral 9 del articulo 436 de la Constituciéon y en los articulos 162 a 165 de la
Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como
en el articulo 84 del Reglamento de sustanciaciéon de proceso de competencia de

38 Constitucion Politica (Colombia). Articulo 87.

39 Constitucion Politica (Pert). Articulo 200, numeral 6.

40 El presente articulo se limita a analizar de la accién por incumplimiento como garantia para el cumplimiento de sentencias o
informes de derechos humanos, no para la aplicacion de las normas que integran el sistema juridico ni tampoco respecto de los
actos administrativos.



La accion por incumplimiento como mecanismo 101

la Corte Constitucional. La accién de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales se constituyd en una garantfa jurisdiccional por mandato de la
jurisprudencia de la propia Corte Constitucional*' . De su parte, el fundamento juridico
de la accién por incumplimiento en Ecuador se encuentra en los articulos 93 y 436
numeral 5 de la Constitucién; 52 a 57 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales
y Control Constitucional; y 32 del Reglamento de sustanciacién de procesos de
competencia de la Corte Constitucional.

La procedencia de una garantfa jurisdiccional respecto de las sentencias e informes de
derechos humanos implica un reconocimiento constitucional de la fuerza vinculante
de estas decisiones, asi como también de que su incumplimiento constituye un
quebrantamiento del ordenamiento juridico internacional desarrollado para proteger
a las victimas de violaciones de derechos humanos. Esto es digno de resaltar y sin
duda constituye un avance en materia de derechos humanos en Ecuador.

La primera seccion de este articulo estuvo dedicada a subrayar que es obligacién
del Estado cumplir con las sentencias emitidas por organismos internacionales de
derechos humanos cuya competencia contenciosa ha reconocido, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como también es su obligacién, a la luz de
las normas constitucionales vigentes, cumplir con los informes y otras decisiones de
organismos internacionales de derechos humanos, como la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos o los distintos Comités de Derechos Humanos de la ONU, en
tanto la Constitucién ecuatoriana no diferencia a los informes de las sentencias como
fuente de obligaciones internacionales.

Si bien el valor juridico de los informes de organismos internacionales de derechos
humanos surge de mi interpretacién personal de las normas constitucionales que,
como tal, esté sujeta a discusidn, la fuerza vinculante de una sentencia emitida por
un organismo como la Corte Interamericana de Derechos Humanos no es materia
de debate, pues su obligatoriedad es clara a la luz de las normas de la Convencién
Americana ratificada por el Estado ecuatoriano.

A pesar de lo anterior, la accién por incumplimiento en Ecuador abre el espacio
para que se incumpla incluso una sentencia del maximo tribunal interamericano.
Como analizaré a continuacién, la manera en la que esta accién ha sido concebida
y regulada la convierte en un verdadero fraude, en tanto abre espacios para que la
Corte Constitucional declare inejecutables sentencias de organismos internacionales
de derechos humanos, al tiempo que coloca a las victimas en circulos viciosos de
desproteccidn, y permite que las autoridades justifiquen el incumplimiento.

Quizé por esa razén, habiendo transcurrido mas de cuatro afios desde la entrada
en vigencia de la Constitucién de 2008, y a pesar del alto grado de incumplimiento
de Ecuador con las decisiones de organismos internacionales de derechos
humanos, hasta la fecha no existen antecedentes de sentencias dictadas por la
Corte Constitucional en procesos por incumplimiento de resoluciones dictadas por
organismos internacionales de derechos humanos.

41 Corte Constitucional, sentencia No.001-10-PJO-CC, Caso No. 0999-09-JP, publicado en el Registro Oficial segundo suplemento
No. 351 de 29 de diciembre de 2010.
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2.1 De la posible inejecutabilidad de las sentencias e informes de organismos
internacionales de derechos humanos

Segtn el articulo 93 de la Constitucién de la Republica, “[1]a accién por incumplimiento
tendra por objeto garantizar la aplicacion de las normas que integran el sistema
juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
internacionales de derechos humanos, cuando la norma o decisién cuyo cumplimiento
se persigue contenga una obligacién de hacer o no hacer clara, expresa y exigible”.
El articulo 93 afiade que “|l]a accién se interpondré ante la Corte Constitucional”, lo
que es concordante con el articulo 436 numeral 5 de la Constitucién segin el cual
es atribucién de la Corte Constitucional “conocer y resolver, a peticion de parte, las
acciones por incumplimiento que se presenten con la finalidad de garantizar [...] el
cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales de proteccién
de derechos humanos que no sean ejecutables por las vias judiciales ordinarias”.

De la simple lectura de los articulos mencionados es posible determinar que existen
dos tipos de requisitos establecidos en la Constitucién para la procedencia de la
accién por incumplimiento respecto de las sentencias o informes de organismos
internacionales de derechos humanos. El primero, que la “decisién cuyo cumplimiento
se persigue contenga una obligacién de hacer o no hacer clara, expresa y exigible”; el
segundo, que las “sentencias o informes de organismos internacionales de proteccién
de derechos humanos |...] no sean ejecutables por las vias judiciales ordinarias”.

En un acto de buena fe, podrfamos asumir que el lenguaje de estos requisitos pudo
haber sido incorporado por la Asamblea Constituyente tomando en consideracién
el concepto de normas autoejecutables (self-executing) del derecho internacional
publico, segtin el cual ciertas normas de tratados han sido redactadas de tal forma que
son susceptibles de una aplicacién inmediata y directa, mientras que otras requieren
una accién juridica complementaria para su implementacién o su exigibilidad. Si
bien es cierto que ciertas obligaciones internacionales estan redactadas de forma tal
que es posible derivar de ellas un derecho sin que su ejecucién esté subordinada a
un acto legislativo o administrativo posterior, mientras que otras estan redactadas
como simples aspiraciones generales, establecer este requisito para la procedencia
de la accién por incumplimiento, sin diferenciar entre las sentencias y los informes
de organismos internacionales de proteccién de derechos humanos resulta un
despropdsito.

Ciertamente, entre los informes de dichos organismos podria distinguirse entre
recomendaciones autoejecutables y recomendaciones redactadas de una forma tan
genérica que no puede desprenderse de ellas un derecho exigible para los individuos.
Sin embargo, las decisiones de las sentencias de un organismo internacional cuya
competencia el Estado ha ratificado deben ser implementadas en Ecuador sin
necesidad de que la Corte Constitucional determine si la obligacién es o no clara,
expresa o exigible. Adicionalmente, recordemos que nuestro texto constitucional
no ha querido hacer una diferenciacién entre la exigibilidad de las sentencias y los
informes de organismos internacionales de derechos humanos, por mas que en la
practica existan.

El articulo 52 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional
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repite textualmente el primer requisito establecido en la Constitucién, segin el cual,
la sentencia, decisién o informe cuyo cumplimiento se persigue, debe contener “una
obligacién de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible”. Mientras que el segundo
requisito constitucional esté contenido en el numeral 3 del articulo 56 de la misma
Ley de conformidad con el cual, la accién por incumplimiento no procede “si existe
otro mecanismo judicial para lograr el cumplimiento de la |...] sentencia, decisién o
informe, salvo en los casos en los cuales, de no admitirse la accién por incumplimiento,
se provoque un perjuicio grave e inminente para el accionante”. De esta forma, la Ley
Organica de Garantfas Jurisdiccionales establece una excepcién al segundo requisito.

La citada Ley Orgénica va mas alld y establece entre las causales de inadmisién, otros
requisitos que no se encuentran en la Constitucién. Segin el articulo 56, esta accién
tampoco procede “[s]i la accién es interpuesta para proteger derechos que puedan
ser garantizados mediante otra garantfa jurisdiccional” (numeral 1) asf como tampoco
procede “[s]i se trata de omisiones de mandatos constitucionales” (numeral 2).

A estos requisitos para la procedencia de una accién por incumplimiento respecto de
sentencias e informes de organismos internacionales de derechos humanos se suma
una peligrosa norma contenida en el articulo 436 numeral 1 de la Constitucién, segin
la cual la Corte Constitucional es “la maxima instancia de interpretacién |[...] de los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano,
a través de sus dictdmenes y sentencias”. Lo anterior, en expresa contradiccion con
el articulo 62 numeral 1 de la Convencién Americana, donde el Estado reconocié
“como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de la
Corte [Interamericana] sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicaciéon
de esta Convenciéon™?. En otras jurisdicciones, la concepcién de los tribunales
internos como méaximos intérpretes de instrumentos internacionales que establecen
organismos autorizados para su interpretacion ha sido ya superada hace varios afios.
En Argentina, porejemplo, en 1992, antes de que la reforma de 1994 constitucionalizara
los tratados sobre derechos humanos, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ya
establecié “que la interpretacién del Pacto debe, ademés guiarse por la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, uno de cuyos obijetivos es la
interpretacién del Pacto de San José". La Corte Constitucional de Colombia, ya en
1995, entendié que “la fuerza vinculante de los tratados de derechos humanos esta
garantizada por el control que sobre su efectividad ejerce la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”*. En Costa Rica, la Sala Constitucional de la Corte Suprema, al
declarar la inconstitucionalidad del requisito de colegiacion de los periodistas para
ejercer sus funciones, afirmé que:

“si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el érgano natural para
interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica), la fuerza de su decisién al interpretar la Convencién y enjuiciar las
leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya sea en caso contencioso o en una
mera consulta, tendran -de principio- el mismo valor de la norma interpretada™.

42 El 24 de julio de 1984 Ecuador reconocié la vigencia del citado articulo 62 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, mediante Decreto N 2768, de 24 de julio de 1984, publicado en el Registro Oficial N1 795 del 27 del mismo mes y aflo.
43 Corte Suprema de Justicia (Argentina) Ekmkdjiam, Miguel A. ¢ Sofovich, Gerardo y otros. Julio 7, 1992.

44 Corte Constitucional (Colombia). Sentencia N° T-447/95, de 23 de octubre de 1995.

45 Corte Suprema de Justicia (Costa Rica). Sala Constitucional. Sentencia No. 2312-95 de 9 de mayo de 95.
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En fin, resulta evidente que la jurisdiccién internacional para la proteccién de los
derechos humanos se ha constituido como una jurisdiccién que esta por encima de
la jurisdiccién nacional, incluso de la jurisdiccién constitucional, y que el méaximo
intérprete de un tratado internacional es el organismo creado por dicho tratado con
el objeto de interpretarlo y aplicarlo.

No obstante, nuestra Constitucién concibe a la Corte Constitucional como la maxima

instancia de interpretacién de los tratados internacionales de derechos humanos, con
lo cual su interpretaciéon podria, por ejemplo, llegar a contradecir la interpretaciéon
que la Corte Interamericana haya realizado de la Convencién Americana en el marco
de un caso contencioso contra Ecuador. Asimismo, la Corte podria llegar a decidir
que la obligacién contenida en la sentencia o informe de un organismo internacional
de derechos humanos, no es clara, o bien que dicha obligacién no es exigible. De la
misma forma, la Corte Constitucional podrfa encontrar que existe una via judicial
ordinaria para demandar a la autoridad que generé el incumplimiento. Asf también,
la Corte podria sefialar que existen otras garantias jurisdiccionales, como la accién de
proteccién o el habeas corpus, para garantizar los derechos cuya proteccidn persigue
la accién por incumplimiento.

En fin, se otorga a la Corte Constitucional una facultad sumamente amplia, a través
de la cual podria llegar a declarar inejecutable incluso una sentencia vinculante para
Ecuador; basta con que a su criterio, por ejemplo, la obligacién establecida en la
sentencia no sea exigible. De esta forma, una institucién que tiene por objeto la
garantia de eficacia de las decisiones de organismos internacionales de derechos
humanos se convierte en un arma de doble filo que otorga discrecionalidad a la Corte
Constitucional respecto de decisiones cuyo cumplimiento el Estado ha reconocido
como obligatorio.

Recordemos que una interpretacion similar fue utilizada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela para declarar inejecutables sentencias
de la Corte Interamericana en dicho pafs a través de un supuesto control de
constitucionalidad de las decisiones del tribunal interamericano®. Lo anterior a pesar
de que la propia Constitucién Venezolana, en su articulo 31, establece el “amparo
internacional” para violaciones de derechos humanos y aflade que “[...] El Estado
adoptard, conforme a procedimientos establecidos en esta Constitucién y en la ley,
las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones emanadas
de los érganos internacionales |...]".

Si bien hasta la fecha la Corte Constitucional ecuatoriana no se ha pronunciado en el
marco de un proceso constitucional porincumplimiento de una decisién internacional
en materia de derechos humanos, se advierten los posibles riesgos del uso de esta
garantfa jurisdiccional.

46 Para un andlisis de la nefasta jurisprudencia venezolana sobre la materia y sus implicaciones, sugiero revisar la obra de AYALA
CORAQO, titulada La “inejecucion” de las sentencias internacionales en la jurisprudencia constitucional de Venezuela (1999-
2009). Fundacion Manuel Garcia-Pelayo, 2009.

47 Sobre el “amparo internacional”, Véase: AYALA CORAO, Carlos. Recepcion de la jurisprudencia internacional sobre
derechos humanos por la jurisprudencia constitucional.
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2.2 Del reclamo previo y otros posibles circulos viciosos de desproteccion para
las victimas

Ademas de los requisitos constitucionales para la procedencia de la accién por
incumplimiento, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
afiade un tercer requisito a través del cual limita atin mas la garantfa constitucional.
Se trata del articulo 54 en el que esta Ley establece la necesidad de un reclamo previo
a quien deba satisfacer la obligacién para que pueda configurarse un incumplimiento.
Se refiere entonces a un reclamo en via administrativa, distinto del reclamo en via
judicial ordinaria. La Ley establece un término de cuarenta dias que deben transcurrir
luego del reclamo previo para que se configure el incumplimiento, sea porque todavia
no se ha cumplido con la obligacién o porque no se contesté el reclamo. La prueba
del reclamo previo debe adjuntarse a la demanda para que esta sea admitida, seglin
lo establecen el articulo 55 y el articulo 56 numeral 4 del mismo cuerpo legal.

De esta manera, se omite reconocer que es obligacién del Estado dar cumplimiento
de oficio a las decisiones de los organismos internacionales de derechos humanos,
sin necesidad de que los particulares y las victimas se vean en la necesidad de dar
un impulso a las autoridades en quienes recae la responsabilidad. Recordemos
que las victimas y sus familiares a menudo han transitado un largo camino durante
varios afos, a veces décadas, buscando la proteccién de sus derechos en instancias
nacionales e internacionales, por lo que resulta atormentador exigirles que, luego de
haber obtenido un pronunciamiento favorable a través de una sentencia o informe
de un organismo internacional de derechos humanos, deban empezar una serie
de reclamos en la via interna para poder hacer realidad el reconocimiento de sus
derechos, incluido su derecho a la reparacién integral.

Lo anterior se agrava en tanto el texto del articulo 54 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala que para que se configure el
incumplimiento, debe solicitarse formalmente el cumplimiento de la obligacién
internacional “a quien deba satisfacerla”. La redaccién de este articulo ignora por
completo la complejidad y riqueza de las decisiones internacionales sobre derechos

humanos.

A manera de ejemplo, para evidenciar la diversidad de autoridades que podrian estar
involucradas en la ejecucién de una sentencia, repasemos algunos de los puntos
resolutivos de una de las més recientes decisiones respecto de Ecuador por parte
de la Corte Interamericana: el caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku®®. En
la sentencia de la Corte IDH se establece la obligacién del Estado de “neutralizar,
desactivar y, en su caso, retirar la pentolita en superficie y enterrada en el territorio
del Pueblo Sarayaku”, obligacién que se debe cumplir “con base en un proceso de
consulta con el Pueblo” de conformidad con los pardmetros establecidos en la propia
sentencia; esta también la obligacién del Estado de:

“consultar al Pueblo Sarayaku de forma previa, adecuada, efectiva y de plena
conformidad con los estandares internacionales aplicables a la materia,
en el eventual caso que se pretenda realizar alguna actividad o proyecto

48 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012.
Serie C No. 245.
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de extraccién de recursos naturales en su territorio, o plan de inversién o
desarrollo de cualquier otra indole que implique potenciales afectaciones a
su territorio”;

por otro lado, estéd la obligacién del Estado de “adoptar las medidas legislativas,
administrativas o de otra indole que sean necesarias para poner plenamente en marcha
y hacer efectivo, en un plazo razonable, el derecho a la consulta previa de los pueblos
y comunidades indigenas vy tribales y modificar aquellas que impidan su pleno y libre
ejercicio”; adicionalmente esta la obligacion estatal de “implementar |...] programas
o cursos obligatorios que contemplen médulos sobre los estandares nacionales e
internacionales en derechos humanos de los pueblos y comunidades indigenas,
dirigidos a funcionarios militares, policiales y judiciales, as{ como a otros cuyas funciones
involucren relacionamiento con pueblos indigenas”; la sentencia obliga también al
Estado a “realizar un acto ptblico de reconocimiento de responsabilidad internacional”,
asf como a “realizar las publicaciones” de la sentencia en el Diario Oficial, en un diario
de amplia circulacion nacional, y en un sitio web oficial; a esto se suma la obligacién
estatal de pagar casi un millén y medio de ddlares por concepto de indemnizaciones
por dafios materiales e inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos.

Evidentemente no es una misma autoridad la encargada de satisfacer el retiro de la
pentolita, el proceso de consulta previa, la adopcion de medidas legislativas, la
implementaciéon de cursos obligatorios sobre derechos humanos de los pueblos
y comunidades indigenas dirigidos a funcionarios piblicos, la realizacién
de un acto piblico de reconocimiento de responsabilidad, las publicaciones
oficiales de la sentencia, y el desembolso del presupuesto del Estado para el pago
de indemnizaciones. Un ejercicio similar puede realizarse respecto de cualquier otra
sentencia o informe de un organismo internacional de derechos humanos. Este tipo de
decisiones se caracterizan por identificar una serie de medidas, en el &mbito legislativo,
administrativo, judicial y de politicas publicas, para prevenir, investigar, sancionar y
reparar integralmente las violaciones de derechos humanos, lo que incluye medidas de
satisfaccion y de no repeticion, de forma tal que dificilmente habra una tinica autoridad
responsable de dar cumplimiento a las distintas obligaciones del Estado ecuatoriano.

Si bien, a través del Decreto 1317 de 9 de septiembre de 2008* se encargd al
Ministerio de Justicia “la responsabilidad de coordinar la ejecucién de sentencias,
medidas cautelares, medidas provisionales, acuerdos amistosos, recomendaciones
y resoluciones originados en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y
en el Sistema Universal de Derechos Humanos, y demds obligaciones surgidas por
compromisos internacionales en esta materia”, no es claro si para que se dé por
presentado el reclamo previo basta con dirigirse formalmente al Ministerio de Justicia
para solicitar la “coordinacién” del cumplimiento de las obligaciones, o si es necesario
dirigirse a las autoridades que deben “satisfacer” la obligacién. Las dificultades son
atn mas evidentes cuando las obligaciones rebasan al ambito ejecutivo, y requieren
que el legislativo modifique cierta legislaciéon o que el judicial investigue y sancione a
los responsables de la violacién de derechos humanos. ¢ Hasta qué punto podria, una
autoridad con facultad de coordinacién como el Ministerio de Justicia, satisfacer esas
obligaciones sin interferir en otros poderes del Estado?

49 Decreto 1317 de 9 de septiembre del 2008, publicado en el Registro Oficial 428, de 18 de septiembre de 2008.
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La necesidad de solicitar formalmente el cumplimiento de la obligacién internacional
“a quien deba satisfacerla” como requisito para que se configure el incumplimiento
y poder presentar la accién por incumplimiento desconoce ademds que en materia
de derechos humanos la responsabilidad se atribuye al Estado como un todo, y no
puede fracturarse o atribuirse a una de sus partes. La accidén u omisién de cualquier
autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad internacional como un todo. Es un principio de derecho internacional
que el Estado responde por los actos y omisiones de sus agentes realizados al
amparo de su carécter oficial, aun si actian fuera de los limites de su competencia®.
La responsabilidad internacional que se atribuye al Estado con base en actos u
omisiones de cualquier poder u érgano de éste, se genera en forma inmediata sin que
sea necesario determinar la culpabilidad de sus autores ni identificar individualmente
a los agentes responsables. Poner a las victimas en la posicién de identificar a cada
autoridad encargada de satisfacer las distintas obligaciones para probar que hubo
incumplimiento resulta inaudito.

A manera de corolario de esta evidente incomprensién en nuestra legislacién
respecto de la responsabilidad estatal como uno de los principios bésicos del
derecho internacional de los derechos humanos, al referirse a la legitimacion pasiva,
el articulo 53 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales sefiala que la accién
por incumplimiento procederd no sélo en contra de toda autoridad publica, sino
también contra personas naturales o jurfdicas particulares. Aclara que son dos las
circunstancias en las que la accién por incumplimiento debe presentarse contra una
persona natural: cuando actten o deban actuar en ejercicio de funciones publicas, o
presten servicios publicos; y en el caso de que las sentencias, decisiones o informes
de organismos internacionales de proteccién de derechos humanos impongan una
obligacién a una persona particular determinada o determinable.

Conforme sefialaba en lineas anteriores, los organismos internacionales de derechos
humanos imponen obligaciones al Estado, y no determinan, como ocurre en el
derecho penal interno, responsabilidades individuales de agentes estatales ni de
particulares. Incluso en aquellos casos en los que la responsabilidad internacional
del Estado se genere por atribucion a éste de actos violatorios de derechos humanos
cometidos por particulares, con base en su posicién de garante y el incumplimiento
de su obligacion de adoptar medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccién
de los derechos humanos en las relaciones interpersonales, las sentencias, decisiones
o informes de organismos internacionales de proteccién de derechos humanos no
imponen obligaciones a las personas particulares, como erréneamente afirma el
articulo 53 de la Ley.

En cualquier caso, exigir que las victimas de violaciones de derechos humanos se
dirijan formalmente a cada una de las autoridades responsables de satisfacer las
distintas obligaciones que se imponen al Estado en el marco de las decisiones de
los sistemas internacionales de proteccién de derechos humanos, con el objetivo
de realizar un reclamo previo y demostrar el incumplimiento como requisito para
presentar la accién jurisdiccional que nos ocupa, resulta, a todas luces, perverso.

50 Corte I.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134,
pérrafo 108; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia del 31 de enero de 2006, Serie C No. 140, parrafo 111.
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Adicionalmente, podrfan configurarse otros circulos viciosos de desproteccién para
las victimas de violaciones de derechos humanos. Por ejemplo, pensemos que la
propia Corte Constitucional podrfa ser la encargada se satisfacer la obligacién estatal
si, por ejemplo, la decisiéon del organismo internacional de derechos humanos se
origina en una accién extraordinaria de proteccién en la cual dicha Corte haya omitido
tutelar un derecho humano.

Por otra parte, no existe una solucién clara en caso de que se incumpla la sentencia en la
cual la Corte Constitucional haya declarado procedente la accién por incumplimiento, de
forma tal que la supuesta “garantfa jurisdiccional” podria tornarse en un procedimiento
indtil y dejar en desproteccion a las victimas de violaciones de derechos humanos.

2.3 De las posibles justificaciones para el incumplimiento

Como si lo anterior no fuera suficiente, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional establece la posibilidad de que las autoridades demandadas
justifiquen el incumplimiento de las obligaciones establecidas en una sentencia o
informe emitido por un organismo internacional de derechos humanos.

El articulo 57 de la citada Ley Organica regula el procedimiento segtin el cual la demanda
se presenta ante la Corte Constitucional. Sefala que, una vez presentada, la sala de
admisiones la admitird o inadmitird segin se haya cumplido o no con los requisitos
establecidos en la Ley. En caso de ser admitida la accién, se designa mediante sorteo
al juez ponente y dentro de las 24 horas siguientes se notificaré a la persona accionada
“para que cumpla o justifique el incumplimiento” en una audiencia que se realizara
en el término de dos dfas, ante el juez ponente. En la audiencia, la persona accionada
comparecerd y contestard la demanda y “presentara las pruebas vy justificativos que
considere pertinentes”; incluso, se establece que cuando “existan hechos que deban
justificarse, se podra abrir el término de prueba por ocho dias tras los cuales se dictara
sentencia”. Finalmente, si la persona accionada no comparece a la audiencia o “si no
existen hechos que deban justificarse”, se elaborara el proyecto de sentencia y el pleno
dictaré sentencia en el término de dos dfas tras la celebracién de la audiencia.

Pensemos, por ejemplo, en la probabilidad de que la Corte Interamericana emita una
sentencia en el marco de un caso presentado contra Ecuador a través de la cual se
ordene al Estado ecuatoriano la derogacién de los delitos de desacato del Cédigo
Penal, por constituir un atentado contra el derecho a la libertad de expresién. Nétese
que esa obligacion ya existe para Ecuador a la luz de los informes de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos®' y de los estandares jurisprudenciales de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el marco de casos decididos contra
otros pafses®. No obstante, pensemos que una victima, sancionada penalmente por
desacato en Ecuador, obtiene una sentencia favorable de la Corte Interamericana.

51 Véase: CIDH, Informe sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, publicado en el Informe Anual de 1994 asi como también los informes anuales de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion de 1998, 2000 y 2002.

52 Véase: Corte IDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica; Caso Ricardo Canese vs. Paraguay; Caso Palamara Iribarne vs. Chile;
Caso Kimel vs. Argentina; Caso Tristdn Donoso vs. Panamd; y Caso Usén Ramirez vs. Venezuela.
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Imaginemos que el Estado ecuatoriano ordena su libertad pero deja vigente el tipo
penal, con lo cual queda latente la posibilidad de que otras personas sean sancionadas
con base en el mismo delito cuya derogacién ha sido ordenada por la Corte como
parte de las medidas reparatorias para garantizar la no repeticién de los hechos.
Luego de realizar el “reclamo previo” ante la Asamblea, la victima decide presentar
una accién por incumplimiento ante la Corte Constitucional. Resulta que, en este caso
hipotético, el representante de la Asamblea justifica ante la Corte el incumplimiento
sefialando que la mayorfa gobiernista de la Asamblea se niega a derogar la norma.
La Corte Constitucional, que por cierto ha omitido pronunciarse sobre los delitos
de desacato a pesar de que su inconstitucionalidad fuera demandada por la Clinica
Juridica de la Universidad San Francisco de Quito el 25 de mayo de 2011°* (este dato
no es hipotético), podria decidir que la Asamblea ha justificado el incumplimiento,
en tanto no puede forzar a los Asamblefstas a votar contra su voluntad. A partir de
este ejemplo, he querido demostrar cémo se abre nuevamente la posibilidad para
que la Corte Constitucional deje sin valor juridico alguno decisiones vinculantes de
un tribunal de derechos humanos cuya competencia Ecuador ha ratificado.

El principio pacta sunt servanda implica que los Estados deben cumplir con sus
obligaciones internacionales de buena fe. En virtud del articulo 27 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, los Estados no pueden, por razones de
orden interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida. En este
sentido, resulta inadmisible la posibilidad justificar el incumplimiento de una obligacién
internacional. Dicha justificacién no sélo ignora la especial gravedad que reviste el
incumplimiento de obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, sino
que ademds desnaturaliza por completo la naturaleza de esta accién constitucional,
cuyo objetivo es el de reconocer la fuerza vinculante de los pronunciamientos de
organismos internacionales con competencia en derechos humanos.

En esta seccién he procurado incluir ejemplos de cdmo incluso sentencias cuyo caracter
vinculante es incuestionable podrian ser incumplidas a pesar o a partir de la incorporacién
de la accién por incumplimiento. Si esto es posible en relaciéon con una sentencia emitida
por un organismo jurisdiccional cuya competencia ha sido reconocida por el Estado en
el marco de un tratado, el riesgo es atin mayor respecto de informes y otras decisiones
de organismos internacionales de derechos humanos, a pesar del valor juridico que la
Constitucién otorga a los instrumentos internacionales sobre la materia.

3. Laimperiosa necesidad de un mecanismo eficaz para la ejecucion y efectiva
implementacién de las decisiones de los organismos internacionales de de-
rechos humanos respecto de Ecuador

El cumplimiento de buena fe, por parte de los Estados, de las sentencias e informes
de organismos internacionales de derechos humanos, es una regla basica del derecho
internacional necesaria para la efectiva proteccién de nuestros derechos. Las sentencias
de tribunales internacionales de derechos humanos no requieren de ningln tipo de

53 Corte Constitucional. Caso No. 0026-11-IN. La demanda fue presentada por estudiantes y profesores de la Clinica Juridica, en
conjunto con la organizacién Fundamedios. La Corte convoco a las partes a una audiencia, luego de lo cual guard silencio sobre
las pretensiones.
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homologacién ni validacién interna para ser ejecutadas en Ecuador. Los organismos
internacionales de derechos humanos no son tribunales extranjeros, ni sus decisiones son
sentencias extranjeras que requieran un exequateur. En el caso especifico de las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sus decisiones son definitivas,
inapelables, y de obligatorio cumplimiento para el Estado, por lo que tinicamente procede
su ejecucién. En el caso de informes y otras decisiones adoptadas por organismos
internacionales de derechos humanos, las normas constitucionales no han establecido
que estas tengan un valor juridico distinto al de las sentencias internacionales, por lo
que también deviene en obligatorio su cumplimiento. La ejecucién de las sentencias es
un elemento esencial del derecho a la tutela judicial efectiva, al punto que la inejecucién
de las decisiones adoptadas por organismos internacionales de derechos humanos
constituye una nueva violacién de derechos humanos.

Ecuador esté obligado a adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento
efectivo y de buena fe a las decisiones de organismos internacionales de derechos
humanos. Estas medidas pueden ser de naturaleza legislativa, ejecutiva, judicial, o
cualquier otra que haga efectiva la decisién internacional. Al respecto, “la obligacién
de los Estados [de] respetar y garantizar los derechos humanos consagrados en los
tratados sobre la materia como la CADH, se traducen (sic) en la obligacién de adoptar
las decisiones necesarias para dar cumplimiento a las decisiones de la CIDH y la Corte
IDH, las cuales pueden materializarse en actos de naturaleza legislativa, ejecutiva,
judicial o de cualquier otra. Ello dependera en definitiva de la naturaleza de la medida
reparatoria que sea necesaria adoptar en el derecho interno para dar cumplimiento
efectivo a la decisién del érgano internacional”.

Resulta paraddjico que a pesar del privilegiado valor juridico que la Constitucién
les asigna a los instrumentos internacionales de derechos humanos, y por tanto a
los pronunciamientos de los organismos creados en virtud de dichos instrumentos,
y no obstante la incorporacién de una garantfa jurisdiccional para demandar su
incumplimiento, todavia no se haya consolidado un mecanismo efectivo para la
implementacion de las decisiones de los organismos internacionales de derechos
humanos. El establecimiento de un mecanismo de coordinacién para el cumplimiento
de las obligaciones internacionales, como en nuestro caso el Ministerio de Justicia,
es un paso en la direccién correcta para cumplir con el mandato del articulo
226 de la Constitucién segiin el cual las instituciones del Estado “tendran el
deber de coordinar acciones para [...] hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucién”. Sin embargo, la definiciéon de una
entidad responsable de la coordinacién de la ejecucion de las obligaciones
internacionales no resulta suficiente garantia de su cumplimiento.

Como se analizé en este articulo, la accién por incumplimiento presenta mas vicios
que bondades como mecanismo de exigibilidad frente a la falta de implementacién
de sentencias e informes de organismos internacionales de derechos humanos
respecto de Ecuador. Si bien no existen férmulas Gnicas, es evidente que antes que
una garantfa jurisdiccional para los casos de incumplimiento, Ecuador debe poner
en marcha un mecanismo eficaz para la ejecucién y efectiva implementacién de las

54 AYALA CORAO, Carlos. La “inejecucion” de las sentencias internacionales en la jurisprudencia constitucional de Venezuela
(1999-2009). Fundacién Manuel Garcia-Pelayo, 2009.
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decisiones de los organismos internacionales de derechos humanos. Ese mecanismo
debera reconocer los desaffos que muchas veces se generan al momento de ejecutar
esas decisiones, sin que ello implique la posibilidad de que sean declaradas
inejecutables, como sucede con la accién por incumplimiento.

Para hacer efectiva la proteccién internacional no resulta imprescindible, aunque
si altamente aconsejable, la adopcién de legislacién destinada a facilitar la
implementacién de las decisiones de organismos internacionales de derechos
humanos. En ese sentido se ha pronunciado el Juez Sergio Garcia Ramirez, para
quien “|...| es absolutamente necesaria la recepcién a través de las normas internas
de cumplimiento (que se podria denominar legal instrumental), que constituyen
el puente para que las resoluciones internacionales transiten con naturalidad y sin
tardanza ni tropiezo hacia la aplicacién interna, que implica medidas ejecutivas
inmediatas y adecuadamente facilitadas. No digo que esa normativa sea condicién
para la validez de las disposiciones internacionales; sélo recuerdo que es medio
natural para su eficacia™.

A pesar de que el tema no ha sido abordado de manera sistematica por los Estados,
existen a nivel comparado interesantes iniciativas de medidas legislativas® adoptadas
para facilitar el cumplimiento de decisiones internacionales. De particular interés
resulta la Ley N° 288 en Colombia “|p]or medio de la cual se establecen instrumentos
para la indemnizacién de perjuicios a las victimas de violaciones de derechos
humanos, en virtud de lo dispuesto por determinados érganos internacionales de
Derechos Humanos™’. Se trata de una legislaciéon positiva en cuanto establece la
obligacién de pagar las indemnizaciones ordenadas por los érganos de proteccién
del sistema interamericano y del sistema universal de Naciones Unidas, aunque su
ambito se restringe al tema de las indemnizaciones y deja fuera las distintas medidas
que estos organismos suelen ordenar para que se configure una reparacién integral a
las victimas de violaciones de derechos humanos. También Perd cuenta con una “Ley
que regula el procedimiento de ejecucién de las sentencias emitidas por tribunales
supranacionales™® y tiene por objeto facilitar la ejecucién de todas las sentencias
emanadas de tribunales internacionales respecto de Perd, particularmente las de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Esta Ley no se limita, como la de
Colombia, al aspecto monetario, y declara de interés nacional el cumplimiento de las
obligaciones internacionales por parte de PerG™.

Elreconocimiento, por parte de Ecuador, de lostratados e instrumentosinternacionales
como fuente de obligaciones estatales, permanece incompleto hasta que se adopte un
mecanismo que permita hacer efectivas las recomendaciones y decisiones emanadas
de los organismos de proteccién de derechos humanos creados para la proteccion de

55 Corte IDH. Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, Voto concurrente del Juez Garcia Ramirez, parr. 11.

56 Sobre los aspectos técnicos para la elaboracion de una ley para la implementacion de decisiones emanadas de érganos de
supervision en derechos humanos, véase: CEJIL: Implementacion de las decisiones del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos: Aportes para los procesos legislativos. Buenos Aires, 2009.

57 Ley 288 de 1996. Diario Oficial N° 42.826, de 9 de julio de 1996.

58 Ley N°27.775 de 8 de julio de 2002.

59 Para otros ejemplos de mecanismos de implementacion de las obligaciones internacionales a la luz del sistema interamericano
de derechos humanos, véase: CEJIL: Implementacion de las decisiones del Sistema Interamericano de Derechos Humanos:
Jurisprudencia, normativa y experiencias nacionales. Buenos Aires, 2007.
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las normas y derechos contenidos en dichos tratados e instrumentos.

La Corte Constitucional de Colombia ha comprendido “que los sistemas
internacionales de proteccién de los derechos humanos en manera alguna
desconocen la Constitucién o vulneran la soberanfa colombiana; por el contrario,
son una proyeccién en el campo internacional de los mismos principios y valores
defendidos por la Constitucion”®. En el mismo sentido, Ecuador deberfa partir por
reconocer que los organismos internacionales de derechos humanos no son sus
enemigos; por el contrario, estos organismos comparten los mismos objetivos que el
Estado, esto es, la mejor proteccién de los derechos humanos de todas las personas
bajo su jurisdiccién. Las decisiones adoptadas por estos organismos, mas alla de
sancionar al Estado que ha cometido violaciones de derechos humanos, buscan
ayudarlo a cumplir de mejor manera con su aspiracién de proteger y garantizar los
derechos humanos.

Concluyo estas reflexiones sobre la efectiva implementacién de las recomendaciones
y decisiones de los organismos internacionales de derechos humanos resaltando
que Ecuador estd obligado a cumplir de buena fe sus compromisos internacionales
de derechos humanos. A la luz de lo anterior, no basta con asignar al Ministerio
de Justicia la responsabilidad de coordinar el cumplimiento de las obligaciones
internacionales, lo que hace falta es establecer un verdadero mecanismo de
ejecucién de las sentencias e informes de organismos internacionales de derechos
humanos que garantice su cumplimiento, sin posibilidad de declararlas inejecutables
o justificar su incumplimiento. La accién por incumplimiento sélo deberfa ser un
medio complementario de control de ese mecanismo de ejecucién, todavia inexistente
en Ecuador.

60 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-251, de 28 de mayo de 1997, parrafo 24.



