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Introduccion

La consagracién de una nueva gama de principios
ambientales, asf como de novedosas figuras juridicas de
carécter rigurosamente ambiental, dentro del texto cons-
titucional ecuatoriano, ubica al Ecuador en la lista hist6-
rica de paises pioneros en el ejercicio del constituciona-
lismo ambiental. Con especial énfasis, este pafs ha plan-
teado 1a antes inédita problemética forjada entre los nue-
vos principios constitucionales ambientales y aquellos
principios tradicionales del derecho constitucional; ade-
més de haber incorporado a la Carta Politica, como suje-
to de derecho en si mismo, a la “Naturaleza”, asi como
los derechos que como sujeto, le son propios.

La creacién de esta serie de instituciones juridicas de
proteccion a la naturaleza y al medio ambiente, su efecti-
va incorporacién a la Constitucién ecuatoriana y su suce-
siva implementacién y aplicacién, son hoy objeto de and-
lisis del presente escrito, especialmente su validez, su
habilidad, su congruencia con el resto del articulado
constitucional; todo ello, a la luz de la tradicién juridica
ecuatoriana y en perspectiva comparatista y globalizada.

Lo anterior, por cuanto estas instituciones juridicas,
no pueden ser juzgadas a priori, ni calificadas de antema-
no como positivas o negativas, ni menos ain, toleradas o

resistidas con ligereza, més, cuando todas ellas resultan -

ajenas a la tradicién juridica, no sélo de Ecuador sino del
resto de paises americanos; por el contrario, han de ser
revisadas diligentemente, apelando al significado e
importancia que tiene la Naturaleza dentro de la cultura e
idiosincrasia ecuatoriana, a su relacién con las comuni-
dades ancestrales del Pafs y en sintonfa con el resto del
articulado constitucional.

De la revisién y andlisis pretendidos dentro del escri-
to, se trata luego de proyectar algunas proposiciones y
planteamientos que contribuyan a la adecuada interpreta-
cién e implementacién de estas nuevas instituciones juri-
dicas, que hoy fundan el constitucionalismo ambiental

ecuatoriano, a partir de la armonizacién o contradiccion
de estas instituciones entre si y entre éstas y las demds
instituciones constitucionales tradicionales.

1. Consideraciones tedricas sobre el
constitucionalismo ambiental

La Constitucién de Ecuador, aprobada mediante refe-
réndum realizado el 28 de septiembre de 2008, es la cul-
minacién, en materia ambiental, de un proceso de consti-
tucionalizacién del medio ambiente que se ha venido
desarrollando en los paises latinoamericanos. Esta Carta,
junto con la de Venezuela y Bolivia, se aprueban en con-
textos socio-politicos y econdémicos con amplias similitu-
des y nuevos paradigmas de gobernar en el continente.

Ademis de los retos intelectuales concernientes a la
teoria politica que plantean estos nuevos paradigmas, €s
indudable que en materia juridica ambiental, los retos son
mayores ¢ igualmente interesantes.

En relacién con algunos temas ambientales, se resal-
tan tres que ameritan especial atencién, bien por su cardc-
ter novedoso, bien por su incorporacién en la Constitu-
cién de principios que, en otras latitudes, es materia legal.

Para analizar un tema de estas caracter{sticas, es nece-
sario recurrir a explicaciones tedricas circunscritas en un
marco puramente juridico; la Constitucién no es mis que
la organizacién del Estado y del poder, lo cual exige
explicaciones desde esa optica.

El objetivo dltimo de toda constitucién es lograr un
mejor gobierno. Se entiende por tal, la accién de dirigir,
conducir a los hombres, las cosas y las relaciones que
surgen entre uno y otro, o entre si, respectivamente.
Dentro de estos elementos se encuentra ldgicamente la
naturaleza y el medio ambiente.!

El arte de gobernar debe partir de una serie de cono-
cimientos, de saberes que permitan prever posibles esce-
narios futuros con el fin de hacer posible una accién del
Estado eficaz. En suma, el arte de gobernar se compren-
de como una «articulacién de un proceso de decisién
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politica, de las condiciones de su aplicacién en términos
de eficacia y legitimidad en situaciones politicas determi-
nadas».2

La legitimidad debe buscarse entonces en las consti-
tuciones como la fuente de un poder legal y legitimo. Es
decir, con origen en el pueblo, quien actia como poder
constituyente o a través de sus representantes. A partir de
las constituciones se logra el consenso de Ia sociedad en
torno de valores que adquieren fuerza juridica vinculante
cuando son consagrados-en los textos de las cartas funda-
mentales. Es indudable, que la nueva Constitucién del
Ecuador es claro ejemplo de biisqueda de legitimidad
mediante la participacién del pueblo tanto en su elabora-
cién como en su aprobacidn.

La inclusién de una serie de principios de los pueblos
originarios y autéctonos, como integrantes de los nuevos
valores del Estado, supone que la sociedad debe aceptar-
los y reconocer su vinculacién juridica.

Ahora bien, el medio ambiente se convierte en un
valor susceptible de constitucionalizarse en una situacion
politica precisa. La Constitucién es, después de que se
establece el Estado de derecho, el Gnico mecanismo via-
ble para organizar el Estado de acuerdo con unos objeti-
vos y valores precisos.

El medio ambiente, convertido en un paradigma de
obligatoria inclusién en la accién de los Estados, debe
introducirse en las constituciones, pero en Ecuador se
habla ademés de otros aspectos mds precisos como natu-
raleza y biodiversidad, entre otros. Aparece asf converti-
do en un nuevo derecho fundamental, de obligatoria pro-
teccion por parte del Estado y deber de los ciudadanos.
Se requieren normas que desarrollen ese punto, por eso
«puede afirmarse que el futuro de la materia [el medio
ambiente] se orientard hac{a la sistematizacién normativa
interna e internacional del derecho ambiental, a la crea-
cién de los correspondientes érganos de tutela, y a la defi-
nicién de los procedimientos que hagan posible y facili-
ten la exigibilidad del respeto a tales derechos».3

La constitucionalizacién del medio ambiente est4 fnti-
mamente ligada a la creacién de nuevos derechos colec-
tivos y a su consagracién como un nuevo derecho huma-
no fundamental. Ademés, da lugar a que surja una nueva
rama del derecho: el derecho ambiental, en la medida que
aparece un nuevo interés juridicamente tutelable.

En suma, el objetivo de incluir el medio ambiente en
las constituciones, no es mds que un intento por crear
variables en torno a un nuevo arte de gobernar. «La exis-
tencia de una norma constitucional que garantice la pro-
teccién del medio ambiente y la ecologia concebida como
deber del Estado y como derecho-deber de los cindada-
nos, favorece la marcha de la legislacién, puesto que a
partir de ello el sistema en su conjunto encontrara el sos-
tén en un nuevo régimen institucional propio».# Son las
constituciones contemporineas, es decir, aquellas que
han sido elaboradas a partir de la década de los afios
setenta, las que reconocen este nuevo valor como parte
fundamental de la accién de los Estados y de los ciuda-
danos. Entre ellas, se encuentran las la Constituciones de
Espafia de 1978; Portugal de 1976; Panamd de 1972;
Cuba de 1976; Chile de 1980; Brasil de 1988, entre otras.

Coincide este auge con la crisis econémica sufrida en
ese periodo. El medio ambiente no estd desligado de la
economia, hace parte de un nuevo esquema de desarrollo.
Por un lado, sirve de respuesta a una serie de demandas
elevadas por la sociedad, y por otro, hace frente a una
limitacién de un desarrollo tecnolégico incontrolable.

El desarrollo econémico y tecnoldgico sin ningtin tipo
de control, pone en riesgo la existencia del hombre en la
Tierra. Se hace necesario conciliar la tensién existente
entre el desarrollo y el medio ambiente, de lo contrario se
llegarfa a la autodestruccién del modelo econémico, cau-
sado por una sobreutilizacién y explotacién de los recur-
sos naturales renovables y del medio ambiente.

Por lo anterior, la inclusién y reconocimientos de una
serie de principios sobre el medio ambiente y la naturale-
za consagrados en la nueva Constitucién ecuatoriana, son
también en el fondo, una forma de incorporar una rela-
cién consecuente entre el modelo de desarrollo incorpo-
rado y la adecuada utilizacién de los recursos naturales.

Ese momento critico vivido en los afios setenta, coin-
cide igualmente con una agitacién social en todas las
sociedades y en todos los niveles. Las sociedades de con-
sumo son puestas en duda, la concepcién del hombre,
como simple instrumento econémico, es violentamente
contestada. Se presenta una encrucijada: responder a las
demandas sociales sin cambiar los modelos de desarrollo
existentes. Se llega incluso a replantear las relaciones del
hombre con la naturaleza.

Tal vez en esa misma situacién se han expedido las
tltimas constituciones latinoamericanas, pues se han
aprobado luego de profundos procesos de transformacién
social, econémica y politica.

El sistema politico debia reformarse, los nexos de las
relaciones sociales y de éstas con el Estado deben buscar
nuevos vinculos. Esto se logra, entre otros puntos que sir-
ven al mismo objetivo, incluyendo el medio ambiente
como nuevo paradigma en esas relaciones.

A partir de ese momento, la proteccién del medio
ambiente se convierte en una necesidad de profundiza-
cién de la democracia. Se establecen obligaciones de pro-
teccién al medio ambiente simultdneamente con princi-
pios que buscan cambiar el modelo de desarrollo. El
mejoramiento de la calidad de vida estd intimamente liga-
do a la conservacién de los recursos naturales y la pro-
teccién ambiental.

Este problema desborda las fronteras nacionales y se
convierte en materia internacional. Asi , durantela
Conferencia de Estocolmo en 1972 se consagra un nuevo
paradigma: el medio ambiente, como derecho fundamen-
tal y condicién de mejoramiento de vida, bajo un nuevo
modelo de desarrollo, esto es, el desarrollo sostenible.
Esta declaracién en su primer principio sostiene:

El hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la
igualdad y el disfrute de condiciones de vida adecuadas en
un medio de calidad tal que se le permita llevar una vida
dignay gozar de bienestar, Y tiene la solemne obligacion de
proteger y mejorar el medio para las generaciones pre-
sentes y futuras.

Se observa que el medio ambiente se convierte en un
nuevo derecho humano, al mismo tiempo que impone
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obligaciones para transformar los esquemas de desarrollo
para hacerlo efectivo.

Se inicia una proliferacion de acuerdos internaciona-
les que buscan establecer obligaciones a los Estado para
proteger el medio ambiente, o que lo tienen como objeto
de las relaciones internacionales. El proceso de globali-
zacién e internacionalizacién de todas las relaciones
posibles aceleran esta transformacién. «La reconciliacién
entre medio ambiente y desarrollo se sella de manera
espectacular a nivel internacional, revelando un cambio
radical de las mentalidades» .5 El medio ambiente adquie-
re carta de ciudadania internacional, antes de obtenerla
nacionalmente.

Es claro, segiin lo anterior, que la internacionalizacién
del tema y la necesidad de incluirlo dentro de las politi-
cas puiblicas de los Estados impone la necesidad de intro-
ducirlo también en las constituciones de diferentes
Estados. A partir de alli, una constitucién que se precie de
ser moderna y democrética, contemplard el ambiente
como derecho fundamental y como orientador del proce-
so de desarrollo. El medio ambiente equivale en las cons-
tituciones modernas lo que en los origenes del Estado de
derecho eran las libertades individuales. Como dirfa
CARL SCHMITT, es un ideal de constitucién proteger el
medio ambiente como obligacién del Estado, y derecho-
deber de los ciudadanos. Pero simultdneamente buscar
los mecanismos de un desarrollo que mejoren las condi-
ciones de vida sin destruir los recursos naturales y el
medio ambiente 6

La Constitucién permite que las relaciones sociales se
enmarquen dentro de un principio de armonia, no ausen-
te de conflictos, para que las diferencias que surjan se
resuelvan dentro de un marco normativo preestablecido.
La constitucionalizacién del medio ambiente busca, ade-
més, que las relaciones sociales sean también arménicas
con la naturaleza.

En conclusién, la constitucionalizacién del medio
ambiente se convierte en una necesidad de legitimidad de
los Estados y de los modelos politicos y econémicos que
se establecen. Empero, fue el derecho internacional quien
primero se preocupé por esta problematica. :

Al ser la Constitucion la representacién material de
un pacto de convivencia ciudadana que orienta la accién
del Estado, es alli donde se hace necesario cambiar las
estructuras de las relaciones entre el Estado y la
Sociedad. El medio ambiente se convierte en valor supre-
mo para lograr ese nuevo pacto.

El constitucionalismo ambiental plantea una serie de
problemiticas derivadas de la ruptura que se produce
frente al constitucionalismo tradicional. En efecto, al
incorporar el medio ambiente como objeto de proteccion,
parejo a la proteccién y reconocimiento de ese otro nuevo
paradigma constitucional como es el multiculturalismo y
la existencia de diversas etnias, se generan en ocasiones
contradicciones internas en la misma estructura constitu-
cional. Al momento de proteger uno de €sos nuevos para-
digmas pueden surgir tensiones con aquellos principios
constitucionales tradicionales.

Incluso estos nuevos paradigmas van mds alld de lo
que se conoce como neoconstitucionalismo.” Para dar

alguna claridad sobre este concepto, conviene citar un
texto, dentro de los muchos que existen, que permite
entender mejor dicho término. Sefiala el profesor Miguel
Carbonell lo siguiente:

“Conviene tener presente, con todo que cuando se habla de
neconstitucionalismo, ya sea en singular o en plural, se estd
haciendo referencia a dos cuestiones que deben estudiarse
por separado. Por una parte, como ya se ha mencionado, a
una serie de fendmenos evolutivos que han tenido evidentes
impactos en lo que se ha llamado el paradigma del Estado
constitucional. Por otra parte, también a una determinada
teoria del derecho que ha propugnado en el pasado reciente
por esos cambios ylo que da cuenta de ellos, normalmente
en términos bastantes positivos o incluso elogiosos™8

En Latinoamérica, se podria redefinir tal concepto
para sefialar que el neoconstitucionalismo es el proceso
mediante el cual se han incorporado en las constituciones
reivindicaciones ancestrales de los pueblos originarios y
se han creado nuevos derechos hasta ahora desconocidos
en el constitucionalismo tradicional. Es una recomposi-
cién de fuerzas del pasado, antes antag6nicas o enemigas,
y que hoy recurren a los principios constitucionales para
superar sus diferencias y fracturas.

Igualmente, es importante resaltar que todos los pai-
ses latinoamericanos reconocen como valor democratico
la existencia y defensa de un Estado Constitucional.

Tal vez hay una nueva concepcién en torno al constitu-
cionalismo, no solo como limite al poder sino como meca-
nismo de reconocimiento de nuevos valores y paradigmas.

Es incuestionable que nuestros paises se enfrentan a
multiples problemas que deben ser resueltos a nivel
constitucional para lograr una cierta estabilidad y capa-
cidad de gobernar dentro de un marco de legitimidad
aceptable. Esto exige respuesta a nuevos retos, siendo
uno de ellos, la aproximacién y concepcion en torno a la
naturaleza y al medio ambiente. De ahf, porque no es de
extrafiar que la nueva Constitucién ecuatoriana reconoz-
ca la naturaleza como sujeto de derecho y ademds eleve
a rango constitucional la responsabilidad objetiva y la
imprescriptibilidad de las acciones para perseguir los
dafios ambientales.

2. La naturaleza sujeto de derecho(s)

Establece el articulo 10° de la Constitucién:

Art. 10°.-Las personas, comunidades, pueblos, nacionali-
dades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos
garantizados en la Constitucion y en los instrumentos inter-
nacionales.

La naturaleza serd sujeto de aquellos derechos que le
reconozca la Constitucion.

Al analizar el texto, surgen algunos interrogantes
sobre su alcance y caracteristicas del inciso segundo. En
principio, se puede pensar que se estd consagrando a la
“Naturaleza” como sujeto de derecho, lo cual tendria una
revisién teérica y una juridica; sin embargo, también
podria interpretarse que en realidad se estd reconociendo
a la “Naturaleza” como una nueva entidad juridica sus-
ceptible de proteccién constitucional.
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La constitucionalizacién del reconocimiento de la
naturaleza como sujeto de derecho, no solo genera un
nuevo principio constitucional sino que contribuye a la
construccién de un nuevo orden juridico que debe desa-
rrollar ese principio.

El desarrollo de lo establecido en el articulo décimo
se encuentra en los articulos que a continuacién se citan:

Art. 71.- La naturaleza o Pachamama, donde se reproduce
y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integral-
mente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de
sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolu-
tivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd
exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los dere-
chos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos dere-
chos se observardn los principios establecidos en la
Constitucion, en lo que proceda.

El Estado incentivard a las personas naturales y juridicas,
y a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y pro-
moverd el respeto a todos los elementos que forman un eco-
sistema.

Art. 72.- La naturaleza tiene derecho a la restauracion.
Esta restauracion serd independiente de la obligacion que
tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de ind-
emnizar a los individuos y colectivos que dependan de los
sistemas naturales afectados.

En los casos de impacto ambiental grave o permanente,
incluidos los ocasionados por la explotacion de los recur-
sos naturales no renovables, el Estado establecerd los
mecanismos mds eficaces para alcanzar la restauracion, y
adoptard las medidas adecuadas para eliminar o mitigar
las consecuencias ambientales nocivas.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatori-
anas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en
la Constitucion y la ley:

6. Respetar los derechos de la naturaleza, preservar un
ambiente sano y utilizar los recursos naturales de modo
racional, sustentable y sostenible.

Art. 277 .-Para la consecucion del buen vivir, serdn deberes
generales del Estado:

1. Garantizar los derechos de las personas, las colectivi-
dades y la naturaleza.

Son los anteriores, los articulos esenciales que hacen
referencia directa a los derechos de la naturaleza, a pesar
que puedan existir otros tantos que, por via de interpreta-
cién, puedan ser considerados como articulos en los que
se reconocen también derechos de la naturaleza, pero esto
serd un tema que se tratard mas adelante.

Esta incorporacién podria corresponder a lo que algu-
nos llaman “Neoconstitucionalismo Ideol6gico”, el cual
“[...]1 tiende a distinguirse parcialmente de la ideologia
constitucionalista, ya que pone en un segundo plano el
objetivo de la limitacion del poder estatal — que era por
el contrario absolutamente central en el constitucionalis-
mo de los siglos XVIII y XIX -, mientras que pone en pri-
mer plano el objetivo de garantizar los derechos funda-
mentales. [...]

“El neoconstitucionalismo ideoldgico no se limita por
tanto a describir los logros del proceso de constituciona-
lizacion, sino que los valora positivamente y propugna su
defensa y ampliacion. En particular, subraya la impor-
tancia de los mecanismos institucionales de tutela de los

derechos fundamentales — podriamos en este sentido
hablar de “neoconstitucionalizacion de los contrapode-
res” -, pero mds todavia destaca la exigencia de que las
actividades del legislativo y del judicial estén directa-
mente encaminadas a la concretizacion, la actuacion y la
garantia de los derechos fundamentales previstos en la
Constitucion — podriamos en este sentido hablar de un
“neoconstitucionalismo de las reglas™ 9

Ahora bien, si se reconoce la naturaleza como sujeto
de derecho estarfamos ante una clara ruptura de los prin-
cipios de la modernidad por cuanto ésta supone al hom-
bre desprendido de ella, ademds que es el tinico ser con
posibilidades de reconocerle derechos, y por tal motivo,
ser sujeto de derechos humanos.

Los defensores de esta posicién, consideran que el
antropocentrismo derivado de la modernidad, es el cau-
sante de muchas de las catdstrofes que han llevado al
mundo a una situacién ambiental como la actual. Para
algunos, estos son los planteamientos de la ecologfa pro-
funda o deep ecology que considera que la “[...] natura-
leza es un modelo de interdependencia entre diversas for-
mas de vida y no de dominacion o superioridad.|...]

“Se trata de una concepcion esencialmente holista de la
naturaleza, la cual es concebida como una amplia red de
interdependencias donde el todo prima sobre las partes.
[...] La consideracion de la naturaleza como instancia nor-
mativa implica ipso facto la reintegracion del hombre al
seno lc(i)e la naturaleza y la negacion del antropocentris-
mo”.

A partir de alli, algunos consideran que la consagra-
cion de la naturaleza como sujeto de derecho, no es mas
que una negacién de la humanidad del hombre y una
negacién de la modernidad.

Sin embargo, existen voces defensoras de tal posi-
cién, llegando incluso a sefialar la necesidad de revisar el
contrato social para hablar de un contrato natural suscri-
to entre la sociedad y la naturaleza por cuanto “la tierra
nos habla en términos de fuerza, de nexos y de interac-
ciones, lo cual es suficiente para celebrar un contrato” \1

En una perspectiva diferente y dentro del contexto
ecuatoriano, también se encuentran defensores de 1a con-
sagracién de la naturaleza como sujeto de derecho. Al
respecto, vale la pena citar algunos de estos textos en los
cuales, desde diversas visiones, se plantean los argumen-
tos a favor de tal consagracién. Por ejemplo, el profesor
Mario Melo sefiala:

“La naturaleza no es una simple cosa sujeta a propiedad.
En (sic) un sujeto con existencia mds real y concreta que las
“personas juridicas”, asociaciones de capitales con exis-
tencia ficticia a las que si hemos reconocido derechos” 12

Mais adelante agrega el mismo autor:

“El derecho ambiental debe empezar a proteger la integri-
dad y continuidad de la naturaleza como un bien juridico
intrinsecamente vdlido, trascendente y diferenciable del
interés de los humanos de vivir en un ambiente sano y
aprovechar racionalmente los recursos naturales, aunque
concurrente y concordante con é1” .13

Es interesante esta cita por cuanto el inciso segundo
del articulo décimo de la Constitucién, puede tener otra
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interpretacién diferente a estimar que se ha consagrado
en forma absoluta el principio de la naturaleza como suje-
to de derecho.

Pero si se observan otros textos contenidos en el libro
citado, se puede observar que la defensa se sustenta sobre
todo en consideraciones de los pueblos o comunidades
ancestrales, para quienes la naturaleza si es un todo y es
vista en forma holistica en la cual se vive en una perma-
nente interrelacién con ella. Es decir, que en la cosmogo-
nfa y derecho propio, reconocido en el Articulo 171 de Ia
Constitucion, de dichas comunidades podria ser perfecta-
mente aplicable el principio en forma absoluta y, por lo
tanto, el Estado debe reconocerlo.

Empero, al aplicarse e interpretarse la Constitucién en
forma sistemadtica, se encontrarfan otros principios de
igual rango constitucional que pueden entrar en contra-
diccién con tal principio.

En efecto, si la naturaleza es considerada un sujeto de
derecho, no podria ser objeto de apropiacién por cuanto
no es una cosa sobre la cual recaiga algtin tipo de propie-
dad. Ademds su aprovechamiento estarfa restringido, con
lo cual se entrarfa en contradiccién con el principal obje-
tivo y columna vertebral de la Constitucién ecuatoriana,
como es, €l buen vivir, el cual ademas de ser un derecho
es parte estructurante del modelo de desarrollo del
Ecuador tendiente a garantizar las garantias y derechos
ciudadanos, tal y como se podria desprender de lo esta-
blecido en los articulos 319, 340 y siguientes.

estos articulos consagran la necesidad de aprovechar
los recursos naturales, es decir la naturaleza, como se
puede observar en el articulo 319, el cual sefiala:

Art. 319.-Se reconocen diversas formas de organizacion de
la produccion en la economia, entre otras las comunitarias,
cooperativas, empresariales publicas o privadas, asociati-
vas, familiares, domésticas, auténomas y mixtas.

El Estado promoverd las formas de produccion que ase-
guren el buen vivir de la poblacion y desincentivard aquel-
las que atenten contra sus derechos o los de la naturaleza;
alentard la produccion que satisfaga la demanda interna y
garantice una activa participacion del Ecuador en el con-
texto internacional.

(Qué ocurriri el dfa en que se haga necesario un apro-
vechamiento intensivo de la naturaleza que pueda llegar
a causar una afectacién pero para asi poder alcanzar el
buen vivir como objetivo nacional y estratégico del
Ecuador?

Es claro que en los casos en que se presentan contra-
dicciones al interior de la misma Constitucién se hace
necesario recurrir a interpretaciones que permitan superar
la tensién entre dos derechos o principios consagrados en
ella.

Para hablar de la naturaleza como sujeto de derecho
no podria hacerse solamente desde la perspectiva de las
comunidades ancestrales ni tampoco podria cuestionarse
desde la visién occidental. Es claro, que el continente
latinoamericano siempre se ha caracterizado por la coe-
xistencia de la modernidad y la tradici6n, siendo una sin-
tesis de dos formas de visiones y pensamiento. Por esa
razén, consideramos, se debe siempre intentar conciliar
esas dos formas de inteligibilidad del mundo.

En ese sentido, la interpretacién que se plantea es que
la nueva Constitucién ecuatoriana no reconoce en forma
absoluta Ia naturaleza como sujeto de derecho sino que la
reconoce como una entidad juridica susceptible de ser
protegida mediante el reconocimiento de algunos dere-
chos.

Una cosa es reconocer derechos a una persona o a un
bien juridicamente tutelado y otra establecer que hay un
sujeto de derecho nuevo que, para el evento, seria la natu-
raleza. La misma Constitucién nos permite plantear esta
propuesta de interpretacién. En efecto, establece el arti-
culo 387, que corresponde al tema de ciencia y tecnolo-
gfa, lo siguiente

Art. 387 .- Serd responsabilidad del Estado:

4. Garantizar la libertad de creacion e investigacion en el
marco del respeto a la ética, la naturaleza, el ambiente, y el
rescate de los conocimientos ancestrales.

El articulo no hace mds que sefialar lo que en otros
paises se consagra igualmente en el sentido del respeto a
la naturaleza en todo proceso investigativo.

A su vez el articulo 389, que hace parte del titulo.
sobre gestion del riesgo sefiala lo siguiente:

Art. 389.-El Estado protegerd a las personas, las colectivi-
dades y la naturaleza frente a los efectos negativos de los
desastres de origen natural o antrépico mediante la pre-
vencion ante el riesgo, la mitigacion de desastres, la recu-
peracién 'y mejoramiento de las condiciones sociales,
econdmicas y ambientales, con el objetivo de minimizar la
condicion de vulnerabilidad.

Es claro el articulo en distinguir las personas de la
naturaleza, pues si se considerara la naturaleza como un
sujeto de derecho debia haberse hecho referencia a todos
los sujetos de derecho y no hacer tal divisién tan expresa
y tajante.

En sentido similar, se puede consultar el texto del arti-
culo 281 sobre soberania alimentaria, en el que es mds
que evidente la necesidad de aprovechar la naturaleza
para lograr dicha soberania.

Lo anterior significaria que en realidad lo que hace la
Constitucién ecuatoriana, y es justamente su gran cardc-
ter de novedoso y revolucionario, es reconocer la natura-
leza como una entidad juridica que amerita proteccién y
para ello es necesario reconocer algunos derechos, pero
sin que esto la convierta en un sujeto de derecho.
Interpretacion ésta que en materia de comunidades ances-
trales puede no ser de recibo por cuanto para ellos, sf es
evidente que la naturaleza es otro ser viviente del cual
hacen parte.

El papel del hombre y-de la sociedad en un contexto
de crisis ambiental y de nuevos paradigmas, ademds en
un continente como el nuestro, no son ajenos a las gran-
des transformaciones que también sufre el derecho en el
mundo entero y, para ello, se nos imponen retos en los
cuales es necesario conciliar diversas visiones del mundo
juridico. Por esa razén, en la medida en que en los prin-
cipios del derecho, tal y como los conocemos ahora, se
plantearian multiples problemas de aplicacién del princi-
pio de consagrar la naturaleza como sujeto de derecho; se
hace necesario arriesgarnos en intentar por la via de la
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interpretacién conciliar las dos posiciones que existen
sobre el tema. Esto es, aprender a vivir en la sintesis entre
la modernidad y la tradicion.

No se debe olvidar que “Somos entonces responsa-
bles de nuestras condiciones biosférica y bioldgicas de
existencia [...]. La tierra se ha convertido parcialmente
en una gigantesca individualidad técnica. La biosfera
tiende a desaparecer en beneficio de una antroposfera.
Hemos destruido el equilibrio natural y estamos obliga-
dos a sustituirlo por un equilibrio tecnonatural”.1*

El derecho adquiere otra dindmica y a ella debemos
hacer frente, pero para algunos, dentro de los principios
de la modernidad juridica, la cual debe tener la suficien-
te capacidad de adaptarse a otros mundos y modelos juri-
dicos. Solo en esa medida, se logrard no la proteccién de
la naturaleza, la consecucién del buen vivir y la estabili-
dad de los pueblos.

3. La responsabilidad objetiva

Otra novedad en la Constitucién ecuatoriana es la
incorporacién a nivel constitucional de la responsabilidad
objetiva, cuando es mds una materia reservada a la ley y
a la jurisprudencia. Sin embargo, el articulo 396 la con-
sagra en forma expresa:

Art. 396.- El Estado adoptard las politicas y medidas opor-
tunas que eviten los impactos ambientales negativos, cuan-
do exista certidumbre de dario. En caso de duda sobre el
impacto ambiental de alguna accion u omision, aunque no
exista evidencia cientifica del dafio, el Estado adoptard
medidas protectoras eficaces y oportunas.

La responsabilidad por daiios ambientales es objetiva.
Todo dafio al ambiente, ademds de las sanciones corre-
spondientes, implicard también la obligacion de restaurar
integralmente los ecosistemas e indemnizar a las personas
y comunidades afectadas.

Cada uno de los actores de los procesos de produccion, dis-
tribucion, comercializacion y uso de bienes o servicios
asumird la responsabilidad directa de prevenir cualquier
impacto ambiental, de mitigar y reparar los dafios que ha
causado, y de mantener un sistema de control ambiental
permanente.

Las acciones legales para perseguir y sancionar por dafios
ambientales serdn imprescriptibles.

En estricto rigor, este articulo no hace més que reco-
nocer, pero a nivel constitucional, lo que en el régimen de
responsabilidad ambiental se viene estableciendo en
otros pafses, como Colombial5, Espafia, Alemania, entre
otros, que es el de establecer un régimen de responsabili-
dad objetiva en materia de dafios ambientales.

Todas las normas ambientales tienen un cardcter pre-
ventivo, reparador de dafios causados al medio ambiente
y, por lo tanto, se sustentan en el cardcter riesgoso que las
actividades tienen para el medio ambiente y la naturaleza.

A su vez, el objetivo de la legislacién ambiental es el
de prevenir el dafio ambiental, es decir, actuar a partir del
riesgo de afectacién al medio ambiente y a la naturaleza.

En materia ambiental, el concepto de responsabilidad
s en ocasiones bastante laxo, sin embargo, seria aquella
obligacién de reparar el dafio causado a los recursos natu-
rales renovables o al medio ambiente, o aquel causado al

patrimonio de un particular como consecuencia de un
dafio ambiental.

Esto nos ubica en el terreno del concepto tradicional
de responsabilidad en el cual el elemento subjetivo es
esencial, es decir, la culpa del presunto responsable del
dafio. Sin embargo, en materia ambiental, por la misma
naturaleza precautoria y de control del riesgo, tal princi-
pio se rompe para dar paso a la llamada responsabilidad
objetiva, donde se presume la culpa por el ejercicio de
actividades riesgosas o peligrosas.

La responsabilidad objetiva por el dafio inferido a los
derechos e intereses colectivos, surgirfa como conse-
cuencia de la realizacién de actividades que implican un
riesgo para el medio ambiente y los recursos naturales
renovables. En este evento, son responsables civilmente,
todas las personas que desarrollan actividades que impli-
quen riesgo, aunque hayan actuado con la mayor diligen-
cia y cuidado posible, puesto que fueron ellas quienes
crearon tal riesgo. Es preciso manifestar en este punto,
que la responsabilidad civil objetiva implica la inversién
de la carga de la prueba, recayendo tal obligacién en
quien asumié el riesgo de la actividad que pueda llegar a
causar un dafio, disminuyendo asi la intensidad de la
labor probatoria exigida al Estado ante tal circunstancia
especifica.

Este principio se adopta en diversas legislaciones
comnio es el caso de la ley de responsabilidad medioam-
biental de Espaiia, Ley 26 de 2007, en cuyo predmbulo se
lee lo siguiente:

“La responsabilidad medioambiental es, por ultimo, una
responsabilidad de cardcter objetivo en la que las obliga-
ciones de actuacion se imponen al operador al margen de
cualquier culpa, dolo o negligencia que haya podido existir
en su comportamiento”

En una misma linea de reflexién, se ubica la doctrina
espafiola la cual define la responsabilidad objetiva de la
siguiente forma:

“En teoria, para poder decir que la responsabilidad civil
por dafios al medio ambiente tiene un cardcter objetivo
debe probarse que se refiere a los dafios producidos por
aquellas actividades que conllevan un riesgo o, mds genéri-
camente, por aquellas actividades cuyas caracteristicas
imponen que los dafios por ellas producidos sean imputa-
dos sobre la base de una idea de justicia social.

Segiin CONDE PUMPIDO la responsabilidad civil extra-

contractual objetiva se apoya en cuatro reglas fundamen-

tales:

- inversion de la carga de la prueba, que se traduce en
un presuncion de culpa del causante del dario;

- laconsideracion de que la adopcion de las medidas de
precaucion usuales o reglamentarias no es suficiente
para exonerar de responsabilidad, pues la produccion
del dafio revela que faltaba algo por prevenir;

- apreciacion de la prueba conforme al principio “pro
perjudicado”, es decir, en beneficio del mds débil, que
no debe confundirse con el de inversion de la carga de
la prueba, ya que actiia en el dmbito de la causa;

- elevacion del nivel de diligencia exigible, que da lugar
a la regla de agotamiento de la diligencia, que exige
haber agotado las medidas de diligencia posibles y
socialmente adecuadas” .16
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Esta responsabilidad se caracteriza por pattir de una
nueva realidad tecnoldgica, cientifica y social, como es el
surgimiento de actividades que ponen en riesgo la convi-
vencia de la sociedad, y en el presente caso, el equilibrio
ambiental y la proteccién de la naturaleza.

Se caracteriza entonces, por partir de la existencia de
una actividad peligrosa, para lo cual nos permitimos citar
una jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia, que establece los criterios para definir las acti-
vidades peligrosas:

De un lado cabe observar que una actividad puede ser peli-
grosa cuando ella es multiplicadora de energia, cuando
encierra una gran posibilidad de causar dario, dado los
instrumentos empleados, y cuando sus efectos son incier-
tos; por otra parte, las actividades peligrosas pueden
ejercerse mediante cosas o sin ella; y, finalmente, habrd
cosas que son peligrosas en si mismas, y otras cuya peli-
grosidad procede de su utilizacion (peligrosidad de la
estructura y del comportamiento). (...)

a) Inercia de las cosas peligrosas en st mismas: De acuer-
do con las caracteristicas que pueden constituir peligrosi-
dad, habrd cosas cuyo mayor riesgo se derive de la capaci-
dad potencial de explotar o de transmitir grandes canti-
dades de energia; tal el ejemplo de un transformador, de un
tanque de combustible o de un automovil, cuyo motor puede
eventualmente explotar (peligrosidad en la estructura) (...)
Ast las cosas, podemos decir que cuando los objetos por
medio de los cuales se ejerce una actividad peligrosa en si
misma, no estdn en movimiento, persiste la posibilidad de
la responsabilidad por actividades peligrosas, siempre y
cuando la victima demuestre que a pesar de ser ella misma
quien ha realizado el contacto con la actividad peligrosa, el
dario realmente se produjo por la peligrosidad que encier-
ra en si misma, la peligrosidad que estaba en receso
aparente o real.

b) Inercia de cosas no peligrosas en si mismas. Ahora, hay
cosas que no son una actividad peligrosa en si mismas; tal
es el caso de una cama cuya consistencia no podria con-
siderarse como peligrosa. Cuando éstas cosas no peli-
grosas en si estdn inertes al momento de ocurrir el dafio,
nunca se podrd comprometer la responsabilidad por activi-
dades peligrosas de quien tiene la guarda de ellas. Para
poder comprometer la responsabilidad del guardidn habrd
que probar una licitud, es decir, que habrd que probar que
hubo una culpa del guardidn en la colocacion de la cosa.
(...) Un caso mds comiin es el automdvil que se encuentra
estacionado: si el conductor estd violando una disposicion
de trdnsito y se prueba que por su estacionamiento se pro-
dujo el dafio, ese mal estacionamiento serd la falta que
comprometa la responsabilidad.

El valor préctico de la figura de las actividades peli-
grosas radica en que el guardidn se presume responsable,
pese a que no hay imprudencia o negligencia probada de
su parte. Pero si la responsabilidad, en el caso de las
cosas inertes, se acepta sGlo en caso de negligencia
demostrada del guardidn de la cosa, es porque ésta, cuan-
do estd inerte no compromete la responsabilidad por acti-
vidades peligrosas.

La peligrosidad de una actividad resulta de los efectos
que ella desata. El responsable por el dafio que se cause
por realizar actividades peligrosas es el guardidn de la
actividad.

Las actividades peligrosas derivadas del uso de la
méquina y de las fuerzas motrices presentan una nueva
consecuencia pues sus elementos comportan no solamen-
te una amenaza de llegar a lesionar a terceros, sino que de
hecho, por la mera circunstancia de hacerse uso de ellos,
producen dafios de diversa indole, aparentemente inevita-
bles, cuales son los ruidos ensordecedores, las contami-
naciones letales, las trepidaciones o vibraciones capaces
destruir instalaciones de diverso género, las corrosiones,
el humo que afecta la salud humana y deteriora equipos y
enseres, etc.

En vista de tales circunstancias, el derecho civil no
puede mostrarse indiferente ante las consecuencias noci-
vas que dichas actividades tienen para los integrantes de
la sociedad. Concluye la Corte, que aunque, si bien éste
tipo de actividades se han convertido en indispensables
para el pais y para el desarrollo del conglomerado social
no seria justo permitir que por tal justificacién no existie-
ran responsables por los dafios que se ocasionasen a ter-
CEToS.

Es decir, que la consagracién de la responsabilidad
objetiva es consecuente, no sélo con las corrientes juridi-
cas en materia de responsabilidad ambiental en el mundo,
sino que es coherente con el resto del articulado de la
carta.

En efecto, basta observar los articulos que hacen refe-
rencia al medio ambiente, a la naturaleza, la biodiversi-
dad y recursos naturales para observar el énfasis protec-
tor en esas materias. ,

Ademis el articulo 389, mediante el cual se crea el
sistema de gestién del riesgo es igualmente contundente
en este tema. Dice el articulo:

Art. 389 .-El Estado protegerd a las personas, las colectivi-
dades y la naturaleza frente a los efectos negativos de los
desastres de origen natural o antrdpico mediante la pre-
vencion ante el riesgo, la mitigacion de desastres, la recu-
peracion 'y mejoramiento de las condiciones sociales,
econdmicas y ambientales, con el objetivo de minimizar la
condicion de vulnerabilidad.

Es claro que un dafio ambiental puede generar en cier-
ta forma un desastre que afecta no s6lo la naturaleza, sino
igualmente diversos grupos sociales; aspecto sobre el
cual sobran los ejemplos en los medios de comunicacién
cuando informan sobre diversos derrames de sustancias
peligrosas en los mares.

Ahora bien, significa lo anterior que el articulo 396, al
consagrar la responsabilidad objetiva no estd sino par-
tiendo de una presuncién de culpa por el desarrollo de
actividades peligrosas, 1o cual se corrobora en el articulo
397 que trata del compromiso del Estado en caso de dafio
ambiental, cuando sefiala:

Art. 397 -En caso de dafios ambientales el Estado actuard
de manera inmediata y subsidiaria para garantizar la salud
y la restauracion de los ecosistemas. Ademds de la sancion
correspondiente, el Estado repetird contra el operador de
la actividad que produjera el dafio las obligaciones que
conlleve la reparacion integral, en las condiciones y con los
procedimientos que la ley establezca. La responsabilidad
también recaerd sobre las servidoras o servidores respons-
ables de realizar el control ambiental. Para garantizar el
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derecho individual y colectivo a vivir en un ambiente sano
y ecoldgicamente equilibrado, el Estado se compromete a:
1. Permitir a cualquier persona natural o juridica, colec-
tividad o grupo humano, ejercer las acciones legales y
acudir a los organos judiciales y administrativos, sin per-
Juicio de su interés directo, para obtener de ellos la tutela
efectiva en materia ambiental, incluyendo la posibilidad de
solicitar medidas cautelares que permitan cesar la ame-
naza o el dafio ambiental materia de litigio. La carga de la
prueba sobre la inexistencia de dafio potencial o real
recaerd sobre el gestor de la actividad o el demandado.

2. Establecer mecanismos efectivos de prevencion y control
de la contaminacion ambiental, de recuperacion de espa-
cios naturales degradados y de manejo sustentable de los
recursos naturales.

3. Regular la produccidn, importacion, distribucién, uso y
disposicion final de materiales téxicos y peligrosos para las
personas o el ambiente.

4. Asegurar la intangibilidad de las dreas naturales prote-
gidas, de tal forma que se garantice la conservacion de la
biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecoldgi-
cas de los ecosistemas. El manejo y administracion de las
dreas naturales protegidas estard a cargo del Estado.

5. Establecer un sistema nacional de prevencidn, gestion de
riesgos y desastres naturales, basado en los principios de
inmediatez, eficiencia, precaucion, responsabilidad y soli-
daridad.

El numeral primero al establecer la inversién de la
carga de la prueba en caso de dafio ambiental, permite
afirmar que la consagracién de la responsabilidad objeti-
va parte de una presuncién de culpa por actividad peli-
grosa, debiendo el supuesto responsable desvirtuar tal
presuncién.

Esto se logra cuando el imputado demuestre que el
dafio ambiental se produjo como consecuencias de la
intervencién de un tercero, por caso fortuito, por fuerza
mayor o porque habfa un deber de soportar el dafio. Este
tltimo serfa el caso de un dafio previsible que se causa en
virtud de una actividad licita y debidamente autorizada.

Por otra parte, para desprenderse de la presuncién se
debe probar la total diligencia y prudencia en el desarro-
llo de la actividad, ademds de ser licita, esto es, encon-
trarse debidamente autorizada.

Sino se desvirtda tal presuncién de dafio se configura-
ria una responsabilidad por dafio ambiental, debiendo ser
indemnizado o reparado el sujeto pasivo del dafio, es decir
una persona o el mismo medio ambiente y la naturaleza.

Pero ¢l tema de la responsabilidad nos lleva necesa-
riamente a revisar el tema del dafio ambiental, que ha
sido desarrollado por la doctrina principalmente espa-
fiola, para la que dicho dafio se divide en puro y conse-
cutivo.

El primero serfa el que se produce directamente al
medio ambiente, a la naturaleza o al recurso natural, sin
referencia a ningtin elemento patrimonial ni a ningtin
sujeto en particular. El dafio consecutivo serfa el produci-
do al patrimonio de una persona como consecuencia de
un dafio ambiental. .

Esto dos dafios estdn consagrados e la Constitucion en
los articulos 71 y 72, en la medida en que establecen el
derecho de la naturaleza a recuperar los ciclos vitales y
-sus funciones evolutivas, y por otra parte el derecho a ser

restaurada, lo cual corresponde al dafio ambiental puro
que debe ser reparado. El dafio ambiental consecutivo se
encontraria consagrado en el mismo articulo 72 alsefialar
que el derecho de la naturaleza a la restauracién es inde-
pendiente de la obligacién que tiene el Estado y las per-
sonas sean naturales, jurfdicas o colectivas de ser indem-
nizados por los dafios que se les produce como conse-
cuencia de la afectacién de los sistemas naturales.

Con todo, no debe confundirse el dafio ambiental con
el impacto ambiental pues a partir de alli, se pretende
considerar como dafio, todo aquello ‘que supuestamente
contribuye a problemas ambientales o impactos al eco-
sistema, pues de ser asi estarfamos ante el dafio ambien-
tal pur017, lo cual nos llevaria al absurdo en el tema de la
responsabilidad ya que siempre habria dafio y, por lo
tanto, responsabilidad. Por eso, ¢l tema del dafio debe ser
visto en una perspectiva mds profunda de la teoria del
dafio y que desborda el presente trabajo.

Dafio, dentro de la tradicién jurfdica “es la aminora-
cion patrimonial -sufrida por la victima’18. Bn relacién
con el dafio ambiental consideran algunos que “vendria a
estar configurado a partir de una contaminacion, la cual
implica la incorporacidon a los cuerpos receptores de sus-
tancias que van a alterar desfavorablemente las condi-
ciones naturales de los mismos, de la que derivardn
comunmente otros tipos de dafio, pero permanecerd un
dario ambiental residual por deterioro o menoscabo del
entorno no sélo natural sino social, referido a lesiones al
bienestar piiblico”1°. En el mismo texto antes citado se
sefiala que “Dario ambiental es toda lesién o menoscabo
al derecho o interés que tienen los seres humanos, como
vecinos o colectividad, a que no se alteren de modo per-
Jjudicial sus condiciones naturales de vida”20

La responsabilidad objetiva supone la inversién de la
carga de la prueba y la desaparicién del elemento subje-
tivo de la responsabilidad para dar paso a una presuncién
de culpa por el desarrollo de actividades peligrosas que
pueden generar dafios al medio ambiente y a la naturale-
za. Sin embargo, ello no supone la presuncién del dafio
pues éste debe en todo caso, probarse. Lo importante, es
la existencia del dafio y el nexo de causalidad, debiendo
el imputado desvirtuar tal nexo.

Una vez més la problemdtica ambiental plantea una
seric de retos al jurista para poder ir desarrollando los
principios de interpretacién que enmarquen y estructuren
los nuevos paradigmas juridico ambientales.

4. Imprescriptibilidad de las accionés
ambientales

En relacién con la imprescriptibilidad de las acciones
en materia ambiental consagradas en el articulo 397 con-
sideramos se refieren es a las acciones sancionatorias y
penales, més no a las acciones civiles o de tutela en mate-
ria ambiental.

Sefiala el 1ltimo inciso del articulo lo siguiente:

« . . .
Las acciones legales para perseguir Y sancionar por
dafios ambientales serdn imprescriptibles”.

Del texto antes transcrito se puede deducir que en nin-
guna parte hace mencién al tema de reparacién de dafios,
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sino de persecuci6n y sancién por dafios ambientales. Es
decir, harfa referencia a las acciones sancionatorias y
penales por dafios al medio ambiente. No debe dejarse de
lado que cada dfa, mds legislaciones incorporan los deli-
tos ambientales dentro de su legislacién punitiva y se
hacen mds fuertes los regimenes de sanciones por estos
temas.

De aceptarse esta hipétesis se estarfa ante una situacion
similar a los casos de delitos de lesa humanidad que nunca
prescriben, por su misma naturaleza e interés juridico tute-
lado. En materia ambiental, se podria pensar que lo que se
busca es que nadie pueda dejar pasar el tiempo para evitar
el castigo y la sanci6n por los dafios ocasionados.

Ahora bien, si lo que se pretende es considerar que las
demds acciones de tutela caben dentro de este precepto
constitucional, tampoco serfa esto nada nuevo, pues en
paises como Colombia, las acciones populares?! estable-
cidas para la proteccién de derechos colectivos o las
acciones de grupo para exigir la reparacién de dafios cau-
sados a un grupo de personas como consecuencia de un
dafio ambiental, no prescriben.

E! numeral primero del articulo 397 de la
Constitucién ecuatoriana, se cree consagra ese tipo de
accién derivada de un derecho difuso para proteger el
medio ambiente. Asi, cualquier ciudadano, sin demostrar
interés, estd legitimado para ejercer una accién de tutela
del medio ambiente.

Esta imprescriptibilidad es consecuencia l6gica del
deseo y grado de importancia que adquiere la proteccién

ambiental en estos tiempos y del mismo carédcter difuso
de los derechos de accién ambiental, asi como del caréc-
ter colectivo del derecho protegido, en este caso, el medio
ambiente y la naturaleza.

Conclusion

La Constitucién del Ecuador de 2008 es ciertamente
una nueva carta politica que incorpora una serie de figu-
ras e instituciones juridicas-que seguramente dardn
mucho de que hablar tanto a nivel nacional como inter-
nacional.

El debate en torno a la naturaleza como sujeto de
derecho y lo que ello implica, o bien los derechos de la
naturaleza a su proteccion, son verdaderos retos para los
juristas.

La figura de la responsabilidad objetiva, si bien no es
novedosa, su consagracién constitucional sf resulta inte-
resante, al igual que la imprescriptibilidad de la accién
sancionatoria o penal, o las acciones de tutela para la pro-
teccion del medio ambiente y la naturaleza.

Estos retos, mas alld de las consideraciones filosofi-
cas, politicas o ideoldgicas, plantean una serie de retos a
los juristas, pues de su desarrollo, implementacién y
cumplimiento se podrd medir su efectividad en relacién
con la proteccién al medio ambiente y a la naturaleza.
Son auténticas rupturas epistemoldgicas a las cuales se
enfrentarsn los operadores juridicos y los juristas. La
tarea es inmensa.

—
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