USFQ-BIBLIOTECA

EL INiCIO DEL PROCESO CONSTITUYENTE EN ECUADOR EN 2007 Y LAS LECCIONES DE LA EXPERIENCIA VENEZOLANA DE 1999 r4l

El Inicio del Proceso
Constituyente en Ecuador
en 2007 y las Lecciones
de la Experiencia

Allan R. Brewer-Carias

Venezolana de 1999

Se trata de un esquema de organizacién del Estado y del Poder que im-
plica la eliminacién completa de la democracia representativa, y su sus-
tituciéon por una supuesta democracia directa, es decir de ejercicio direc-
to de la soberania por el pueblo, y de eleccién indirecta de representan-
tes incluida la jefatura del Estado.

INTRODUCCION

Una reforma de la Constitucién debe ser siempre el
resultado, no de la imposicién de la voluntad de una fac-
cién politica sobre la otra, sino del consenso politico!.

Esa es la clave del éxito de las Constituciones, preci-
samente, llegar a ser el resultado del consenso o pacto de
toda una sociedad y no de voluntades o mayorias circuns-
tanciales; la cual debe ser disefiada mediante mecanismos
de inclusién y no de exclusi6n. La historia enseiia, por lo
demds, que nada que se imponga a una sociedad por la
fuerza, asf sea de una mayoria circunstancial, puede per-
durar ni perdura; ni nada que pretenda basarse en la im-
posicién de la voluntad de una faccién de la sociedad
aplastando o excluyendo a las otras, perdura.

Una reforma constitucional, por tanto, para que tras-
cienda, por sobre todo tiene que ser fruto de la inclusién
y configurase en un instrumento para el consenso y la
conciliacién. Y ello es vélido cualquiera que sea la moti-
vacion de la reforma constitucional. Esta, ciertamente, a
veces ha sido el resultado de un armisticio después de al-
guna guerra fraticida, como tantos ejemplos nos muestra
la historia; en otros casos, ha sido el resultado de una rup-
tura del hilo constitucional, mediante una revolucién o un
golpe de Estado, como tantos ejemplos también conoce-
mos en América Latina; en otros casos, incluso, ha sido
el resultado de un pacto para evitar la confrontaci6n, for-
mulado en democracia, como también nos lo muestra la
historia. Pero en todo caso, lo esencial para que trascien-
da, es que debe ser un instrumento inclusivo, para la con-
ciliacién, que permita no sélo adaptar las Constituciones
a las exigencias politicas de los tiempos contemporaneos,
sino que las mismas sean efectivamente la manifestacién
de la voluntad popular.

Al contrario, una reforma constitucional, incluso me-
diante la convocatoria de una Asamblea Constituyente,
que tenga como propdsito imponerle a un pafs un proyec-
to politico que se aparte de las lineas de la democracia y
que sea de corte autoritario, duraré el tiempo que dure el
régimen de gobierno de exclusién, el cual inevitablemen-
te terminard mds tarde o mds temprano, en una nueva
bisqueda de mecanismos de conciliacién.

Ese es el reto que tiene todo pafs al plantearse el tema
de la reforma constitucional, cuya asuncidn tiene que ga-
rantizar la perdurabilidad de la democracia, perfeccio-
nindola para todos, primero, mediante la reformulaci6n
de las formas de su ejercicio para hacerla més represen-
tativa y ademds, incorporar mecanismos de la democracia
directa; segundo, mediante la distribucién efectiva del
poder piiblico en forma vertical, descentralizdndolo hacia
las comunidades territoriales para hacer posible la parti-
cipacién democritica, la cual sélo puede ocurrir con la
reformulacién del régimen regional y local, reforzando el
de las provincias, cantones y parroquias, para acercar el
poder al ciudadano; tercero, mediante la reafirmacién del
principio de la separacién de poderes, previendo los efec-
tivos mecanismos para asegurar la independencia y auto-
nomia de los poderes, y por sobretodo, el control recipro-
co, que es donde radica la base de la propia democracia
como antidoto frente el autoritarismo; y entre esos con-
troles, el judicial, mediante la reformulacién del sistema
de justicia ,es uno de los més importantes para asegurar
atin més su independencia y autonomia.

Venezuela vivid, a finales de los afios noventa del si-
glo pasado, un proceso de crisis politica de la democracia
de partidos? muy similar a la que ahora vive Ecuador, que
condujo a la necesidad de pensar en la reformulacién del
sistema politico democrético, mediante la convocatoria
en democracia de una Asamblea Nacional Constituyente.
Su misién, cuando se formul6 el proyecto, era fundamen-
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talmente el disefio de un nuevo Estado basado en el per-
feccionamiento de la democracia.

Aun cuando dicha institucién de la Asamblea Consti-
tuyente no estaba prevista en la Constitucién vigente pa-
ra el momento de 1961, como tampoco estd prevista en la
ahora vigente Constitucién de Ecuador de 1998, después
de varias impugnaciones por razones de inconstituciona-
lidad contra la voluntarista convocatoria de la Asamblea
que hizo en 1999 el presidente Hugo Chédvez, y después
de diversas decisiones del Tribunal Supremo que, en de-
finitiva, abrieron la via para su eleccifn, ésta se efectué
con el condicionante de que la Asamblea debfa funcionar
dentro del marco de la propia Constitucién vigente para
el momento, tal como se habfa interpretado por el Supre-
mo Tribunal.

Un referendo consuitivo, similar a la consulta popular
que se ha efectuado en Ecuador el 15 de abril de 2007,
precedi6 la elecci6én de los miembros de la Asamblea, la
cual sin embargo, por el sistema electoral que se disefié
en forma unilateral (como también ha ocurrido en Ecua-
dor), la misma resulté dominada en més de un 95% por
los seguidores del presidente Chdvez, constituyéndose en
esa forma en un instrumento politico de exclusién, que le
asegur6 el asalto y apoderamiento total del poder. La
Asamblea Constituyente de Venezuela, de 1999, le impu-
so0 a los venezolanos sin que hubiera consenso ni conci-
liacién alguna, un texto constitucional que, lamentable-
mente, ni perfeccioné la democracia, ni asegur6 la des-
centralizaci6n politica, ni solidificé la separacién de po-
deres, ni asegurd la independencia y autonomfa del poder
judicial. Todo ello con la grave consecuencia de que a pe-
sar de las avanzadisimas regulaciones establecidas en
materia de derechos humanos, ellos en la prictica no pa-
san de la sola letra de la Constitucién, sin posibilidad
efectiva de ejercicio cuando se est4 en posicién antagéni-
ca al gobierno, dado el sometimiento del poder judicial al
poder politico y el proceso de criminalizacién de la disi-
dencia.

La Constitucién de 1999, que resulté del trabajo de la
Asamblea Nacional Constituyente, en consecuencia y la-
mentablemente, fue una Constitucién que disefié un sis-
tema de concentracién del poder en el Ejecutivo, con una
clara exclusién respecto de los partidos politicos, que
funciona en un sistema politico de presidencialismo ex-
tremo y exacerbado, montado sobre un militarismo cons-
titucional nunca antes conocido en el pais, y en una for-
ma de Estado signada por el centralismo, en el cual la Fe-
deraci6n no es mds que una simple palabra sin contenido
alguno, y sin posibilidad efectiva alguna de provocar des-
centralizacién politica. Ese Estado, ademds, por la con-
centracién del poder, ha originado un poder judicial so-
metido y dependiente, que no garantiza la vigencia efec-
tiva de los derechos humanos. Por otra parte, el esquema,
ademds, est4 montado sobre un estatismo extremo que se
ha alimentado por la riqueza petrolera estatal, lo que en
definitiva imposibilita la participacién politica, la cual
s6lo puede darse cuando el poder estd cerca del ciudada-
no y sus comunidades, actuando con autonomfa.

Ese Estado todopoderoso, que todo lo controla y todo
lo posee, ademds, con la excusa de la politica antipartido,
ha ahogado la democracia en lugar de haberla perfeccio-

nado, eliminando totalmente el sistema democrético plu-
ralista de partidos. Ello se corrobora con el proyecto en
curso de formacién de un sistema de partido tinico imbri-
cado en el Estado y la Administracién, para controlar y
usar el “Estado rico” propio de un pafs pobre que tene-
mos, con politicas populistas que en definitiva estdn aca-
bando con la propia democracia y el pluralismo.

La Asamblea Nacional Constituyente, por tanto, por
si misma no es la solucién de nada. No es por supuesto
una panacea, y si bien puede ser un instrumento para re-
disefiar el sistema politico y perfeccionar la democracia,
particularmente en un momento de crisis politica, si no se
configura como un instrumento inclusivo, de conciliacién
y consenso, se puede convertir en el instrumento para
consolidar un gobierno autoritario, como fue la experien-
cia venezolana de 1999.

En todo caso, no hay que olvidar que América Latina
ha sido un continente lleno de historias sobre Asambleas
Constituyentes. Todos nuestros paises han tenido muchas
en su historia constitucional, habiendo sido en general
fruto de rupturas del hilo constitucional convocadas en-
tonces luego de una revolucién, un golpe de Estado o una
guerra interna; es decir, han sido en general el producto
de un desconocimiento factico previo de la Constitucién
vigente.

Sin embargo, en las dltimas décadas, en América La-
tina se ha venido configurando una nueva modalidad de
proceso constituyente y de Asambleas Constituyentes
que no han sido el producto de una ruptura constitucional
previa, sino que atin cuando no estando previstas y regu-
ladas en la Constitucién (como ahora sucede, por ejem-
plo, en la Constitucién de Paraguay), han sido electas en
democracia con base en interpretaciones de la Constitu-
cién vigente. Es lo que ha sucedido en los ltimos lustros,
por ejemplo, en Colombia en 1991, en Venezuela en
1999, en Bolivia en 2006 y ahora est4 en proceso de ocu-
rrir en Ecuador en 2007.

En ese contexto, el caso de Venezuela ha sido sinto-
mético, pues alli, en 1999 se produjo la eleccién, en de-
mocracia y sin que hubiera habido una ruptura previa del
hilo constitucional, de una Asamblea Nacional Constitu-
yente que no estaba prevista ni regulada en la Constitu-
¢ién de 1961, con base en la interpretacién de la misma
hecha por la Corte Suprema de Justicia; pero con la pecu-
liaridad de que en ese proceso constituyente, fue la pro-
pia Asamblea Constituyente, asi electa, la que termind
dando un golpe de Estado, irrumpiendo contra la Consti-
tucién vigente e interviniendo todos los poderes consti-
tuidos, violando el principio democrético de la represen-
tatividad. Se tratd, entonces, de un golpe de Estado cons-
tituyente, que sirvié de instrumento para el asalto al po-
der, para la violaci6n del orden constitucional y el esta-
blecimiento de las bases de un régimen autoritario.

Por tanto, este neo-autoritarismo que los latinoameri-
canos estamos comenzando a percibir como conformén-
dose en Venezuela, no fue el resultado de un golpe de Es-
tado militarista previo al proceso constituyente de 1999,
sino que es el producto del golpe de Estado dado en me-
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dio del proceso constituyente por una Asamblea Consti-
tuyente cuya misién era otra.

La experiencia venezolana, por tanto, es importante
que se conozca en Ecuador, particularmente porque en
sus inicios a comienzos de 2007, el proceso ecuatoriano
tiene demasiadas similitudes con lo que ocurrié en Vene-
zuela a comienzos de 1999.

Mi intenci6n es referirme, precisamente a los inicios
del proceso constituyente en Ecuador y las lecciones de
la experiencia venezolana, para lo cual dividiré mi expo-
sicién en tres partes: primero voy a intentar hacer un re-
cuento de las vicisitudes politicas y juridicas del proceso
ocurridas en Ecuador en los primeros tres meses de 2007;
segundo, me voy a referir al proceso constituyente vene-
zolano de 1999; y tercero, voy a puntualizar lo que en mi
criterio son los resultados de aquél proceso, ocho afios
después.

I LAS VICISITUDES POLITICAS
Y JURIDICAS EN LOS INICIOS
DEL PROCESO CONSTITUYENTE
EN ECUADOR EN 2007

1. El Decreto presidencial N° 2 de 15
de enero de 2007 de convocatoria a
una consulta popular sobre la
Asamblea Constituyente

El presidente Rafael Correa, en lo que materialmente
fue su primer decreto de gobierno, dictado en el mismo
dia de la toma de posesion de su cargo, el 15 de enero de
2007, dict6 el Decreto N°. 2 convocando a una consulta
popular para que se convoque e instale una Asamblea
Constituyente, en términos muy similares al Decreto N°.
3 del presidente Hugo Chdvez de Venezuela, dictado en
mismo dia de la toma de posesién de su cargo el 22 de fe-
brero de 1999 convocando a un referendo consultivo so-
bre el mismo tema. Los venezolanos en su inmensa ma-
yoria, antes de votar no tuvieron posibilidad real de saber
claramente qué era lo que se les estaba consultando, lo
que origin6é miiltiples problemas de interpretacién consti-
tucional. La verdad es que la Constituyente, en el discur-
so politico del presidente Chédvez, habia sido total y deli-
beradamente confundida con el deseo de cambio politico,
que era real y efectivo, por lo que en definitiva el pueblo
por lo que voté fue por ese cambio, sin saber que en rea-
lidad estaba votando por un instrumento juridico consti-
tucional excepcionalisimo, por el cual nunca en democra-
cia se habia votado antes en toda la historia constitucio-
nal del pafs.

Dada esa experiencia venezolana, los ecuatorianos
también debieron haber sabido claramente por qué fue
por lo que votaron el 15 de abril de 2007, pero tampoco
fue asf, al menos de lo que resulta de las encuestas publi-
cadas antes de la eleccién que mostraron altfsimos indi-
ces de desconocimiento de que era una Asamblea Consti-
tuyente y para qué servia. En todo caso, ya sabrén los

ecuatorianos, como ex post facto lo supieron los venezo-
lanos, de qué se trata un proceso constituyente resuelto
por votacién popular.

El Decreto presidencial No. 2, convocando una con-
sulta popular, fue para que el pueblo se pronunciara sobre
la siguiente pregunta:

[ Aprueba usted que se convoque e instale una Asam-
blea Constituyente con plenos poderes, de conformidad
con el Estatuto Electoral que se adjunta, para que trans-
forme el marco institucional del Estado, y elabore una
nueva Constitucién?

El Decreto dispuso que en la papeleta de votacién, se
debia incorporar el Estatuto de la Constituyente relativo
a su eleccién, instalacién y funcionamiento que el presi-
dente propuso en forma unilateral, sin debate alguno en el
pais. En dicho Estatuto, sobre la “naturaleza y finalidad
de la Asamblea Constituyente” se dispuso en su articulo
1°, lo siguiente:

Articulo 1. Naturaleza y finalidad de la Asamblea
Constituyente. La Asamblea Constituyente es convocada
por el pueblo ecuatoriano y estd dotada de plenos pode-
res para transformar el marco institucional del Estado, y
para elaborar una nueva Constitucién. La Asamblea
Constituyente respetard, profundizando en su contenido
social y progresivo, los derechos fundamentales de los
ciudadanos y ciudadanas. El texto de la Nueva Constitu-
cién serd aprobado mediante Referéndum Aprobatorio.

El Decreto se dicté invocando en sus considerandos,
lo dispuesto en la Constitucién vigente de 1998, particu-
larmente lo que dispone el articulo 1, que preceptia que
“la soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es la ba-
se de la autoridad, que ejerce a través de los 6rganos del
poder piiblico y de los medios democréticos previstos en
esta Constitucion”, texto que en forma muy similar tam-
bién estaba en la Constitucién venezolana como en todas
las latinoamericanas.

Uno de esos medios democriticos en Ecuador —que
sin embargo no estaba en la Constitucién de Venezuela
aln cuando si en la ley del Sufragio- es la consulta popu-
lar que el Presidente de la Repiiblica puede convocar con-
forme al articulo 171,6 de la Constitucién. Sin embargo,
conforme a la Constitucién, esta disposicién sélo podria
invocarse cuando se trate de las materias especificadas en
el articulo 104, es decir, o para reformar la Constitucién
conforme se dispone y regula en el articulo 283, o cuan-
do se trate de cuestiones de trascendental importancia pa-
ra el pafs, distintas a la reforma de la Constitucién.

El Presidente de la Repiiblica opté por invocar el se-
gundo supuesto de la norma como motivo para convocar
la consulta popular, es decir, una cuestién de trascenden-
tal importancia para el pais distinta a la reforma de la
Constitucidn, pero en verdad, con la pregunta formulada
para la consulta lo que se logré materialmente fue la crea-
cién de un 6rgano constitucional que no esté previsto en
la Constitucién, es decir, se aprob6 una reforma constitu-
cional. En otras palabras, se utiliz6 una norma constitu-
cional que expresamente dispone que no puede utilizarse
en caso de reforma constitucional para provocar una re-
forma constitucional. Por tanto, con la aprobacién de la
consulta el 15 de abril de 2007, en definitiva, se reformé
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la Constitucién sin seguirse las previsiones de los articu-
los 280 a 284 de la Constitucién, al establecerse otro me-
canismo para reformar la Constitucién distinto a los esta-
blecidos en esos articulos, y ello sin seguirse los pasos
para la reforma de la Constitucién allf regulados.

Estos son temas juridicos constitucionales que han
quedado pendientes de ser resueltos en Ecuador, por el
dnico 6rgano con poder para ello que es el Tribunal Cons-
titucional. Se trata del dilema entre supremacia constitu-
cional y soberania popular que tiene que ser resuelto, pe-
ro no por las vias de los hechos cumplidos, sino por deci-
si6én del maximo intérprete de la Constitucién que ejerce
la Jurisdiccién Constitucional (articulo 276,1). El mismo
dilema entre supremacia constitucional y soberania popu-
lar se plante6 en Colombia en 1991 y en Venezuela en
1999, y en esos paises el tema fue resuelto por la Juris-
diccién Constitucional antes de la realizacién de la con-
sulta popular.3

Pero en el decreto presidencial del Ecuador, como
también se expres6 en el Estatuto que propuso el Presi-
dente venezolano en 1999, se plante6 la convocatoria de
una Asamblea Constituyente “con plenos poderes para
que transforme el marco institucional del Estado, y elabo-
re una nueva Constitucién”. Con fraseologia distinta, pe-
ro con exacto sentido y contenido se convoc6 la Asam-
blea Constituyente en Venezuela en 1999. Esto plantea
otro tema pendiente de discutirse y resolverse, de orden
operativo, relativo a si la Asamblea Constituyente duran-
te su funcionamiento, estard sometida, como todos los 6r-
ganos del Estado y los individuos, a la Constitucién de
1998 que le dio origen, la cual conforme se deduce del
propio Estatuto de la Asamblea, deberfa permanecer vi-
gente hasta que el pueblo, mediante referendo, apruebe la
nueva Constitucién. Ello, por ejemplo, no qued6 claro en
Venezuela en 1999, y la Asamblea Nacional Constituyen-
te de ese afio, una vez electa, se apart6 de la Constitucién
alegando que tenfa poder constituyente originario, que en
la terminologia utilizada en Ecuador es con “plenos po-
deres”. Es decir, esas dudas que no llegaron a ser diluci-
dadas en Venezuela con anterioridad a la eleccién de la
Asamblea, condujeron a una Asamblea Constituyente que
asumio todos los poderes del Estado, y que intervino y di-
solvié los poderes constituidos, todo al margen de la
Constitucién entonces vigente.

A continuacién intentaremos resumir los aspectos
mids resaltantes del debate juridico que se desarroll6 en el
Ecuador luego de la emisién del decreto N°. 2, hasta la
realizacién de la consulta popular, los cuales hemos ela-
borado partiendo de las informaciones aparecidas en los
medios de comunicacién.#

2. La sumision del Decreto Presidencial
al Tribunal Supremo Electoral

El Decreto N° 2 dispuso que el Tribunal Supremo
Electoral (TSE) debia organizar, dirigir, vigilar y garanti-
zar la consulta popular, por lo que €116 de enero de 2007,
el Presidente de la Repiiblica le remitié oficialmente el

Decreto. El 22 de enero, el Presidente del TSE precisaba
el rol del Tribunal diciendo que no le correspondia califi-
car la constitucionalidad del Estatuto y la convocatoria a
consulta popular, sino solo “la viabilidad para ejecutar-
la”. Entretanto, la prensa ya anunciaba modificaciones al
Decreto, particularmente en torno al estatuto de eleccién
de los constituyentes y a su niimero, que en lugar de 87
podrian ser 130.

Por su parte, el Ministro de Gobierno consideraba que
existia un avance en el debate, ya que no se estaba ha-
blando de si habia o no Asamblea Constituyente, sino que
lo que se discutia era si esta debia ser aprobada por el Tri-
bunal Supremo Electoral o por el Congreso, y reiteraba
que el régimen considera que esta debfa pasar por el or-
ganismo del sufragio, ya que la atribucién del Presidente
de convocar a una consulta popular, estaba establecida en
el articulo 104 de la Constitucién.

* o s

3. La remision del Decreto Presidencial
al Congreso por parte del Tribunal
Supremo Electoral

El 23 enero de 2007, el vicepresidente del Tribunal
Supremo Electoral, informaba que el organismo del su-
fragio habfa resuelto con cuatro votos contra tres, enviar
la consulta popular al Congreso Nacional para que fuera
esta funcién del Estado la que resolviera la convocatoria
a una consulta popular en la que el pueblo decidiera la
convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente.
Expres6 entonces, que le tocaba al Congreso Nacional re-
solver la decisién del organismo electoral, que se produ-
jo y advirtié después, de que se habia suspendido la se-
sién por falta de garantfas, es decir, por falta de normali-
dad y seguridad después de incidentes provocados por
manifestaciones en los alrededores de la entidad.

En todo caso, la prensa informaba que “el gobierno de
Rafael Correa fracasé en su intento de convocar a una
consulta popular de forma directa para instalar una Asam-
blea Constituyente.”

El dia siguiente, 24 de enero, el Presidente Correa, en
una rueda de prensa en el Palacio Presidencial de Caron-
delet, rechazé que el Tribunal Supremo Electoral se reu-
niera clandestinamente para enviar el estatuto de la
Asamblea Constituyente y la propuesta de consulta popu-
lar al Parlamento Nacional para su aprobacién, acusando
a los vocales del Tribunal Supremo Electoral, de haber
decidido “escondidos en un hotel”, considerando que
“rompiendo la Constitucién”, habfan decidido “pasar la
consulta popular, que le ordenamos realizar, al Congreso
Nacional”. La prensa resefiaba la opinién de que el orde-
namiento juridico dispone que el Parlamento debia dar su
aprobacién a consultas presidenciales que supongan re-
formas constitucionales, y hay distintas interpretaciones
sobre este punto.

El Ministro de Gobierno calificé la remisién, como
una “mera consulta”, insistiendo que el organismo elec-
toral tenfa la obligaci6n de organizar la consulta, segiin el
articulo 104 de la Constitucién, es decir, la convocatoria
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y el trdmite de la misma consulta. El Presidente del Tri-
bunal Supremo Electoral (TSE), Jorge Acosta, aseguraba
que habian analizado todos los fundamentos de derecho
para resolver el envio de la consulta y el estatuto de
Asamblea Constituyente para que fueran analizadas por
el Congreso, criticando la forma en que fueron presio-
nados.

En todo caso, en los dias siguientes, el gobierno envié
formalmente al Congreso las reformas al Estatuto de
Eleccién, Instalacién y Funcionamiento de la Asamblea
Constituyente, que estaba como anexo al Decreto N°. 2,
formuladas en Decreto N°. 54, manifestando su disposi-
cién de observar todos preceptos legales, a fin de que no
existiera ninguna excusa por parte del Congreso Nacional
para no dar paso a la Consulta Popular, exhortando ahora
al Congreso a cumplir con uno de los mandatos popula-
res de dar paso a la Asamblea Nacional Constituyente.

El 29 de enero se anunciaba que el Congreso se dis-
ponia a decidir sobre el tema, y en el debate, por supues-
to se formularon posiciones encontradas, de manera que
por ejemplo, el presidente de la Comisién de Asuntos
Constitucionales que estudiaba el asunto consideraba
“como inconstitucional a la referida consulta popular y al
estatuto para la Asamblea Constituyente”, pues para “pre-
tender reformas a la Carta Politica, la Gnica via es el Con-
greso Nacional”.

En la misma fecha el vicepresidente de la repiiblica
afirmaba que se habia agotado el didlogo con los congre-
sistas y miembros del Tribunal Supremo Electoral sobre
la convocatoria a una consulta para instituir una Asam-
blea Constituyente, y ademés anticipaba que el Ejecutivo
“crearia un Tribunal Electoral ad hoc si hasta el jueves 1
de febrero el TSE no organiza la consulta popular”. Ello
fue calificado por el Presidente de 1a Comisién de Asun-
tos Constitucionales como una “violacién flagrante a la
Constitucién y serfa un hecho de facto que rebasarfa lo
poderes del Presidente de la Repiiblica y nos encontraria-
mos en un poder dictatorial.”

El 30 enero resefiaba la prensa sobre las miles de per-
sonas concentradas ante la sede del Congreso, en Quito,
para exigir la convocatoria a una consulta popular sobre
una Asamblea Constituyente de plenos poderes, que re-
dacte una nueva Carta Magna.

El 3 de febrero el Presidente de la Repiblica, en rela-
cién con las discusiones en el Congreso, advertia que el
gobierno no aceptaria cambios traumaticos al estatuto de
la Constituyente, ni condiciones de la partidocracia, aler-
tado que si el Congreso persistia en trabar la celebracién
de 1a consulta, “llamaria nuevamente a la ciudadania a sa-
lir a las calles para que defendiera su derecho a cambiar
el pais como soberano. La poblacién ya dio muestras de
que de no est4 dispuesta a aguantar més abusos y aclaré
que no se ha sembrado vientos para cosechar tempesta-
des, sino ciudadania para cosechar mis democracia.”

Uno de los temas centrales en el debate parlamentario
fue el de los plenos poderes que se querian atribuir a la
Asamblea Constituyente, a cuyo efecto en la Comisién de
Asuntos Constitucionales se presentaron propuestas para
la modificacién de la pregunta de la consulta, para redu-
cir los “plenos poderes” s6lo para elaborar una nueva

Constitucién, y para elimina la propuesta inicial para que
la Asamblea tuviera la posibilidad de modificar el marco
institucional del Estado, circunscribiéndose su labor es-
pecifica a emitir una nueva Carta Politica. Se trataba de
una propuesta para buscar la posibilidad de que el Con-
greso diese paso a la consulta incluyendo una modifica-
ci6n del estatuto que permitiera que el Congreso realiza-
se reformas constitucionales que también fueran al mis-
mo referendo ratificatorio al que debfa someterse la
Constituci6én de la Asamblea Nacional Constituyente.

El 8 de febrero otro diputado indicaba que se buscaba
consenso en cuanto al terna de la consulta popular y pos-
terior instalacién de la Asamblea Constituyente, de mane-
ra que la misma respetara “los poderes constituidos y ga-
rantizara la participacién de todos los ciudadanos”. Agre-
gaba el diputado que la constituyente debia “respetar las
funciones de las instituciones legalmente constituidas”,
aclarando que “dar plenos poderes se corre el riesgo no
unicamente de una disolucién del Congreso, sino del Eje-
cutivo, Corte Suprema, tribunales Constitucional y Su-
premo Electoral, algo que podria desarticular el aparto
institucional del Estado, lo cual nadie apoya.” A ello res-
pondi6 el 9 febrero el Ministro de Gobierno, indicando
“que no se pretende, a través de la Asamblea, disolver los
poderes del Estado.” Otros diputados consideraban, al
contrario que “la Asamblea Nacional Constituyente es de
plenos poderes aunque otros digan lo contrario, ya que
estd establecido en diferentes doctrinas que una Asam-
blea tiene plenos poderes, a diferencia de una reforma
constitucional que se podria hacer desde el Congreso.”

De acuerdo con este debate, una de las propuestas en
el Congreso, apuntaba a que la Asamblea Constituyente
respetara “los periodos del Ejecutivo, Legislativo, prefec-
tos, alcaldes, consejeros, concejales y delegados a Juntas
Parroquiales”, y no interfiriera en sus funciones; otros
congresistas plantearon la necesidad de que se le dieran
“atribuciones ilimitadas a la Asamblea”. Una de las pro-
puestas que se formularon para el pronunciamiento del
Congreso se formul6 sobre la base del articulo 283 de la
Constitucién, con el estatuto incluido, para que los ecua-
torianos contestaran la siguiente pregunta:

“Esta usted de acuerdo en que se convoque a una
Asamblea Nacional Constituyente con el tinico prop6sito
de hacer una nueva Constitucién Politica de la Repibli-
ca. Esta asamblea no podr4 modificar los periodos de pre-
sidente vicepresidente de la Repiiblica, diputados, prefec-
tos, alcaldes, concejales, consejeros y juntas parroquia-
les. Ni el Congreso ni el Gobierno nacional interferirdn
en la labor de la asamblea ni ésta dltima en aquellos”.

El 12 febrero el Presidente de la Repiiblica, ante la
falta de decisién del Congreso, anunciaba que si no se de-
cidia el asunto perentoriamente por el Congreso y el Tri-
bunal Supremo, “se organizard un tribunal electoral Ad
hoc que organice el referéndum”, insistiendo en que no
cederfa sobre el tema de los “plenos poderes” que se que-
ria eliminar “para no poner en peligro a la partidocracia”.
Anunciaba: “El plan B lo tenemos listo: hemos dicho que
creemos que constitucionalmente se puede hacer un tri-
bunal electoral Ad Hoc, de acuerdo al articulo 104, por-
que quien convoca a la consulta no es el TSE, es el Pre-
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sidente, la consulta estd convocada y el Tribunal tiene
que ejecutarla y si el Tribunal no la ejecuta, el Presidente
tiene todo el derecho de nombrar un Tribunal Ad hoc que
organice la consulta que constitucionalmente estd convo-
cada.”

4, La decision del Congreso

El 13 de febrero de 2007, con 57 votos, el Congreso
Nacional aprob6 dar paso a la consulta popular como pa-
s0 previo a la instalacién de una Asamblea Constituyen-
te, pero con una serie de modificaciones al proyecto ori-
ginal.

En particular, resolvi6 calificar “de urgente la convo-
catoria a consulta popular para que el pueblo se pronun-
cie sobre la instalacién de una Asamblea Constituyente
de plenos poderes para transformar el marco institucional
del Estado y para elaborar una nueva constitucién, respe-
tando la voluntad popular expresada en las urnas, tanto el
15 de octubre como el 26 de noviembre del 2006.”

Los legisladores ademds, incorporaron al articulo 1
del Estatuto de la Asamblea que se refiere a su naturale-
za y finalidad, el siguiente inciso:

“La transformacién del marco institucional del Esta-
do y la nueva Constitucién entrardn en vigencia con la
aprobacién, en referéndum, de la nueva Constitucién”.

Finalmente decidieron remitir la resolucién al Presi-
dente de la Repiblica para los fines pertinentes y dispu-
sieron que el Tribunal Supremo Electoral en cumplimien-
to de sus obligaciones constitucionales y legales, organi-
ce supervise y dirija el proceso de consulta popular.

El Presidente de la Repiiblica el 14 de febrero consi-
deraba que con esa decisi6n, el Congreso “se habia some-
tido a la voluntad popular al haber aprobado la consulta
popular con 57 votos”; y en esa misma fecha, se anuncia-
ba la decisi6n del Tribunal Supremo Electoral, de que la
convocatoria oficial de la consulta popular se haria el 1
de marzo y la votacién se realizaria el 15 de abril de
2007; aiin cuando se encontraba a la espera de “una posi-
ble modificacién al estatuto para la Asamblea Constitu-
yente, por parte del Ejecutivo.” Uno de sus miembros su-
giri6 al Presidente de la Repiiblica que tomara en cuenta
las sugerencias de los legisladores, y emitiera un nuevo
decreto ejecutivo con el que reforme al estatuto inicial.

En la misma fecha del 14 de febrero, el Presidente de
la Repiiblica, ya manifestaba su posicién sobre el tema
central del debate parlamentario, cuestionando la deci-
si6én del Congreso y anunciando que “una vez que se ha-
ya instalado la Asamblea Nacional Constituyente pondrd
a disposici6n su cargo y pediré la disolucién del Congre-
so Nacional”; ello a pesar de que el Parlamento en dia an-
terior habfa negado la posibilidad de que la Constituyen-
te destituya a las dignidades elegidas el 15 de octubre y
el 26 de noviembre.

De igual forma, el Presidente de la Repiblica consi-
der6, que era “necesario reconocer que el poder constitu-
yente trabaja en base a que la soberania radica en el pue-
blo”, y asimismo, el 18 de febrero ademaés, precisaba que

“para el Gobierno, la consulta est4 en el Tribunal Supre-
mo Electoral (TSE) y no en el Congreso Nacional.”

5. El debate sobre la decision a cargo del
Tribunal Supremo Electoral

Con la decisién del Congreso se abrié un nuevo deba-
te en torno a los pasos a seguir, y en particular sobre lo
que el Tribunal Supremo Electoral debia hacer.

El mismo 14 de febrero, uno de sus vocales explicaba
que el Congreso habia realizado “algunas propuestas so-
bre el estatuto”, precisando que “ese es un tema que estd
contemplado en el decreto Ejecutivo enviado por el Pre-
sidente de la Repiiblica, por lo cual el Primer Mandatario
es quien decide si acoge o no las sugerencias realizadas
por el Parlamento, puesto que lo que ha hecho el Congre-
S0 es remitir, tanto al Presidente como al TSE, que se via-
bilice la consulta popular.” Agregaba que pensaba que el
Presidente debia dictar un nuevo Decreto, y que el habia
tomado la iniciativa de la convocatoria a la consulta po-
pular con el decreto N°. 2, que luego reformé con el De-
creto N°. 54, y que “ahora también deberé reformarlo si
es que asi es el caso, tomando en cuenta las sugerencias
del Congreso Nacional.” De ello concluia sefialando que
lo tinico que debia hacer el Tribunal Supremo Electoral
“es codificar los tres decretos ejecutivos para efectos del
estatuto, porque la pregunta estd desde el decreto N° 2.”

Para el 21 de febrero, el Tribunal Supremo Electoral
se encontraba analizando el documento que condensa en
uno solo los decretos ejecutivos N°s 002 y 54, concer-
nientes al estatuto para la Asamblea Popular; informén-
dose que habian discrepancias en torno a si ese documen-
to también debia incluir las reformas realizadas por el
Congreso Nacional al momento de calificar como urgen-
te el llamado del Ejecutivo. Para algunos vocales del or-
ganismo, las modificaciones que el Congreso Nacional
habia hecho al estatuto de la consulta popular “serian va-
lidos si el Presidente de la Repiblica las acoge, puesto
que es €l quien tiene la iniciativa legislativa porque es el
que puede a través de un Decreto Ejecutivo convocar a la
consulta popular y ademés hacerlo, como lo hizo, con la
inclusi6én de un estatuto para que el pueblo ecuatoriano lo
acoja o no el momento de la consulta.” Agregaba el Vo-
cal que “si el Presidente acoge esas observaciones reali-
zadas desde el Legislativo pues ese también serd un ter-
cer decreto que esperamos llegue antes del 1 de marzo
para nosotros poder anunciar la convocatoria en base a la
pregunta y al estatuto que codificarfa un tercer decreto”.

En el Tribunal Supremo Electoral se esperaba, por
tanto, la emisi6én de un nuevo decreto por el Presidente de
la Repiiblica que acogiera las propuestas del Congreso y
refundiera los decretos N°s. 2 y 54; y para el 26 de febre-
ro, uno de sus vocales consideraba que si se emitia un
nuevo decreto, el “Congreso Nacional deberia conocer y
tramitar un nuevo estatuto si esa fuere la decisidn del eje-
cutivo, caso contrario y por la premura del tiempo el TSE
deberd aprobar el estatuto incluyendo las observaciones
del Congreso Nacional cuando aprobé la calificacién de
la consulta popular.”
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6. El nuevo decreto presidencial y la
decision del Tribunal Supremo
Electoral de convocar la consulta
popular

El 27 de febrero, en todo caso, el Presidente de la Re-
publica emiti6 un nuevo decreto N° 148, conservando el
texto de la pregunta formulada en el Decreto inicial N°. 2
del 15 de febrero, anexando el Estatuto Electoral en el
cual se incorporaron modificaciones diversas, el cual fue
entregado al Tribunal Supremo Electoral el 28 de febre-
1O.

En particular, la pregunta aprobada fue la siguiente:

(Aprueba usted que se convoque e instale una Asam-
blea Constituyente con plenos poderes, de conformidad
con el Estatuto Electoral que se adjunta, para que trans-
forme el marco institucional del Estado, y elabore una
nueva Constitucién?

Dicho texto fue idéntico al propuesto inicialmente por
el Presidente, por lo que las propuestas del Congreso no
fueron acogidas por el Presidente.

En cuanto al Estatuto, en particular respecto del arti-
culo 1° del mismo, el texto aprobado para ser sometido a
la consulta popular fue el siguiente:

Articulo 1. Naturaleza y finalidad de la Asamblea
Constituyente. La Asamblea Constituyente es convocada
por el pueblo ecuatoriano y estd dotada de plenos pode-
res para transformar el marco institucional del Estado, y
para elaborar una nueva Constitucién. La Asamblea
Constituyente respetard, profundizando en su contenido
social y progresivo, los derechos fundamentales de los
ciudadanos y ciudadanas. El texto de la Nueva Constitu-
cién serd aprobado mediante Referéndum Aprobatorio.

La transformacién del marco institucional del estado
y la nueva Constitucién, s6lo entrardn en vigencia con la
aprobacién en referéndum, de la nueva Constitucién.

En este caso, el texto del articulo 1° también fue idén-
tico al originalmente propuesto, al cual sin embargo, el
Presidente le agreg6 el ultimo pérrafo, que habfa sido
propuesto por el Congreso.

En esos términos fue convocada la consulta popular
sobre la Asamblea Constituyente por el Tribunal Supre-
mo Electoral, lo cual fue saludado por el Presidente de la
Republica quien agradeci6 a dicho Tribunal, en especial
a su Presidente, por haber dado paso a la convocatoria
“desobedeciendo las instrucciones y amenazas del parti-
do que lo auspicié, cumplié su responsabilidad con el
pais y con la historia”. En cambio en el Congreso una ma-
yoria de diputados ya anunciaba sanciones contra dicho
funcionario por no desconocer las decisiones del Congre-
so y no haber reenviado el texto de la convocatoria a la
consulta popular a su consideracién. Frente a ello, el Pre-
sidente de la Repiiblica expresé su solidaridad al princi-
pal del TSE frente a las sanciones que anunciadas, consi-
derando que la llamada mayorfa parlamentaria estaba
“aplastando no solo al Congreso, sino a la Patria entera”

7. La reacciéon del Congreso contra
el Tribunal Supremo Electoral:
remocion del Presidente del Tribunal
Supremo Electoral

El mismo 2 de marzo, en el Congreso se pedia a su
Presidente que convocara una sesién extraordinaria con
el objetivo de, mediante resolucién, destituir al presiden-
te del Tribunal Supremo Electoral, por haber “traiciona-
do la Constitucién” al aprobar el estatuto reformado para
integrar la Asamblea Constituyente, enviado por el Eje-
cutivo para viabilizar la consulta popular.

Ello provocé la inmediata reaccién del Tribunal Su-
premo Electoral, donde entre otros factores se considerd
la entrada en vigencia, el mismo dia 1° de marzo de la
nueva Ley de Elecciones que impediria la remocién su-
gerida dado el caricter de autoridades méximas de lo
electoral que tenfan. Ademds, el presidente del Tribunal
Supremo Electoral anunciaba que “nada ni nadie” podia
interrumpir el perfodo electoral, considerando los cargos
de los miembros del Tribunal como intocables, una vez
que entr6 en vigencia la Ley de Elecciones. Otros miem-
bros del Tribunal advirtieron que quien se opusiera al
proceso electoral serfa sancionado con “la destitucién del
cargo y el levantamiento de sus derechos politicos.”

En todo caso, el Congreso resolvi6 el 6 de marzo de
2007 con el voto de 52 de los 73 legisladores declarar la
pérdida de calidad de representante de Presidente del Tri-
bunal, como lo declararon varios legisladores, “por haber
incumplido con los mandatos constitucionales y politicos
asignados”, considerdndose que el Estatuto Electoral mo-
dificado debié ser remitido al Parlamento para su anéli-
sis, es decir, que debid haberse sometido nuevamente a
consideracién del Congreso, “para asegurar la legitimi-
dad, legalidad y constitucionalidad del proceso electo-
ral”. Es decir, el Congreso decidié reemplazar al Presi-
dente del Tribunal Supremo Electoral por haber dicho
que el organismo ha convocado una consulta popular “sin
que el Parlamento conozca el texto del estatuto de la
Asamblea Constituyente enviado por el Ejecutivo a esa
corte”. Uno de los legisladores declaré que “al aceptar la
calificacién de urgente de la consulta sobre la base del ar-
ticulo 283 de la Constitucién, el régimen reconoci6 la po-
testad del Congreso para resolver el tema, por lo que al
cambiar el estatuto tenfa que poner nuevamente en consi-
deraci6n de los diputados.”

El 7 de marzo, ademds, el Congreso aprobé iniciar un
juicio politico en contra de los cuatro vocales que apro-
baron la convocatoria de la Consulta Popular, designando
ademds el reemplazo del Presidente.
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8. La demanda e inconstitucionalidad
de la convocatoria a consulta popular
presentada por el Congreso ante el
Tribunal Constitucional

El Congreso, el 2 de marzo, habia aprobado con el vo-
to de 58 legisladores de 71 presentes, demandar ante el
Tribunal Constitucional, la inconstitucionalidad de la
convocatoria de Consulta Popular realizada ayer por el
Tribunal Supremo Electoral. Se consider$ que el procedi-
miento desarrollado por el Tribunal Supremo Electoral,
“no sigui6 el procedimiento correcto” sefialando que el
Gobierno debi6 haber enviado el estatuto al Congreso pa-
ra su calificacién previa, ya que no se trata de una codifi-
cacién, ya que el decreto tuvo varias modificaciones, lo
que implicaba que se trataba de un nuevo documento.

La demanda de inconstitucionalidad se present$ ante
el Tribunal Constitucional el 9 de marzo, con expresa so-
licitud de celeridad, expresando el Presidente de la Comi-
sién de Asuntos Constitucionales que se trataba de un
“primer paso para frenar una dictadura”, con el argumen-
to, entre otros, de que para convocar a la consulta se ha-
bia invocado equivocadamente el articulo 104 de la
Constitucién y se habfa violado el articulo 283, para
“consagrar un proyecto totalitarista”

Sobre la demanda de inconstitucionalidad que prepa-
raba el Congreso, el Presidente de la Repiiblica el 6 de
marzo ya declaraba que la misma no cabia, y que la mis-
ma serfa una obstruccién a un proceso electoral en mar-
cha, y obstruirlo “seria una descarada intromisién de un
poder del Estado en otro poder en principio independien-
te”, advirtiendo que ello no se permitirfa “decida lo que
decida la mayoria anti patriota, anti histérica, anti ciuda-
dana corrupta,” y anunciado que el Gobierno garantizaba
“el funcionamiento de este Tribunal Supremo Electoral y
la ejecucién de la consulta popular.” El 9 de marzo, el
Presidente del Tribunal Constitucional, rechazaba las de-
claraciones del Presidente de la Repiiblica de que no aca-
tar4 los fallos de esa institucién y adujo ese criterio al ca-
récter “jovial, impulsivo y extrovertido” del Primer Man-
datario esperando “que se trate de una broma, caso con-
trario dijo que serfa mejor cerrar las puertas de todo lo
que no sea Presidencia de la Reptiblica”.

Por su parte, antes de que el Congreso adoptara su de-
cisién de demandar, en el Tribunal Supremo Electoral se
amenazaba con su destitucién “si llegara a firmar el tra-
mite de la demanda para impedir la consulta popular”; y
el 6 de marzo, el presidente del Tribunal Supremo Elec-
toral expresaba que un eventual pronunciamiento de in-
constitucionalidad a la consulta popular, planteada por el
Congreso Nacional al Tribunal Constitucional, “no puede
obstaculizar un referéndum ya convocado, puesto que su
decisién no tendrfa un carédcter retroactivo.” Agregaba
ademds, amenazando al Tribunal Constitucional, que “en
estos momentos del periodo electoral nada ni nadie pue-
de detener el proceso”, y otro miembro del organismo se-
fialaba que “un fallo en contra de la consulta seria ilegiti-
mo,” agregando que “si los vocales del Tribunal Consti-
tucional pretenden tramitar incluso esa demanda, y peor

aiin resolverla, también est4n atentando en contra del pro-
ceso electoral y serdn juzgados.”

Las amenazas contra el Tribunal Constitucional si-
guieron, y el 13 de marzo el Tribunal Supremo Electoral
dio a conocer que los vocales de la Comisién de Admisi-
bilidad del Tribunal Constitucional serfan sancionados
por haber dado acogida y acceder a tramitar la demanda
presentada por el Congreso Nacional para evitar la reali-
zaci6n de la consulta popular el 15 de abril. Ademas, uno
de los integrantes del Tribunal Supremo Electoral consi-
der6 que los vocales del Tribunal Constitucional debian
“inadmitir cualquier demanda en contra del Tribunal, el
artfculo 155 asi lo establece porque se tratarfa de una in-
terferencia més al proceso electoral que estd en marcha.”

9. La reaccion del Tribunal Supremo
Electoral contra el Congreso:
la remocion de 57 congresistas

La reaccién del Tribunal Supremo Electoral contra el
Congreso no se hizo esperar, y para el 7 de marzo comen-
zaba a analizar los efectos juridicos de la resolucién
adoptada por el Congreso Nacional en la que se da por
destituido al Presidente del Tribunal, sin descartar abrir
expedientes para todos los 52 congresistas que votaron a
favor de la destitucién del Presidente Acosta: “y quienes
votaron por la demanda, y esta primera interferencia a la
consulta”. El 8 de marzo el Tribunal Supremo Electoral
tomé una resolucién solicitando a la Corte Suprema de
Justicia que, en aplicacién del articulo 143 de la Ley Or-
géanica de Elecciones, iniciase acciones legales en contra
de los 52 de los 73 diputados presentes en la sesién que
ayer desarroll6 el Congreso Nacional. Se inform¢$ en la
prensa que “las razones que argumenta el Tribunal Supre-
mo Electoral para la destitucién de los legisladores se de-
ben bdsicamente a que presentaron una demanda de in-
constitucionalidad en contra de la consulta popular y tam-
bién por la destitucién del presidente del Tribunal”. Ade-
mds, el Presidente del Tribunal manifestaba que: “La fi-
gura de sustitucién no esté prevista en la Constitucién Po-
litica del Estado, en consecuencia este Tribunal Supremo
Electoral ha procedido a destituir de sus cargos o digni-
dades de diputados y suspender los derechos politicos por
un afio a todos los diputados que votaron por la sustitu-
cién y en contra de la consulta, ademés de aquellos dipu-
tados que presentaron la demanda de inconstitucionali-
dad en contra de este Tribunal”.

Causa sorpresa, en medio de la polémica y el conflic-
to, sin embargo, que se sancione a alguien por ejercer un
derecho constitucional como es el derecho a la suprema-
cia constitucional mediante la interposicién de una ac-
ci6n de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucio-
nal. Como el 9 de marzo lo indicaba el Presidente del
Congreso, en el sentido de que enviar la demanda de in-
constitucionalidad al Tribunal Constitucional, “estuvo de
acuerdo a lo que manda la ley”, agregando que “hemos
procedido como manda la Constitucién, hemos presenta-
do la demanda de Inconstitucionalidad al Tribunal res-
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pectivo para que se pronuncie sobre el tema y mientras el
Tribunal no lo haga, yo no voy a dar ninguna opini6n al
respecto.”

En todo caso, la sancién se pronuncié y ya el 9 de
marzo, el Presidente del Congreso Nacional, recibia la
notificacién de parte del Tribunal Supremo Electoral, pa-
ra que procediera a la destitucién de los 57 diputados que
votaron a favor de la sustitucién del Presidente del Tribu-
nal Supremo Electoral. El 8 de marzo, el Gobierno anun-
ciaba que harfa respetar y cumplir la resolucién constitu-
cional del Tribunal Supremo Electoral, de destituir a los
57 diputados que se oponen a la consulta popular.

Frente a esta decision, adoptada conforme a la Ley de
Elecciones, también llama la atencién, desde el punto de
vista constitucional, la figura que contiene en cuanto a la
destitucién aplicada a representantes populares electos,
En efecto, el articulo 155,a de la Ley Electoral, parece
més bien destinado a sancionar a las autoridades, funcio-
narios o empleados piblicos, fundamentalmente de la ra-
ma ejecutiva, que interfieran en el funcionamiento de los
organismos electorales, pero resulta extrafia su aplicacién
a representantes electos, por actos adoptados en ejercicio
de sus funciones. En una democracia representativa, los
representantes electos por el pueblo en principio solo
pueden perder su investidura cuando el mismo pueblo les
revoca el mandato, tal y como expresamente esté regula-
do en la Constitucién de Ecuador.

En todo caso, el Presidente del Congreso solicité al
Tribunal Constitucional que dirimiera la constitucionali-
dad de las actuaciones del Tribunal Supremo Electoral,
de destituir a 57 legisladores, lo cual no fue admitido por
el Tribunal segiin decisién del 13 de marzo. La razén pa-
ra ello habria sido que el pedido fue presentado por el
Presidente del Congreso, sin ponerlo a consideracién de
los diputados, por lo que en el caso se carecfa de resolu-
cién del Congreso Nacional en el que se hubiera autori-
zado al Presidente a presentar la demanda de “dirimencia
de competencia.”

La destitucién de los congresistas, que conformaban
en nimero una mayoria del parlamento, por supuesto pa-
raliz6 al 6rgano legislativo,

10. La reaccion de los congresistas:
las acciones de amparo intentadas
contra la decision del Tribunal
Supremo Electoral

La destitucién de los congresistas, que conformaban
en nimero una mayoria del parlamento, por supuesto pa-
ralizé al 6rgano legislativo. En varias ocasiones como se
resefié en la prensa el 13 de marzo, intentaron penetrar al
edificio donde funcionaba el Congreso y ello les fue im-
pedido por la policfa.

El Presidente del Congreso, a pesar de la destitucién
resolvié tomar lista a los diputados destituidos, por no ha-
ber recibido correctamente la resolucién del Tribunal Su-
premo Electoral, indicando que no podia posesionar a los
diputados alternos porque no tenia la informacién oficial

de dicha némina que debfa entregar el Tribunal Supremo
Electoral.

El 15 de marzo, ante la imposibilidad de que el Con-
greso sesionara, el Presidente de la Republica advertia
que no excluia la posibilidad, “por las funciones que la
Constitucién otorga al Presidente, de que sea el Presiden-
te quien convoque a un congreso extraordinario para que
se principalicen los suplentes y siga funcionando el Con-
greso”. Ello fue rechazado por el Presidente del Congre-
so, indicando que en esa materia la Constitucién era muy
clara pues el Presidente solo podfa convocar a un Congre-
so extraordinario cuando el Congreso Nacional se en-
cuentre en receso.

Posteriormente, el 20 de marzo, se informé que el
Presidente del Congreso, amparado por una resolucién de
la Corte Suprema de Justicia procedi6 a posesionar a 21
legisladores alternos de aquellos que hab{an sido destitui-
dos, con lo que el congreso tuvo una sesién después de
casi dos semanas de paralizacién.

El 15 de marzo, igualmente, congresistas destituidos
intentaron diversos recursos de amparo contra la decisién
del Tribunal Supremo Electoral. En esa misma fecha, dos
jueces de poblaciones costeras admitieron las acciones y
en las inmediaciones de la sede de uno de esos tribunales,
se sucedieron manifestaciones publicas violentas.

El Presidente del Tribunal Supremo Electoral de nue-
vo reaccion6 indicando que no eran “admisibles interfe-
rencias de ninguna especie”, sin descartar la destitucién
de esos funcionarios judiciales. Por su parte, el presiden-
te de la Corte Suprema de Justicia, explic6 que los jueces
eran competentes para conocer y resolver recursos de am-
paro en cualquier lugar del pafs, y que ante un pedido del
Tribunal Supremo Electoral de que revisase la actuacién
de los magistrados, no interferirfa en las decisiones de los
jueces.

El 14 de marzo, el pleno del Tribunal Supremo Elec-
toral dio a conocer que tratarfa el punto de la destitucién
de los jueces 14 y 22 de lo Civil de Manab{, quienes ha-
bian acogido los trdmites de recurso de amparo en contra
de la realizacién de la consulta popular y la destitucién de
57 diputados, amenazando en el sentido de que “los jue-
ces que acojan demandas contra sus resoluciones serdn
sancionados,” agregando que “no se puede ir en contra de
las decisiones del Tribunal Supremo Electoral, no se pue-
de suspender los efectos de las convocatorias y de las
sanciones impuestas por el Tribunal.” En los casos con-
cretos, la prensa informaba que “los abogados del Tribu-
nal Supremo Electoral que acudieron a las diligencias en
Manabi manifestaron que los jueces dificilmente acoge-
rén los recursos porque ya se han abierto los expedientes
en su contra y corren el riesgo de ser destituidos.”

De nuevo llama la atencién, desde el punto de vista
constitucional, que se pueda considerar que el legitimo y
constitucional ejercicio de la funcién judicial de protec-
cién de los derechos constitucionales, se pueda conside-
rar como una conducta ilegitima sancionable con destitu-
ci6én por el Tribunal Supremo Electoral. El poder judicial
es independiente y auténomo, y lesiona dicha autonomia
la posibilidad de que los jueces que dicten sentencias en
las materias de su competencia puedan ser destituidos por
ello. De nuevo, el sentido 16gico de las previsiones de la
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ley Electoral sobre interferencia de las elecciones no se
puede aplicar a los jueces que ejercen sus competencias
legales y constitucionales.

Pero el 16 de marzo, las amenazas del Presidente del
Tribunal Supremo Electoral ya eran directas, declarando
que “sancionaréd a aquellos jueces que acojan demandas
contra el proceso electoral en marcha o contra cualquier
decisién que adopte el organismo. No se puede ir en con-
tra del Tribunal Supremo Electoral, no se pueden suspen-
der los efectos... de las sanciones impuestas por el Tri-
bunal”.

Sin embargo, uno de los jueces que habia admitido ac-
ciones de amparo, el juez de Guayas, lo declar$ con lugar,
ordenando la restitucién en sus cargos a los 57 congresis-
tas que habfan sido destituidos por el Tribunal Superior
Electoral, y el 17 de marzo, la Juez Cuarta penal de Gua-
yas, neg6 la solicitud de ampliacién y nulidad formulada
contra dicha decisién por el Presidente del Tribunal Su-
premo Electoral. Para el 2 de abril, otros jueces de Pichin-
cha y de Azuay habrian desechado recursos de amparos
sobre el mismo caso de los diputados destituidos. Por otra
parte, el 22 de marzo del 2007, un diputado jefe de uno de
los bloque legislativo del Congreso, por otra parte, acudié
al Tribunal Constitucional solicitando que se decidiera el
archivo de las dos acciones de amparo que se han plantea-
do en un juzgado de Pichincha y en otro de Manabi.

El 30 de marzo, sin embargo, el Presidente del Tribu-
nal Supremo Electoral expresaba piblicamente que el
Tribunal desconocia la sentencia del fallo del juez 25 del
juzgado del Guayas, indicando que el mismo no tenia vi-
gencia; y el 5 de abril de 2007, el Consejo Nacional de la
Judicatura hizo efectiva la resolucién del Tribunal Supre-
mo Electoral, quien destituy6 al juez decimoquinto de lo
penal del Guayas, por aceptar un recurso de amparo cons-
titucional a favor de los diputados destituidos.

El 2 de abril de 2007, el Tribunal Supremo Electoral
ratificé la resolucién que habia adoptado el 7 marzo me-
diante la cual destituyé de su cargo a 57 legisladores,
anunciando ademads, que el fallo del juez suplente deci-
moquinto de lo penal del Guayas, a favor de los congre-
sistas destituidos, era ilegal e inconstitucional, y que por
eso no se debfa permitir el ingreso de los diputados a la
sede del Congreso, cuyas sesiones, en todo caso fueron
suspendidas el 3 de abril, y el Presidente del Congreso
clamaba en la prensa porque el Tribunal Constitucional
decidiera la cuestién; “Ni los unos ni los otros, el Tribu-
nal Constitucional es el que tiene la tltima palabra y voy
a acatar lo que diga el Tribunal Constitucional”.

11. La ausencia de decision del Tribunal
Constitucional y las cuestiones de
interpretacion constitucional que
quedaron pendientes después de
aprobada la convocatoria sometida a
consulta popular

Conforme a la Ley de Control Constitucional del
Ecuador, el Tribunal Constitucional es el “6rgano supre-

mo del control constitucional” (articulo 3), y ante un con-
flicto constitucional como el que se evidencia del recuen-
to de las vicisitudes jurfdicas planteadas en tres meses,
desde el 15 de enero al 15 de abril de 2007, tenfa que ha-
ber decidido.

Llama la atenci6n, sin embargo, que en ese perfodo,
antes de la votacién de la consulta popular, el Tribunal
Constitucional no haya decidido ninguna de las acciones
intentadas en su sede, y ni siquiera por via indirecta, ha-
ya decidido con motivo de la consulta obligatoria que de-
be realizar de las sentencias de amparo conforme al arti-
culo 52 de la Ley de Control Constitucional.

Lo cierto de esta situacién, a diferencia de lo que ocu-
ri6 en Venezuela, es que la consulta popular sobre la
convocatoria de la Asamblea Constituyente se realiz6 sin
que en Ecuador se hubiera, dilucidado judicialmente los
aspectos centrales del debate constitucional que provocé
el Decreto N° 2 del Presidente de la Repiiblica.

Ahora bien, el 15 de abril de 2007, como se habia pro-
gramado por el Tribunal Supremo Electoral en Ecuador
se efectué la consulta popular sobre la convocatoria e ins-
talacién de una Asamblea Constituyente, habiendo resul-
tado una votacién por el SI de un 81,72 % de los votos
emitidos, un porcentaje inédito en la historia de las con-
sultas electorales en Ecuador. En la consulta votaron por
el NO sé6lo un 12,43 % de los votantes, habiendo habido
una abstencion del 28,40 de los electores. Los votos nu-
los fueron un 5,07% y los blancos un 0,78 %.

De lo anterior resulta claramente, por tanto, que con-
forme a la pregunta formulada a los ecuatorianos, tal co-
mo resulta de su redaccién, asi como del sentido propio
de las palabras utilizadas, es claro que se voté masiva-
mente por la eleccién e instalacién de una Asamblea
Constituyente no solo para “elaborar una nueva Constitu-
cién”, sino para que, ademds, con “plenos poderes”, du-
rante el periodo de su funcionamiento, para que “trans-
forme el marco institucional del Estado”.

Ateniéndonos a la pregunta de la consulta popular, si
s6lo se tratara de una Asamblea para proponer la transfor-
macién institucional del Estado e incorporar la propuesta
en la nueva Constitucién que se elabore, la misma, tal co-
mo fue formulada y votada, resultarfa redundante. Al
contrario, la redaccién utilizada en la pregunta apunta
claramente a que la Asamblea Constituyente tendria dos
misiones diferenciadas: primero, transformar el marco
institucional del Estado; y segundo, elaborar una nueva
Constitucién; y lo primero no es otra cosa que una Asam-
blea Constituyente con plenos poderes (poder constitu-
yente originario en la terminologfa venezolana) para, du-
rante el periodo de su funcionamiento, transformar los
Poderes constituidos (que son los que conforman el mar-
co institucional del Estado). Los limites que en este sen-
tido resultaban de la propuesta que formuld el Congreso,
fueron ignorados por el Presidente de la Repiiblica y por
el Tribunal Supremo Electoral.

Ello podria significar que aprobada como fue la pre-
gunta en la consulta popular, la Asamblea a ser electa po-
dria pretender asumir plenos poderes para intervenir to-
dos los Poderes Piblicos constituidos, es decir, remover
o limitar al Presidente de la Reptiblica interviniendo en el
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gobierno (lo cual luce improbable en este caso); disolver
el Congreso, incluso asumiendo la funcién legislativa; in-
tervenir los poderes provinciales y cantorales; remover y
sustituir los Magistrados de la Corte Suprema del Justi-
cia, del Tribunal Supremo Electoral y del Tribunal Cons-
titucional, y al Contralor General del Estado y, en gene-
ral, intervenir el Poder Judicial y el Ministerio Puiblico.

Sin embargo, debe advertirse que junto con la aproba-
cién de la pregunta formulada en la consulta popular, el
voto mayoritario también aprobé el Estatuto de la Asam-
blea Constituyente, y en el articulo 1°, del mismo, al re-
petirse bdsicamente el contenido de la pregunta, se agre-
g6 expresamente que no sélo el texto de la Constitucién
debe ser posteriormente aprobado mediante referendo
aprobatorio, oportunidad en la cual entrard en vigencia,
sino que la trasformacidn institucional del Estado que
disponga la Asamblea, también “sélo entrard en vigencia
con la aprobacién mediante refrendo de la nueva Consti-
tucién”.

Este agregado al articulo 1° del Estatuto de la Asam-
blea, propuesto por el Congreso y acogido en el Decreto
N°. 148 del Presidente de la Republica, sin duda plantea
un tema de debate constitucional que queda pendiente de
ser dilucidado, y que deberia ser resuelto antes de que la
Asamblea se elija, de nuevo, por supuesto, por el Tribu-
nal Constitucional, y que resulta de la confrontacién del
pdrrafo final de dicho articulo 1 del Estatuto con el texto
de la pregunta formulada en la consulta popular.

El agregado del articulo 1° puede considerarse que le
quita poder a la Asamblea Constituyente para tomar deci-
si6én alguna que implique transformar el marco institucio-
nal del Estado con aplicacién inmediata durante su fun-
cionamiento, ya que las decisiones que pueda adoptar en
este sentido s6lo podrén entrar en vigencia una vez apro-
bada la nueva Constitucién mediante referendo aprobato-
rio. En consecuencia, los poderes constituidos no podrian
ser intervenidos por la Asamblea, ni desconocidos en for-
ma alguna.

Pero ademas, en el texto del articulo 1° del Estatuto de
la Asamblea Constituyente, se estableci6 otro limite esen-
cial a la Asamblea, cuyo alcance también debe ser diluci-
dado constitucionalmente, y es que la Asamblea “respeta-
r4, profundizando en su contenido social y progresivo, los
derechos fundamentales de los ciudadanos y ciudada-
nas”. Esto significa, no sélo que la Asamblea estd obliga-
da a respetar los derechos fundamentales de los ciudada-
nos, sino que ello debe hacerlo profundizando en su con-
tenido social y progresivo, y esto ultimo no es otra cosa
que el principio de la progresividad, que apunta a que lo
que proponga la Asamblea en ningiin caso pueda consis-
tir en desmejorar el régimen actual de los derechos huma-
nos.

Por ora parte, este limite a la Asamblea, implicaria
que la misma, al tener que respetar los derechos funda-
mentales de los ecuatorianos, tendria que respetar por
ejemplo, los derechos politicos de los ciudadanos, como
el derecho pasivo al sufragio, de manera que tendria que
respetar el derecho de aquellos representantes populares
electos, que estdn en ejercicio de sus cargos, a ejercer sus
funciones durante el perfodo para los cuales fueron elec-

tos. Esto significaria que la transformacién institucional
del Estado, incluso entrando en vigencia al aprobarse la
nueva Constitucién, no podria afectar esos derechos.

Este, sin duda, es otro tema constitucional de primer
orden que tendria que dilucidarse.

II. ASPECTOS MEDULARES
DEL PROCESO CONSTITUYENTE
DE VENEZUELA DE 1999

Situaciones similares se presentaron en Venezuela
mediante la convocatoria y eleccién, en 1999, de una
Asamblea Nacional Constituyente, que dio como resulta-
do la sancién de una nueva Constitucién, que fue la nd-
mero 26 en la historia constitucional del pais desde 1811.

1. La crisis del sistema de partidos y la
necesidad de recomponer el sistema
politico

Por supuesto, no era la primera vez que en la historia
de Venezuela se producia un proceso de esta naturaleza.
Sin embargo, en contraste con todos las constituyentes
histéricas anteriores, el proceso de 1999 si tuvo una pe-
culiaridad, la misma que tuvo el proceso constituyente
colombiano de 1991 y la que hasta ahora tiene el proceso
constituyente ecuatoriano de 2007, y es que no fue pro-
ducto de la ruptura factica del hilo constitucional como
consecuencia de una revolucién, una guerra o un golpe de
Estado, sino que fue un proceso que se desarroll6 en de-
mocracia, ain cuando en medio de la m4ds severa crisis
politica del funcionamiento del régimen democritico que
se habia instituido desde 1958. El golpe de Estado, en
realidad, lo dio la propia Asamblea Nacional Constitu-
yente electa en julio de 1999, al asumir plenos poderes,
es decir, poder constituyente originario contra lo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia, al irrumpir contra la
Constitucién vigente en ese momento, que era la de 1961
cuya interpretacién judicial le habia dado origen.

Quien escribe tuvo el privilegio de haber sido electo
miembro por la circunscripcién nacional de la Asamblea
Nacional Constituyente, formando parte del grupo de
oposicién al proyecto del Presidente Chdvez, integrado
por solo cuatro constituyentes de los 141 que conforma-
ron la Asamblea. Conoci, por tanto, el proceso desde el
inicio y desde dentro, y ello me llevé a escribir un libro
titulado Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Ve-
nezuela editado en 2001 por el Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México, y que acaba de ser reimpreso en Guayaquil por
la editorial Goberna & Derecho. Ese libro trata, precisa-
mente del proceso constituyente venezolano de 1999 del
cual, sin duda, resulta una leccién que es necesario cono-
cer a los efectos de que en procesos similares no se repi-
tan sus vicios, o si se repiten, se tenga conciencia de
ellos; en particular, los que significaron la utilizacién
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fraudulenta de la Constitucién y de la propia democracia,
para establecer un sistema basado en la violacién de la
primera, y en la demolicién de la segunda. Y todo ello,
utilizando las expectativas y exigencias reales y legitimas
de cambio que en un momento histérico determinado ha-
bia, y que exigia un proceso de recomposicién politica
del Estado como consecuencia de la crisis del sistema po-
litico de Estado de partidos y la descomposicién que ha-
bian sufrido los mismos.

En efecto, en medio de la crisis terminal del sistema
politico de democracia centralizada de partidos que venia
funcionando en Venezuela desde 1958, el proceso consti-
tuyente de 1999 no podria ni debia tener otra motivacién
distinta que no fuera la necesidad de recomponer el siste-
ma democrético y asegurar su gobernabilidad. Ello re-
queria de un pacto politico de todos los componentes de
la sociedad que asegurara la participacién de todos los
sectores, para disefiar el funcionamiento de la democracia
y la reforma del Estado. Para ello era que debia elegirse
la Asamblea Constituyente.

Por eso, precisamente, en la convocatoria del referén-
dum consultivo sobre la Asamblea Nacional Constituyen-
te decretada por el Presiente de la Repiiblica el 2 de fe-
brero de 1999, se preguntaba al pueblo su opinién sobre
la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyen-
te: “con el propdsito de transformar el Estado y crear un
nuevo ordenamiento juridico que permita el funciona-
miento efectivo de una democracia social y participati-
va”. Esa fue la raz6n de ser del proceso constituyente ve-
nezolano en 1999 y salvo por posiciones circunstanciales
de caricter politico, era dificil que alguien en el pais no
estuviera de acuerdo con esos propésitos: transformar el
Estado, por una parte, y por la otra, poner en funciona-
miento efectivo la democracia para hacerla social y parti-
cipativa. Como en Ecuador, en 2007, es dificil que al-
guien no esté de acuerdo con la necesidad de transformar
el marco institucional del Estado.

En todo caso, se trataba de un intento de utilizar un
instrumento politico de conciliacién, necesario para re-
componer el sistema democrético y asegurar su goberna-
bilidad, para lo cual era necesario asegurar la participa-
cién de todos los sectores de la sociedad, lo que sin em-
bargo, no se logr6. Al contrario, por esa falta de partici-
pacién, el resultado fue que la Constituyente de 1999
acentud las diferencias fundamentales entre los sectores
politicos, y profundiz6 la fraccionalizacién del pafs. Por
tanto, lejos de haber constituido un mecanismo para pro-
mover el didlogo y consolidar la paz, permitiendo la com-
petitividad y convivencia, sirvié para acentuar las dife-
rencias y agravar la crisis politica.

2. Las exigencias democraticas
del proceso constituyente y su fracaso

Pero adems4s, ocho afios después de realizado aquél
proceso constituyente, la conclusién es que tampoco se
lograron los propdsitos que lo motivaron, pues a pesar de
todo el verbalismo y la dispendiosa disposicién de los in-

gentes recursos suministrados por la siibita riqueza petro-
lera, no hubo efectiva reforma del Estado para asegurar la
democracia social y participativa. El proceso constitu-
yente, en ese sentido y desde el punto de vista democré-
tico, fue un fracasoS, y si bien se han realizado cambios
politicos de gran importancia, los mismos lo que han pro-
vocado ha sido la acentuacién de los elementos de crisis
de la democracia, concentrando el poder y centralizando
mds el pafs, limitando ademads la representatividad, y to-
do ello con un cambio de los actores politicos, por el asal-
to del poder que se efectué por nuevos lideres que han
contribuido a acentuar las diferencias entre los venezola-
nos y extremar la polarizacién politica, haciendo cada
vez més dificil la conciliacién.

El proceso constituyente de 1999, por otra parte, y en
este aspecto no fue un fracaso, sirvié para permitir el apo-
deramiento de la totalidad del poder por un grupo que ha
aplastado a todos los otros, abriendo heridas y rivalidades
sociales y politicas que no se habian presenciado en dé-
cadas, acentuando los conflictos sociales y politicos del
pais, imponiendo un modelo de Estado y de sistema poli-
tico socialista que no ha sido votado por el pueblo. Des-
de el punto de vista autoritario, por tanto, fue un proceso
exitoso.

La crisis de la democracia representativa de partidos
en realidad lo que planteaba en Venezuela era la necesi-
dad de un cambio que transformara la democracia, sin de-
jar de ser representativa, en una democracia mds partici-
pativa, en la cual el ciudadano encontrara instrumentos
cotidianos para participar en los asuntos locales. Ese de-
bid haber sido uno de los objetivos del proceso constitu-
yente de 1999, para lo cual se debi6 efectuar la descentra-
lizacién efectiva de la Federacién, para sustituir la Fede-
racién centralizada tradicional por una Federaci6n des-
centralizada.

La democracia, en definitiva, es una consecuencia y a
la vez, un motivo de la descentralizacién politica, como
instrumento de articulacién de poderes intermedios en el
territorio, que permitan la actuacién nacional més cerca
de las comunidades y regiones. No ha habido ni existen
autocracias descentralizadas, siendo la descentralizacién
del poder s6lo posible en democracias; por lo que la des-
centralizacién politica es un asunto de las democracias.
Es una consecuencia de la democratizacién y, a la vez, es
una condici6én para su sobrevivencia y perfeccionamien-
to. La convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyen-
te en 1999 debia haber tenido por objeto hacer realidad la
descentralizacién del poder para consolidar la democra-
cia, lo cual al contrario se abandoné.

El equilibrio, balance y contrapeso entre todos esos
poderes del Estado, por otra parte, habia sido una de las
exigencias de reforma en Venezuela desde finales de la
década de los noventa. Lograrlo, sin duda, también debi6
haber sido un objetivo del proceso constituyente de 1999,
en particular, en cuanto al sistema de gobierno, es decir,
a las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento.
La crisis del sistema en realidad y paradé6jicamente, no
estaba en el propio presidencialismo, sino en el excesivo
parlamentarismo partidista, particularmente por el con-
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trol férreo del poder que existia por parte de los partidos
politicos.

En particular, en cuanto a la designacién por el Con-
greso de los titulares de los 6rganos de los poderes pibli-
cos no electos (Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia, y los titulares del Consejo de la Judicatura, el Con-
tralor General de la Repiiblica, el Fiscal General de 1a Re-
publica y los miembros del Consejo Supremo Electoral),
se habfan formulado graves criticas por el excesivo parti-
dismo evidenciado en dichas designaciones, sin partici-
pacién alguna posible de otras organizaciones sociales in-
termedias. Las exigencias de reforma, en todo caso,
apuntaban a asegurar un mayor balance, contrapeso e in-
dependencia entre los poderes, y a la despartidizacién de
su conformacion.

La convocatoria de una Asamblea Nacional Constitu-
yente en 1999, en consecuencia, constitufa una necesidad
politica en Venezuela para introducir las reformas nece-
sarias para recomponer y abrir la democracia y, en conse-
cuencia, permitir la efectiva participacién en el proceso
politico de todos aquellos sectores que habfan sido ex-
cluidos de la prictica democritica por el monopolio de la
representatividad y participacién politica que habian asu-
mido los partidos politicos tradicionales.

Se trataba, en definitiva, de una propuesta para incluir
y conciliar a todos los sectores politicos més alld de los
partidos politicos tradicionales, en el redisefio del sistema
democritico, el cual tenfa que reafirmar, més allé de las
solas elecciones, sus elementos esenciales, como los pre-
cis6 desde 2001 la Carta Democritica Interamericana.

3. La propuesta constituyente en 1999
y sus escollos constitucionales

Fue en medio de la crisis politica venezolana produc-
to del deterioro manifiesto del liderazgo partidista y del
derrumbamiento de los otrora poderosos partidos, lo que
condujo a un vacio de liderazgo politico, en un pais que
habia estado habituado a su conduccién exclusivamente
partidista, por lo que en 1998, el ex Teniente Coronel Hu-
go Chdvez Frias, entonces como candidato presidencial,
enarbol6 la bandera de la convocatoria de una Asamblea
Nacional Constituyente.

Lamentablemente, esa iniciativa no sélo no le fue dis-
putada por los partidos politicos tradicionales, sino que,
inclusive, fue ignorada y rechazada por los mismos. In-
cluso, el planteamiento de que fuera el propio Congreso
electo en diciembre de 1998 el que pudiera asumir la con-
duccién del proceso constituyente, fue totalmente ignora-
do por los propios partidos. Sin duda, no tenfan concien-
cia de la magnitud de la crisis. En consecuencia, la con-
vocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente se con-
virti6 en un proyecto politico exclusivo del entonces can-
didato presidencial Hugo Chévez Frias, y luego, como
Presidente electo.

Su ejecucidn, sin embargo, como en el Ecuador, pre-
sentaba un escollo constitucional que lucia insalvable: la
institucién de una Asamblea Nacional Constituyente co-

mo mecanismo de revisién constitucional, no estaba pre-
vista ni regulada en el propio texto de la Constitucién de
1961, la cual establecia expresamente s6lo dos mecanis-
mos para su revisién: la enmienda y la reforma general.
Por ello, después de la eleccién del Presidente Chévez, el
debate politico no fue realmente sobre si se convocaba o
no la Asamblea Constituyente, sino sobre la forma de ha-
cerlo: o se reformaba previamente la Constitucién, para
regularla y luego elegirla, o se convocaba sin regularla
previamente en la Constitucién, apelando a la soberania
popular. Se trataba, en definitiva de un conflicto entre su-
premacfa constitucional y soberania popular que habia
que resolverS. Sin embargo, antes de que se resolviera el
conflicto por la Corte Suprema de Justicia’, el Presidente
electo opt6 por la segunda via, como sucedié en enero de
2007 en Ecuador, manifestando ptblicamente su decisién
de convocar la Asamblea Constituyente apenas asumiera
la Presidencia de la Repiiblica, el 2 de febrero de 1999,
sin necesidad de reformar previamente la Constitucién de
1961 para regularla.

El Presidente electo, ademds, apoyado por la popula-
ridad que en ese momento tenfa, ejerci6 piiblicamente
presiones indebidas ante la Corte Suprema de Justicia, la
cual conocia, precisamente, de sendos recursos de inter-
pretacién que habian sido intentados para que resolviera,
justamente, sobre si era necesario o no reformar la Cons-
titucién para regular la Asamblea Constituyente para po-
der ser convocada. El resultado de la presién politica que
se originé, fue la emisién de una sentencia por la Corte
Suprema, el 19 de enero de 1999, casi dos semanas antes
de la toma de posesién de su cargo por el Presidente de la
Repuiblica, en la cual si bien no resolvié expresamente lo
que se le habfa solicitado interpretar, glosé ampliamente
en forma tedrica la doctrina constitucional sobre el poder
constituyente®. Ello dio pie para que el Presidente de la
Republica, sin autorizacién constitucional alguna, en lo
que fue su primer acto de gobierno dictado al tomar po-
sesién de su cargo, el 2 de febrero de 1999, emitiera un
Decreto convocando un “referendo consultivo” en el cual
pretendia que el pueblo no sélo lo autorizara a convocar
la Asamblea Constituyente sino que lo autorizara a €l
mismo y s6lo él, para definir la composicién, el régimen,
la duraci6n y la misién de la Asamblea. Se pretendia, asi,
que se produjera una especie de referendo ciego sobre
una Asamblea Constituyente que nadie sabia cémo se iba
a elegir, quién la conformarfa, cuéles eran sus poderes,
cudl era su misién o su duracién. En Ecuador, desde el
inicio, sin embargo, se sigui6é un camino distinto al for-
mularse el texto del Estatuto en el mismo Decreto presi-
dencial.

El Decreto del Presidente Chivez obviamente, fue
impugnado por razones de inconstitucionalidad ante la
Corte Suprema de Justicia¥, la cual, después de varias y
sucesivas decisiones, declar6 la inconstitucionalidad de
la forma como el Presidente pretendia la convocatoria al
referéndum sobre la Asamblea Constituyente al anular la
convocatoria hecha por el Consejo Supremo Electoral, y
en particular en sentencia de 18 de marzo de 1999, exigi6
que también se sometiera a consulta popular el propio
estatuto de la Asamblea Constituyente (sistema de elec-
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cién, nimero de miembros, misién, régimen y duraci6n),
para que el pueblo, se pronunciara sobre ello, tal como
ahora lo ha hecho en el Ecuador el Presidente Correa.

La Corte Suprema precis6, ademds, en otra sentencia
de 13 de abril de 1999, que una Asamblea Constituyente
electa en el marco del Estado de derecho regulado en la
Constitucién de 1961, no podia tener los poderes de una
Asamblea Constituyente originaria, es decir, no podia te-
ner “plenos poderes” en la terminologia ecuatoriana, co-
mo los que pretendia el Presidente Chévez en su proyec-
to. Las bases que el Presidente propuso sobre el Estatuto
de la Asamblea Constituyente, habfan sido cuestionadas
judicialmente, y como consecuencia de ello, la Corte Su-
prema eliminé la indicacién de que la Asamblea Consti-
tuyente podia tener plenos poderes, es decir, poder cons-
tituyente de cardcter originario. Pero incluso con esta co-
rreccién, el Estatuto de la Asamblea Nacional Constitu-
yente no se disefié como producto de un acuerdo o nego-
ciacién politica entre todos los sectores interesados. En
realidad fue impuesto unilateralmente por el Presidente
de la Repiiblica, en su convocatoria al referéndum con-
sultivo.

4. El referendo consultivo de abril de
1999 y la eleccion de la Asamblea
Constituyente

El 25 de abril de 1999, en todo caso, se efectué la vo-
tacién del referéndum consultivo sobre la convocatoria a
una Asamblea Nacional Constituyente, entre cuyas bases
establecidas unilateralmente por el Presidente, se regulé
el sistema para la eleccién de 104 constituyentes en 24
circunscripciones regionales correspondientes a las enti-
dades politicas del territorio (Estados y Distrito Federal)
(en Ecuador son 100), de 24 constituyentes en la circuns-
cripcién nacional (igual que en Ecuador), y de 3 constitu-
yentes en representacién de los pueblos indigenas, que en
Venezuela (contrariamente a Ecuador) son muy exiguos
desde el punto de vista de la poblacién y presencia en la
dindmica social. El sistema electoral que se estableci6,
por tanto, tampoco fue producto de algtin acuerdo politi-
co entre los diversos sectores del pais. Lo definié sélo el
Presidente de la Repiiblica, como un sistema de carécter
nominal mediante postulacién individual de cada candi-
dato, y una eleccién personificada.

Este sistema electoral, aparentemente nominal y per-
sonalizado, se convirtié en el més diabélico mecanismo
de control de la Asamblea Nacional Constituyente por
parte del Presidente de la Republica y sus seguidores. El
Presidente, personalmente, hizo campaiia electoral en to-
do el pais, y propuso su propia lista en cada regi6n, con
los candidatos a elegir, en una multimillonaria campafia
electoral financiada, incluso, por algin banco extranje-
ro.10 Efectuada la votacién el 25 de julio de 1999, en la
cual se produjo una abstencién del 53%, el resultado fue
que el Presidente de la Repiiblica logr6 la elecci6n de to-
dos los candidatos regionales, menos dos, es decir, un to-
tal de 102 de los 104 que correspondian; y de sus 20 can-

didatos nacionales de los 24 electos, que conformaban
sus listas. Por tanto, s6lo llegaron a ser electos sin el res-
paldo del Presidente Chdvez y més bien adversédndolo, 4
constituyentes nacionales entre los cuales se me encon-
traba. Los tres representantes indigenas fueron electos de
acuerdo con “las costumbres ancestrales” respectivas, y
los mismos resultaron adeptos al partido de gobierno.

El sistema electoral establecido por el Presidente de la
Repiiblica en la convocatoria al referendo, por tanto, fue
el menos indicado para conformar una Asamblea Consti-
tuyente pluralista que incluyera a todos los grupos y ac-
tores politicos. Lejos de contribuir al pluralismo y a la re-
presentacion plural, el sistema electoral impuesto por el
Presidente de la Reptiblica en su convocatoria, condujo a
la instalacién de una Asamblea Constituyente exclusio-
nista, en la cual quedaron excluidos de representacién to-
dos los partidos politicos tradicionales, quedando domi-
nada por el partido de gobierno y por los seguidores del
Presidente.

Una Asamblea Constituyente conformada por una
mayoria de esa naturaleza, por supuesto, impidi6 toda po-
sibilidad de convertirse en un instrumento vélido de di4-
logo, conciliacién politica y negociacién. Fue, en reali-
dad, un instrumento politico de imposicién por un grupo
que la dominaba, al resto de la sociedad, de sus propias
ideas, con exclusién total respecto de los otros grupos.
Por ello, la Asamblea Constituyente que se eligié en julio
de 1999 y se instal6 el 3 de agosto de 1999, fue un instru-
mento para lograr el control total del poder por los que
conformaban la mayoria y que habian sido electos cons-
tituyentes gracias al apoyo y a la campaiia del propio Pre-
sidente de la Reptiblica. En la Asamblea, dichos constitu-
yentes estuvieron a su servicio y al disefio de cuantos me-
canismos sirvieran para el control del poder por parte de
los nuevos actores politicos que habfan aparecido en es-
cena de la mano del Presidente Chéavez, en medio del més
terrible deterioro de los partidos politicos tradicionales,
que materialmente desaparecieron de la escena politica
durante el proceso constituyente.

5. El golpe de Estado constituyente

Es de destacar que para el momento en el cual la
Asamblea se eligi6 en julio de 1999, en paralelo estaban
funcionando en el pafs los poderes piblicos constituidos,
los cuales habias sido electos en noviembre de 1998, con
misiones distintas. La Asamblea Constituyente habia sido
electa, conforme al referendo de abril de 1999, para dise-
fiar la reforma del Estado y establecer un nuevo ordena-
miento para hacer efectiva la democracia social y partici-
pativa, todo lo cual debfa elaborar y someter a la aproba-
cién popular por un referendo final. La Asamblea Cons-
tituyente no habia sido electa para gobernar ni para susti-
tuir ni intervenir los poderes constituidos. No tenia caréc-
ter de poder constituyente originario, como expresamen-
te lo habia resuelto la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, en su primera decisién, que fue la apro-
bacién de su Estatuto de Funcionamiento, la Asamblea
Constituyente, se auto-proclamé como “poder constitu-
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yente originario”, auto-atribuyéndose la facultad de “li-
mitar o decidir la cesaci6én de las actividades de las auto-
ridades que conforman el Poder Piblico” y estableciendo
que “todos los organismos del Poder Piblico quedan su-
bordinados a la Asamblea Nacional Constituyente y estdn
en la obligacién de cumplir y hacer cumplir los actos ju-
ridicos estatales que emita la Asamblea”.

En esta forma, la Asamblea Nacional Constituyente
se auto proclamé como un stper-poder estatal, contra-
riando lo dispuesto en el estatuto de su eleccién conteni-
do en las bases aprobadas en el referendo de abril de 1999
y violando la Constitucién de 1961, al amparo de la cual
y de su interpretacion judicial habfa sido electa; y en esa
forma usurpé el poder piblico y viol6 la Constitucién de
1961. En definitiva dio un golpe de Estado.

Y asf, durante el primer perfodo de su funcionamien-
to, entre agosto y septiembre de 1999, la Asamblea, lejos
de conciliar y buscar conformar un nuevo pacto politico
de la sociedad, a lo que se dedicé fue a intervenir los po-
deres constituidos que habian sido electos en diciembre
de 1998 y que estaban en funcionamiento conforme a la
Constitucién en ese entonces vigente de 1961. En esta
forma, en agosto de 1999, la Asamblea decreté la reorga-
nizacién de todos los poderes publicos; decret6 la inter-
vencién del Poder Judicial creando una Comisién de
Emergencia Judicial que lesion6 Ia autonomia e indepen-
dencia de los jueces, y que aunque con otro nombre en
2007 todavia perdura, habiendo demolido al Poder Judi-
cial que lleg6 a estar integrado por un 95% de jueces pro-
visorios o temporales, es decir, dependientes!1; decreté la
regulacién de las funciones del Poder Legislativo, elimi-
nando tanto al Senado como a la Cdmara de Diputados y
a las Asambleas Legislativas. Ademads, intervino a los
Concejos Municipales, suspendiendo, incluso, las elec-
ciones municipales.!2

Ese primer perfodo de funcionamiento de la Asam-
blea, por tanto, fue un periodo de confrontacién y conflic-
tividad politica entre los poderes piblicos y los diversos
sectores politicos del pais. El proceso constituyente, en
esta etapa inicial, no fue un vehiculo para el didlogo y la
consolidacién de la paz ni un instrumento para evitar €l
conflicto, sino que al contrario, fue un mecanismo de
confrontacién, conflicto y aplastamiento de toda oposi-
cién o disidencia y de apoderamiento de todas las instan-
cias del poder. El proceso constituyente, por tanto, antes
de ser un instrumento para la reduccién del conflicto,
acentué la confrontacién y contribuy6 al dominio exclu-
sivo del poder por parte de un solo partido politico, el de
gobierno, que respondia a las instrucciones del Presiden-
te de la Repiiblica. En definitiva, el proceso constituyen-
te se utilizé para acabar con la clase politica que habia
dominado la escena en las décadas anteriores.

Una vez intervenidos los poderes piiblicos y en medio
del conflicto politico que ello ocasiond, la segunda etapa
de funcionamiento de la Asamblea Nacional Constitu-
yente (septiembre-octubre 1999) se destin6 a la elabora-
cién del texto de un proyecto para una nueva Constitu-
cién, proceso en el cual no siguié ninglin proyecto que
pudiera permitir la efectiva discusién publica y participa-
cién popular. La Asamblea Nacional Constituyente, in-

cluso, comenz? a elaborar el proyecto de nueva Constitu-
cién, desde el principio, colectivamente, sin que hubiera
habido un proyecto inicial. Por tanto, en la elaboraci6én de
la nueva Constitucién no se sigui6 la via ortodoxa en pro-
cesos similares de haberse elaborado previamente un pro-
yecto de Constitucién por una Comisién constitucional
pluralista, para luego ser discutida por una Asamblea ple-
naria.

6. La elaboracion de la Constitucion
y la ausencia de participacion
ciudadana

En esa forma, luego de dos meses de funcionamiento,
la Asamblea Nacional Constituyente comenzé el proceso
de elaboracién de un proyecto de Constitucién mediante
el método menos adecuado, que consisti6é en nombrar 20
comisiones que trataron los 20 temas esenciales de cual-
quier Constitucién, y a ellas se encarg6 la elaboracién en
forma aislada de sus propuestas en cada tema. Eso se hi-
zo durante el mes de septiembre de 1999, es decir, un pe-
riodo excesivamente corto, durante el cual cada Comi-
si6n actué aisladamente, realizando escasas consultas y
propiciando esporaddicamente la participacién en la ela-
boracién de proyectos, de los grupos que consideraron
apropiados.!3 Para finales de septiembre de 1999, las 20
Comisiones sometieron a la Comisién Constitucional los
20 proyectos de articulado constitucional, los cuales en
conjunto sumaban casi 800 articulos. La Comisién Cons-
titucional de la Asamblea era la encargada de conformar
el proyecto de Constitucién; pero lamentablemente se le
impuso un lapso de s6lo 2 semanas para realizar la inte-
gracién de todos aquellos textos redactados aisladamen-
te, en un solo proyecto. La rapidez atropellada del proce-
so de elaboracién de un anteproyecto de Constitucién,
dominado por un solo grupo que constitufa mayoria abru-
madora en todas las comisiones, por supuesto, impidi6é
toda posibilidad de discusién piblica del proyecto y de
participacién de la sociedad civil en la elaboracién del
texto que debifa someterse a las discusiones de la Asam-
blea en plenaria. El texto que la Comisién Constitucional
presentd el 18 de octubre ante la Asamblea, sobre todo
por la premura impuesta, lamentablemente resulté ser
muy deficiente, por constituir un agregado o catalogo de
deseos, peticiones y buenas intenciones integrados en un
texto excesivamente extenso.

De nuevo, la premura en tener listo el nuevo texto
constitucional se impuso por presiones del gobierno, exi-
giéndose a la Asamblea Nacional Constituyente la tarea
de discutir y aprobar el proyecto de Constituci6én en sélo
un mes, lo que ocurri6 entre el 19 de octubre y el 17 de
noviembre de 2000. Es decir, en sélo 19 sesiones de pri-
mera discusién (20 de octubre a 9 noviembre) y de 3 se-
siones de segunda discusién (12 al 14 de noviembre) lo
que equivale a s6lo 22 dias de discusi6n, en Venezuela se
aprobé el texto de una nueva Constituci6n. 4

La manera inusitadamente répida con que se elaboré
la Constitucién, con una celeridad irracional exigida e
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impuesta por el Presidente de la Repiiblica, condujo a que
fuera completamente imposible que se asegurara la posi-
bilidad de participacién piblica en el proceso constitu-
yente. A pesar de algunas buenas intenciones y una corta
propaganda politica, la verdad es que por lo reducido del
tiempo, fue imposible toda participaci6n politica y publi-
ca efectiva en la elaboracién del proyecto. Antes de la
elaboracién del proyecto, no hubo discusién piblica, ni
participacién para la definicién de las cuestiones consti-
tucionales bésicas que debian resolverse en la Asamblea
(presidencialismo, bicameralismo, separacién de pode-
res, descentralizacién, federalismo, municipalismo), ni
sobre la misién bésica de la misma. Tampoco hubo un
programa de educaci6n piiblica, para permitir la incorpo-
raci6n de propuestas de grupos de la sociedad civil y de
organizaciones no gubernamentales. Estos no se incorpo-
raron efectivamente al proceso constitucional, y s6lo las
organizaciones indigenistas tuvieron posibilidad de parti-
cipar, por el hecho de contar directamente con 3 constitu-
yentes indigenas.

El escaso tiempo que se impuso a la Asamblea para su
trabajo, en todo caso, disip6 toda posibilidad real de par-
ticipacién. Quienes controlaron el proceso optaron més
por un proceso répido sin participacién, que por un pro-
ceso participativo que era m4s lento. La participacién po-
pular en el proceso constituyente de 1999, en consecuen-
cia, qued6 realmente reducida a votaciones populares ge-
nerales: en abril de 1999, en el referendo consultivo so-
bre las bases y misién de la Asamblea Constituyente; en
julio de 1999, en la eleccién de los miembros de la Asam-
blea; y finalmente, en diciembre de 1999, en el referendo
aprobatorio del proyecto de Constitucién que se habia di-
vulgado durante s6lo tres semanas previas. La Constitu-
cién fue aprobada el 15 de diciembre de 1999, en un re-
ferendo aprobatorio en el cual hubo una abstencién del
55%.

El texto constitucional, en todo caso, no se configur6
como un documento que como lo habia precisado el refe-
rendo consultivo de abril de 1999, asegurara la transfor-
macién del Estado y del sistema democrético venezolano.
Es decir, el texto aprobado no llegé a constituir la nueva
visién de la sociedad democrética que se exigia, con la
definicién de los principios fundamentales que se reque-
rian para la reorganizacidn politica del pais en democra-
cia y la redistribucién y control del poder, de manera que
se pudiera reemplazar el sistema de Estado centralizado
de democracia de partidos por un Estado descentralizado
de democracia participativa.!5

En realidad, ningiin gran debate se di6 en la Asamblea
Nacional Constituyente y menos aquellos que imponian
el momento de crisis que vivia el pais, como los relativos
a la descentralizaci6n politica y a la democracia partici-
pativa. Més democracia exigfa més descentralizaci6n po-
litica, que es la vnica forma de lograr que fuera mé4s re-
presentativa y més participativa. Para ello se debia cons-
truir un nuevo modelo de Estado descentralizado, con un
nuevo sistema de distribucién del poder y de democracia
participativa, que no podia quedar reducida a referendos,
y que eliminara el monopolio de la representatividad y de
la participacién que tenian los partidos. Lamentablemen-

te nada de esto se logr6, y lo que result6 fue un esquema
de gobierno autoritario, presidencialista, centralizado, de
concentracién del poder, militarista, montado sobre un
partido dnicoe intervencionista.

7. El proceso constituyente de 1999
como instrumento de asalto al poder

El proceso constituyente, por otra parte, lejos de con-
ciliar politicamente al pafs, acentué las diferencias funda-
mentales y condujo a un mayor fraccionamiento y polari-
zaci6n extrema, al servir de instrumento para que un gru-
po asumiera el control total del poder. Es decir, lejos de
constituir un instrumento de conciliacién e inclusién, fue
un instrumento de exclusién y control hegeménico del
poder. Para ello, el asalto y control hegeménico del poder
por el grupo politico que controlaba la Asamblea Nacio-
nal Constituyente y que respondia a la voluntad del Pre-
sidente de la Repuiblica, no s6lo se comenzd a realizar du-
rante los primeros meses de funcionamiento de la Asam-
blea, violandose la Constitucién vigente de 1961, sino al
final, luego de aprobado popularmente el nuevo texto
constitucional el 15 de diciembre de 1999, violdndose es-
ta vez, el nuevo texto aprobado.

Durante los 5 meses de funcionamiento que tuvo la
Asamblea en la segunda mitad de 1999, puede decirse
que todo el debate politico del pais, gir6 en torno a la mis-
ma. La Asamblea se habfa constituido en el centro del po-
der, el Presidente la calificaba de “soberanisima” y la
Corte Suprema de Justicia, al decidir sendos recursos de
inconstitucionalidad contra actos de la Asamblea Consti-
tuyente de intervencién de los poderes publicos constitui-
dos, incluso del propio Poder Judicial, en una sentencia
del 14 de octubre de 1999, que fue su propia sentencia de
muerte, la Corte Suprema le reconoci6 supuestos poderes
“supraconstitucionales” a la Asamblea.

Se trataba, por tanto, del centro del poder méds pode-
roso que habfa en el pafs, que escapaba a toda posibilidad
efectiva de control judicial sobre sus actos y que actuaba
como brazo politico del Presidente de la Repiiblica, para
el asalto final al poder. Ello ocurri6 una semana después
de aprobada la Constitucién por referendo popular, el 22
de diciembre de 1999, con la sanci6n, por la propia
Asamblea Nacional Constituyente fuera de la Constitu-
cién, de un “Régimen Constitucional Transitorio” parale-
lo y que no fue sometido a referendo aprobatorio. 6

Mediante ese Régimen Transitorio, que violaba la
propia nueva Constitucién, la Asamblea sélo ratificé al
Presidente de la Repiblica, en cambio, removié a todos
los otros 6rganos electos y no electos del Estado. Nom-
bré directamente y sin someterse a los requisitos que la
propia Constitucién establecia, a los integrantes del nue-
vo Tribunal Supremo de Justicia, a los nuevos miembros
del Consejo Nacional Electoral y a los titulares de la Fis-
calia General de la Repiiblica, de la Contraloria General
de la Repiblica y del Defensor del Pueblo. Todo el poder,
por tanto, qued6é en manos de la mayoria que controlaba
la Asamblea y que respondia a los dictados de Presiden-
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te. La Asamblea Nacional Constituyente, ademds, cre6
una Comisién Legislativa que ni siquiera estaba regulada
en la Constitucién, para que actuara como 6rgano legisla-
tivo en sustitucién del Congreso que habia sido electo un
afio antes y que habia quedado definitivamente borrado,
hasta que se eligiera la nueva Asamblea Nacional, para lo
cual, la propia Asamblea Constituyente asumié funciones
legislativas que no tenfa, cambiando entre otras, la Ley
Electoral.

Todas estas actuaciones inconstitucionales, por su-
puesto y lamentablemente, fueron avaladas y lavadas por
el nuevo Tribunal Supremo de Justicia, cuyos Magistra-
dos habian sido nombrados a la medida por la Asamblea
Constituyente en el Régimen Transitorio para defender el
poder. El Tribunal, asi, nuevamente en sentencia de 26 de
enero de 2000, en cierta forma actuando como juez en su
propia causa, reconocié un supuesto caricter originario
(plenos poderes) de la Asambleal?, con poderes supra-
constitucionales, justificando la transitoriedad constitu-
cional que no cesé en los afios subsiguientes y que ha per-
mitido avalar muchas otras acciones contrarias a la Cons-
titucién por parte de los 6rganos del Estado, como ha
ocurrido con la interminable intervencién del Poder Judi-
cial.

Como resultado de todo este proceso, se evidencia
que si bien en Venezuela se produjeron cambios politicos
de importancia con motivo del proceso constituyente de
1999, ellos han consistido fundamentalmente en el apo-
deramiento de todas las instancias de poder por un nuevo
grupo politico que gira en torno al Presidente Hugo Ché-
vez, para imponerle a los venezolanos un proyecto politi-
co por el cual no han votado, provocando el desplaza-
miento del poder de los partidos tradicionales que contro-
laron el panorama politico por cuatro décadas. Pero en
cuanto a las reformas politicas y del Estado que motiva-
ron la convocatoria de la Asamblea Constituyente, a pe-
sar de la reforma constitucional efectuada, no se produjo
ninguna. Nada de lo que habia que cambiar en el sistema
politico fue cambiado; y més bien, el resultado constitu-
cional del proceso constituyente, fue la acentuacién de
los aspectos mds negativos del sistema. Por ello, por
ejemplo, al promover el voto NO en el referéndum apro-
batorio de la Constitucién, en noviembre de 1999, ello lo
fundamentdbamos en el hecho de que en la Constitucién
se habia formulado:

Un esquema institucional concebido para el autorita-
rismo derivado de la combinacié6n del centralismo del Es-
tado, el presidencialismo exacerbado, la democracia de
partidos, la concentracién de poder en la Asamblea y el
militarismo, que constituye el elemento central disefiado
para la organizacién del poder del Estado. En mi opini6n
-agregaba-, esto no es lo que se requeria para el perfec-
cionamiento de la democracia; la cual al contrario, se de-
bi6 basar en la descentralizacién del poder, en un presi-
dencialismo controlado y moderado, en la participacién
politica para balancear el poder del Estado y en la suje-
cién de la autoridad militar a la autoridad civil.18

Y ademés, agregdbamos:

La gran reforma del sistema politico, necesaria e in-
dispensable para perfeccionar la democracia era desmon-

tar el centralismo de Estado y distribuir el Poder Piblico
en el territorio; vnica via para hacer realidad la participa-
cién politica. La Asamblea Constituyente — agregiba-
mos- , para superar la crisis politica, debié disefiar la
transformacién del Estado, descentralizando el poder y
sentar las bases para acercarlo efectivamente al ciudada-
no. Al no hacerlo, ni transformé el Estado ni dispuso lo
necesario para hacer efectiva la participacion.!?

Es decir, se utiliz6 la Constitucién de 1961 en forma
fraudulenta para originar el proceso constituyente, y dar
un golpe de Estado; y luego, desde el poder, se utiliz6 la
democracia representativa via elecciones, también en for-
ma fraudulenta, para destruir la propia democracia.

8. El perfeccionamiento de la
democracia como tarea pendiente

Pero a pesar de ello, sin duda, en 1999 se produjo un
cambio politico sin precedentes en la historia politica del
pais desde los afios cuarenta, en el sentido de que apare-
cieron nuevos partidos politicos, que asumieron el poder
con todavia mayor cardcter monop6lico, habiendo sido
materialmente barridos los partidos tradicionales. Un
nuevo liderazgo politico se entronizé en todos los niveles
del Poder, habiendo quedado desplazado el liderazgo par-
tidista y no partidista anterior. Ademads, se produjeron im-
portantes cambios y reformas constitucionales como, por
ejemplo, la separacién pentapartita del Poder Piblico, la
eliminaci6n del Senado como parte del Poder Legislativo
Nacional, la consagracién de la reeleccién presidencial,
la creacién de la figura del Vicepresidente de la Repibli-
ca, la creacién del Defensor del Pueblo, y la constitucio-
nalizacién de los tratados internacionales sobre derechos
humanos con lo cual la regulacién de los mismos fue per-
feccionada y ampliada en muchos aspectos.

Sin embargo, ninguna de esas reformas produjo un
cambio efectivo en el sistema politico de Estado centrali-
zado de partidos, al contrario, lo acentuaron y agravaron.
A pesar del verbalismo constitucional, el Estado en un es-
quema de concentracion del poder, estd ahora totalmente
imbricado a un partido dnico de gobierno; m4s centrali-
zado que antes, a pesar de que se lo denomine “descen-
tralizado”; habiéndose exacerbado el presidencialismo,
agregéndose a los poderes del Estado, el poder militar,
sin sujecion a la autoridad civil como nunca antes habia
ocurrido en nuestro constitucionalismo. En definitiva,
hay un nuevo y acentuado centralismo y partidismo, con
un acentuado presidencialismo y un nuevo militarismo
constitucionalizado, todo lo cual ha conducido a un auto-
ritarismo con ropaje constitucional y movilizacién po-
pular.

Lamentablemente, las reformas constitucionales antes
referidas relativas a aspectos de concentracién del poder
y debilitamiento de la autonomia e independencia entre
los poderes piblicos; al presidencialismo exacerbado, y
al militarismo; han configurado un marco constitucional
abierto al autoritarismo “democritico” o de presidencia-
lismo plebiscitario, que puede llegar a impedir toda idea
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de democracia basada en la participacién politica, y pre-
tender centrar las relaciones de poder en una supuesta re-
laci6én directa entre un lider y el pueblo, confundiendo
participacién con movilizacién politica, mediante la or-
ganizacién del Poder Popular en entidades no electas por
sufragio universal directo y secreto (concejos comuna-
les), sin siquiera la intermediaci6én de partidos, y s6lo con
un partido dnico y militar que, con el apoyo de la fuerza,
apuntale un sistema politico populista. Todas esas refor-
mas constitucionales, por supuesto, en nada han contri-
buido a la democratizacién del Estado y del pais.

Del panorama anterior resulta, por tanto, que la refor-
ma politica para el perfeccionamiento de la democracia,
todavia es una tarea pendiente en Venezuela. En 1999,
luego de un proceso constituyente, se adopté una nueva
Constitucién, sin duda, con un conjunto importante de re-
formas constitucionales; sin embargo, las mismas no lle-
gan a configurarse como el proceso de reforma que exi-
gia la democracia venezolana, para sustituir el Estado de-
mocrético centralizado de partidos por un Estado, igual-
mente democrético, pero descentralizado y participativo.
El proceso constituyente de Venezuela, en 1999, por tan-
to, no condujo a una mayor democratizacién del pais y, al
contrario fue utilizado para constitucionalizar €] autorita-
rismo, el cual, en definitiva, ha demostrado ser un instru-
mento profundamente antidemocrético.

Esa experiencia es importante que se conozca, sobre
todo en paises de América Latina donde, como ahora
ocurre en Ecuador, se estd comenzando a disefiar un pro-
ceso constituyente en cierta forma inspirado, en sus as-
pectos formales, por la experiencia venezolana, para que
no se repitan los vicios que allf ocurrieron, o si se repiten
para que se haga a conciencia.

III. LAS SECUELAS DEL PROCESO
CONSTITUYENTE DE 1999
Y EL AUTORITARISMO DE 2007

1. La concentracion del poder
y el ahogamiento de la democracia
representativa

El resultado de todo aquél proceso constituyente de
1999, es que el Estado democritico de derecho, por este
fraude cometido contra la voluntad popular, en esta for-
ma, mediante la utilizacién de mecanismos electorales,
ha sido y estd siendo progresivamente sustituido por un
Estado del Poder Popular, donde todo el poder estd con-
centrado en el Jefe del Estado, y que, por tanto, ni es de-
mocratico, ni es representativo, ni es participativo, y al
contrario, estd férreamente controlado y dirigido desde el
centro y la cispide del poder politico que ejerce el Presi-
dente de la Reptiblica (como Jefe del Ejecutivo y del par-
tido de gobierno que ser4 Unico), el cual probablemente
pronto se autodenominard “Presidente del Poder Popu-
lar”, respecto del cual progresivamente no podrd haber
disidencia alguna, la cual es hoy criminalizada.

Se trata, como lo anuncié el Vice-Presidente de la Re-
publica en enero de 2007, en el acto de sancién de la Ley
de delegacién legislativa (Ley habilitante) a favor del
Presidente de la Repiiblica, que contiene una autorizacién
hasta para dictar leyes al margen de la Constitucién, que
ni m4s ni menos lo que se tiene proyectado es la instau-
racién de “la dictadura de la democracia”?0.

En democracia, ninguna dictadura es aceptable, ni si-
quiera una supuesta “dictadura de la democracia”, como
nunca fue aceptable la supuesta y fracasada “dictadura
del proletariado” en la antigua Unién Soviética instalada
desde 1918 establecida en torno a los “soviets de solda-
dos, trabajadores y campesinos”. Algo similar a lo que
noventa afios después, en Venezuela, estd ocurriendo con
la creacién de consejos comunales dependientes del Pre-
sidente de la Reptiblica para canalizar el Poder Popular,
para con la supuesta participacién del pueblo organizado,
instaurar la “dictadura de la democracia”.

Esas supuestas dictaduras populares desde el comien-
zo han sido y son el instrumento fraudulento de la cipu-
la que domina el poder, para en nombre del poder popu-
lar acabar con todo vestigio de democracia, e imponerle
por la fuerza un régimen socialista a un pafs, por el cual
no ha votado. Algo debia haberse aprendido de lo que di-
jo el Presidente de la Federacién Rusa en 1998, con oca-
si6n del sepelio de los restos de los Romanov, como ex-
presién de una de las lecciones més amargas de la histo-
ria de la humanidad al poner fin al tiempo de la que se
crefa era la Revolucién més definitiva de todas las que
habia conocido la historia moderna, simplemente: “Que
los intentos de cambiar la vida mediante la violencia es-
tan condenados al fracaso2!. Y toda dictadura, cualquie-
ra que sea, es ineludiblemente el resultado del ejercicio
de la violencia.

2, El autoritarismo popular y el fraude
a la democracia

Lo cierto es que a comienzos del Siglo XXI, con el
caso de Venezuela, América Latina estd comenzando a
observar la aparicién de un nuevo modelo de Estado au-
toritario supuestamente del Poder Popular, que no tiene
su origen inmediato en un golpe de Estado militar como
tantas veces ocurri6 en el transcurso de las décadas del
Siglo pasado, sino en elecciones populares, que le ha da-
do un traje o ropaje que también es militarista, pero esta
vez de camuflaje con pintas “constitucionales” y “electi-
vas”, conformado para la destruccién de la propia demo-
cracia representativa.

Se trata de un autoritarismo militarista con supuesto
apoyo popular, como también lo fueron todos los autori-
tarismos fascistas y comunistas del Siglo pasado, en algu-
nos casos con algiin origen electoral. Ni uno ni otro mo-
delo autoritario, por més disfraz constitucional y electivo
que puedan tener o haber tenido, son democréticos, ni
pueden considerarse como conformadores de un Estado
constitucional de derecho, pues carecen de los compo-
nentes esenciales de la democracia, que son bastante mas
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que la sola eleccién popular o circunstancial de los gober-
nantes.

En América Latina, después de la experiencia de tan-
tos regimenes antidemocréaticos y militaristas que hemos
tenido, y de tantos autoritarismos con disfraces democra-
ticos que hemos desarrollado, a comienzos de este Siglo
se logrd adoptar en el seno de la Organizacién de Estados
Americanos —no sin la disidencia, precisamente, de quien
en Venezuela estaba urdiendo el fraude a la democra-
cia?2- una doctrina continental sobre la democracia y lo
que esta significa como régimen politico, al aprobarse en
Lima, el 11 de septiembre de 2001, la denominada Carta
Democrdtica Interamericana.?> Es cierto que no es un
tratado internacional vinculante, pero es el documento
més importante en la materia adoptado como linea de
conducta politica democritica que, lamentablemente,
muchos de los gobernantes de Estados no quieren volver
siquiera a leer.

Esa Carta Democrdtica, en efecto, entre los elemen-
tos esenciales de la democracia representativa que enu-
mera en su articulo 3, que deberian ser el pilar fundamen-
tal de la organizacién y funcionamiento de los Estados,
ademis del respeto a los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales; del acceso al poder y su ejercicio
con sujecion al Estado de derecho; de la celebracion de
elecciones periédicas, libres, justas y basadas en el su-
fragio universal y secreto, como expresion de la sobe-
rania del pueblo; y del régimen plural de partidos y
organizaciones politicas; estd la necesaria existencia
—dice- de “la separacién e independencia de los pode-
res publicos”.

Y han sido precisamente todos esos elementos esen-
ciales de la democracia los que, en los dltimos afios, la-
mentablemente han sido ignorados o resquebrajados en
Venezuela, precisamente en nombre de una supuesta de-
mocracia participativa y de un supuesto Poder Popular
donde el pueblo participe directamente.

En Venezuela, en estos tltimos afios, la realidad ha si-
do otra y muy distinta a lo que sefialan los referidos ele-
mentos esenciales de la democracia, pues nunca antes ha-
bia existido mayor violacién a los derechos humanos, y
basta para constatar esta tragedia, el sélo contabilizar el
ndmero de denuncias que se han formulado contra el Es-
tado venezolano ante la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos, pardmetro que ha sido en el pasado, y
es en el presente, el mejor termdémetro para determinar en
el Continente el grado de violaciones, por un Estado, de
los derechos humanos.

Ademdis, el acceso al poder se ha hecho contrariando
el Estado de derecho, al violarse la separacién e indepen-
dencia de los poderes judicial, ciudadano y electoral. To-
dos estan controlados por el sindicato establecido entre el
Ejecutivo nacional y la Asamblea nacional, por lo que no
es posible controlar el acceso al poder conforme a los
postulados del Estado de Derecho?4. En particular, el Po-
der Electoral, desde 2003 fue secuestrado con la compli-
cidad de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo,
por lo que las elecciones que se han efectuado han care-
cido de justicia, y las iltimas reformas politicas efectua-
das y propuestas, simplemente apuntan a la sustitucién de

la representatividad electoral por supuestas agrupaciones
de ciudadanos en comunidades y consejos comunales cu-
yos integrantes no son electos, sino designados desde la
cipula del Poder Popular que controla el Presidente de la
Repiiblica. El régimen plural de partidos se ha destroza-
do y el ya oficialmente anunciado Partido Unico Socialis-
ta, imbricado en el aparato del Estado y también dirigido
por el Presidente de la Repiiblica, se apoderard no sélo
del supuesto Poder Popular, sino de la Administracién
Piblica?’ y de toda la vida politica, social y militar26 del
pafs, dado el capitalismo de Estado que se ha intensifica-
do como consecuencia del Estado rico petrolero.

Como todo depende del Estado, sélo quien pertenez-
ca al Partido Unico podr4 tener vida politica, administra-
tiva, econémica y social. Y todo esta distorsi6n institucio-
nal, ocurre sin que exista separacién ni independencia en-
tre los poderes piiblicos, no sélo en su divisién horizon-
tal (Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electo-
ral) por el control que sobre ellos ejerce el Poder Ejecuti-
vo; sino en su distribucién vertical, donde las propuestas
en curso apuntan a la eliminacion de la federacién, la sus-
titucién de los Estados federados por supuestas “ciudades
federales”, y la eliminacién del municipalismo y su sus-
titucién por consejos comunales y asambleas de ciudada-
nos. Todo ello con el fin de eliminar todo vestigio de des-
centralizacién politica, es decir, de entidades auténomas
en el territorio, lo que imposibilita toda posibilidad de
participacién democratica. Esta es la trigica situacién de
la democracia venezolana, la cual en la realidad actual ya
no pasa de ser una palabra vacia.

Pero ademais de los elementos esenciales de la demo-
cracia antes indicados, la misma Carta Interamericana,
en su articulo 4° también defini6 los siguientes compo-
nentes fundamentales del ejercicio de la democracia: la
transparencia de las actividades gubernamentales, la pro-
bidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestién
publica, y el respeto por los derechos sociales y la liber-
tad de expresi6én y de prensa. Ademds, se declar6 como
igualmente fundamentales para la democracia, la subor-
dinaci6n constitucional de todas las instituciones del Es-
tado a la autoridad civil legalmente constituida y el res-
peto al Estado de derecho de todas las entidades y secto-
res de la sociedad. La democracia, por tanto, es mucho
mds que las solas elecciones y votaciones.

Lamentablemente todos estos elementos esenciales,
también han sido ignorados o resquebrajados en Vene-
zuela, también en nombre de un supuesto Poder Popular:
la actividad gubernamental desplegada por el Estado rico,
y en los ultimos afios sibitamente riquisimo, manejado
sin control en un pais pobre, dej6 de ser transparente por
la especifica ausencia de control fiscal, dada la sumisién
del Poder Ciudadano (Contraloria General, Fiscal Gene-
ral, Defensor del Pueblo) al poder del Ejecutivo; situa-
cién que ha hecho desaparecer el mismo concepto de pro-
bidad pues no es posible exigir responsabilidad alguna al
gobierno por la gestién piiblica, entre otros aspectos por
la sumisién del poder judicial; todo ello, campeando la
corrupcién en forma antes nunca vista.

Por otra parte, la procura de los derechos sociales
—que ha sido el principal eslogan gubernamental, en par-
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ticular hacia la comunidad internacional- ha sido monta-
da en una politica de distribucién incontrolada de la ri-
queza petrolera, como si esta nunca fuera a disminuir, es-
tatizdndose todo en el pafs, desmanteldndose el aparato
productivo y sin generar inversion; y todo ello sin que los
niveles de pobreza ni los niveles de desempleo hayan dis-
minuido.

Por tltimo, la libertad de expresién y de prensa, des-
de las censuras directas de la dltima dictadura militar de
la década de los cincuenta, nunca ha estado tan amenaza-
da, como se aprecia por la decisién de no renovar la licen-
cia de empresas de televisién (RCTV) , y por la autocen-
sura, sobre la base de persecucién a periodistas y medios
disidentes, como tan repetidamente lo ha constatado la
Relatoria de Libertad de Expresién de la Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos y que se deriva de las
miiltiples denuncias formuladas ante la Comisién y de las
recomendaciones y medidas cautelares adoptadas por
ésta.

Por otra parte, el militarismo se ha apoderado del Es-
tado, de manera que aiin cuando el régimen autoritario no
haya sido fruto de un golpe militar, en definitiva, otro va-
lor fundamental para la democracia como es la subordi-
nacién constitucional de todas las instituciones del Esta-
do a la autoridad civil legalmente constituida, se ha visto
resquebrajada por el apoderamiento militar del Estado y
su propension a imbricarse con el Partido Unico, habien-
do quedado el respeto al Estado de derecho como otro va-
lor pospuesto por todas las entidades y sectores de la so-
ciedad.

En definitiva, durante los dltimos afios, en Venezuela
se ha utilizado uno s6lo de los elementos de la democra-
cia, como es la realizacién de elecciones, para destruir to-
dos los otros valores y componentes esenciales de la de-
mocracia. De allf el fraude a la democracia que ha ocu-
rrido.

3. El desmantelamiento de la
democracia representativa
y el proceso autoritario

En todo caso, para que exista un Estado democrético
de derecho no bastan las declaraciones contenidas en los
textos constitucionales que hablen de “democracia parti-
cipativa y protagénica” o de descentralizacién del Esta-
do; asi como tampoco basta con establecer un sistema
eleccionario que permita elegir mediante sufragio a los
representantes populares. Aparte de que el mismo, por su-
puesto, debe asegurar efectivamente la representatividad,
el pluralismo politico y el acceso al poder conforme a los
postulados del Estado de derecho.

Pero ademds, para que exista un verdadero Estado de-
mocratico de derecho es necesario e indispensable que el
marco constitucional en el cual se pretenda que funcione
el régimen democrético, permita efectivamente el control
efectivo del poder por el poder mismo, incluso por el po-
der soberano del pueblo. Es la dnica forma de garantizar

la vigencia del Estado de derecho, la democracia y el
ejercicio real de los derechos humanos.

Y el control del Poder del Estado en un Estado demo-
crético de derecho sélo se puede lograr dividiendo, sepa-
rando y distribuyendo el Poder Piblico, sea horizontal-
mente mediante la garantia de la autonomia e indepen-
dencia de los diversos poderes del Estado, para evitar la
concentraci6n del poder; sea verticalmente, mediante su
distribucion o desparramamiento en el territorio del Esta-
do, creando entidades politicas auténomas con represen-
tantes electos mediante sufragio, para evitar su centrali-
zacién. La concentracién del poder al igual que su centra-
lizaci6n, por tanto, son estructuras estatales esencialmen-
te antidemocréticas.

Y allf radican, precisamente, los problemas del decla-
rado Estado de derecho y de la supuesta democracia en
Venezuela, la cual tiene su deformacion en el propio tex-
to constitucional de 1999, en el cual, lamentablemente, se
establecié el esquema institucional que ha permitido la
concentracién del poder, alentando el autoritarismo y eli-
minando toda forma de control del poder; y que ha igual-
mente permitido la centralizacién del poder, iniciando el
proceso de desmantelamiento del federalismo y del mu-
nicipalismo, reforzando el mismo autoritarismo, distor-
sionando la posibilidad de participacién politica efectiva
a pesar de los mecanismos de democracia directa que se
recogieron.

Es un ejemplo constitucional de autoritarismo consti-
tucional con origen electoral, el cual, sin embargo, cons-
tituye la negacién de lo que debe ser un Estado democra-
tico de derecho.

Montado sobre ese autoritarismo constitucional, en
enero de 2007, como antes se ha dicho, y con ocasién del
inicio de su segundo periodo constitucional, el Presiden- .
te de la Repiiblica ha comenzado a exponer los pasos pa-
ra el desmantelamiento definitivo de la democracia en
Venezuela, mediante un sistema de organizacién de un
Poder Unico, denominado del Poder Popular o del Poder
comunal (estado comunal o estado socialista), completa-
mente concentrado y centralizado, y conducido politica-
mente por un Partido Unico. Y ambos, el Poder Popular
y el Partido Unico, con el objeto de imponer “la dictadu-
ra de la democracia”, dirigidos por una sola persona, que
ser el Presidente del Poder Popular y del Partido Unico.

Para ello, por supuesto, se requeriria previamente una
reforma general de la Constitucién, la cual también ha si-
do anunciada en enero de 2007. Sin embargo, previamen-
te, en fraude a la propia Constitucién, en el mismo mes
de enero de 2007 se ha dictado una Ley habilitante que
autoriza al Presidente para, precisamente, dictar leyes
contrarias a la Constitucién, “con el objeto de actualizar
y transformar el ordenamiento legal que regula a las
instituciones del Estado” y establecer “los mecanismos
de participacién popular, a través del control social, la
inspeccién técnica social y la préctica del voluntariado,
de la comunidad organizada en la aplicacién del ordena-
miento juridico y 4mbito econémico del Estado. Asi co-
mo, que adecuen la estructura organizativa de las ins-
tituciones del Estado, para permitir el ejercicio direc-
to de la soberania popular”. Estas leyes “constituciona-
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les”, sin embargo, tal como se ha anunciado, serfan emi-
tidas después de que se produzca la reforma de la Cons-
titucién.2? Es decir, en otro depurado fraude constitucio-
nal, conforme a una Constitucién que no autoriza la dele-
gacién legislativa para reformar la Constitucién, se dicta
una Ley habilitante con esa autorizacién que se utilizaria
s6lo si durante el lapso de vigencia de dicha Ley se refor-
ma previamente la Constitucion.

Las lineas generales de esas reformas para la estruc-
turacién de Poder Popular supuestamente montado sobre
el ejercicio directo de la soberania por el pueblo, estin
basadas en la eliminacién de la democracia como régi-
men politico representativo y plural, que pueda permitir
la eleccién mediante sufragio universal, directo y secreto
a los titulares de los poderes piiblicos distribuidos en el
territorio (Alcaldes y Concejales en los Municipios, Go-
bernadores y Legisladores en los Estados, Diputados a la
Asamblea Nacional y Presidente de la Repiblica).

El esquema, tal como se ha anunciado, apuntaria a la
sustitucién de la democracia representativa directa por
una supuesta democracia participativa indirecta, en la
cual no habria eleccién popular alguna. Su funcionamien-
to tendria a la base a las “asambleas de vecinos” y a los
“concejos comunales” cuyos miembros no serian electos
mediante sufragio universal, directo y directo, sino esco-
gidos en la comunidad, por supuesto, con la conduccién
ideol6gica del Partido Unico, que serfa el tinico que ten-
dria acceso a los 6rganos del poder del Estado en todos
los niveles.

Los concejos comunales nombrarian sus representan-
tes en los consejos comunales regionales o los de las ciu-
dades federales (“confederacién regional y local de con-
sejos comunales™); y estos tltimos serfan los que desig-
narian sus representantes en la Asamblea Nacional del
Poder Popular (“confederacién nacional de consejos co-
munales”), que eventualmente sustituirfa a la actual
Asamblea Nacional. En esta forma, se eliminaria todo
vestigio de eleccién directa, universal y secreta de los di-
putados a los 6rganos legislativos estadales y nacional,
asi como de los gobernadores. Y finalmente, la Asamblea
Nacional del Poder Popular asi integrada, entonces desig-
naria un Consejo Nacional (de gobierno) del Poder Popu-
lar que por supuesto, ineludiblemente estarfa presidido
por una misma persona que ademds serfa el Presidente
del Partido Unico.

Todas estas reformas que implican la eliminacién de
la democracia representativa en el pafs, han comenzado a
ser implementadas en 2006, con la sanci6n de la Ley de
los Consejos Comunales (Poder Popular), como estructu-
ra paralela que se ha establecido respecto de la organiza-
cién municipal, en evidente fraude a la Constitucién, pa-
ra en definitiva sustituir a los Municipios como unidades
primarias. La diferencia con estos, precisamente estd en
que en ellos, los Alcaldes y Concejales municipales son
electos, y los Municipios son politicamente auténomos; y
en cambio, los integrantes de los Consejos Comunales no
son electos, sino designados a dedo por supuestas “asam-
bleas de ciudadanos” controladas desde la ciipula del Po-
der Ejecutivo, del cual dependen, sin autonomia politica
alguna.

Una vez montada la estructura de base del Poder Po-
pular (anunciada en la Ley de los Consejos Comunales),
y dotada de ingentes recursos que no se dan a los Muni-
cipios, que maneja una Comisién Presidencial, el paso
subsiguiente ser4 la eliminaci6n de los Municipios como
también se ha anunciado y, en paralelo, la eliminacién de
los Estados y de todo vestigio de eleccién directa y de
descentralizacién politica y por ende de posibilidad de
participacion politica.

Asi, lo que se ha anunciado es, en definitiva, como se
ha dicho, la eliminacién de todos los cuerpos representa-
tivos y electos, municipales y estadales.28 En el nivel es-
tadal, por lo también anunciado, lo que habrian serian
ciertas “ciudades federales” o confederaciones regionales
de concejos comunales, cuyos conductores serian, de
nuevo, personas designadas también a dedo, por los Con-
sejos Comunales que se controlan por la Comisién Presi-
dencial del Poder Popular.

Y en cualquier momento, como se dijo, podria venir
la propuesta de eliminar la propia Asamblea Nacional co-
mo 6rgano representativo nacional, y establecer en su lu-
gar una Asamblea Nacional del Poder Popular (confede-
raci6én nacional de consejos comunales), que seria la cis-
pide del Poder Popular, integrada por representantes de-
signados por las ciudades federales y agrupaciones de los
Consejos Comunales; todos, por supuesto, debidamente
controlados desde la ciispide, con el mecanismo del Par-
tido Unico. Todo est4 anunciado.

Por dltimo, debe mencionarse que el Presidente de la
Repiiblica, en las reformas constitucionales que ha anun-
ciado y prometido desde 2006, estd la incorporacion en la
Constitucién de la posibilidad de reeleccién presidencial
indefinida. Esa reelecci6n, que es dificil de vender, po-
dria no estar montada sobre un sistema de eleccién direc-
ta, universal y secreta, sino que se podria tratar de una de-
signacién efectuada por la confederacién nacional del
Poder Popular que serfa la Asamblea Nacional del Poder
Popular. Es decir, en la ciispide del Poder Popular estaria
como Presidente del Poder Popular la misma persona que
lo controle, pero no porque sea elegido reincidente e ili-
mitadamente en forma directa por el pueblo mediante vo-
taciones universales, directas y secretas, sino porque
siempre seria designado como tal, por las estructuras del
Poder Popular, cuya voluntad confluiria finalmente en la
Asamblea nacional del Poder Popular para presidir tanto
el Consejo de gobierno del Poder Popular como el Parti-
do Unico.

Para comenzar la configuracién de este esquema de
organizacién estatal, en enero de 2007, el Presidente de la
Repiiblica ya ha comenzado a cambiarle el nombre y sen-
tido a la propia estructura organizativa de la Administra-
ci6n Publica, denominando a todos los Ministerios y Mi-
nistros del Ejecutivo nacional como “del Poder Popular”
(p-e. Ministerio del Poder Popular de Relaciones Exterio-
res, Ministerio del Poder Popular de Infraestructura, etc.).

Lo cierto es que en lineas generales, ese fue el siste-
ma establecido para asegurar la dictadura del proletaria-
do por los Soviets en la Uni6n Soviética a partir de 1918
y el esquema del poder popular establecido en Cuba, don-
de la Asamblea Popular es la que designa un Consejo de
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Estado o de gobierno el cual, a la vez, siempre elige a una cién por una supuesta democracia directa, es decir de
misma persona para presidirlo. ejercicio directo de la soberania por el pueblo, y de elec-

En conclusién, se trata de un esquema de organiza- ci6én indirecta de representantes incluida la jefatura del
cién del Estado y del Poder que implica la eliminacién Estado.

completa de la democracia representativa, y su sustitu-
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Rodriguez, en El Universal, Caracas 21-04-2007.

6 El 12 de abril de 2007 el Presidente Chdvez en Fuerte Tiuna, declar6 que si algin oficial
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se siente incémodo con la consigna acogida por su gobierno de “patria, socialismo o muer-
te”, puede tramitar su baja de las fuerzas militares, agregando: “La llamada instituciona-
lidad fue una manera de enmascararse y asumir una posicién contraria al gobierno, a la re-
volucién, al mandato legitimo del pueblo. Por eso, hoy todo comandante de unidad en to-
dos los niveles est4 obligado a repetir desde el alma y levantar la bandera con esta consig-
na: patria, socialismo o muerte, sin ambigiiedades de ningin tipo, sin complejos”. Véase
en El Nacional, Caracas 13-04-2007, Secci6n Politica, p. 4.

Como se reseii6 el la prensa el 31 de enero de 2007-02-04: “El lapso de 18 meses de vi-
gencia de la Ley habilitante tiene la finalidad de permitirle al presidente de la Republica,
Hugo Chévez, esperar que la reforma de la Constitucién sea aprobada para redactar las
normas que dardn piso al modelo del Estado socialista que desea implantar. De acuerdo
con parlamentarios consultados, en los primeros meses los decretos ley que redactar4 el
Ejecutivo estardn adecuados a la Carta Magna de 1999 y en algunos llenarén las omisio-
nes del Poder Legislativo... Luego de la consulta popular para la aprobacién de las refor-
mas de la Constituci6n, algunos diputados han manifestado que podria ser en septiembre,
el mandatario contaria con tiempo suficiente para adecuar la legislacién al modelo politi-
co que propone. Por ello, los diputados presumen que todo instrumento legal relacionado
con el sistema de Estado serd promulgado a finales de 2007 o principios de 2008”. EI Na-
cional, Caracas 31-01-2007, p. A2

Véase la resefia sobre lo expuesto por el Presidente de la repiiblica: “Chédvez: Empecemos
a raspar alcaldes y gobernadores”, El Nacional, 29-01-2007, p. A2




