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Globalizacion, pluralismo

Farith Simon

juridico y derechos humanos

El gran reto para los Estados nacionales, y para la comunidad internacio-
nal, es promover la constitucion de verdaderos estados democraticos en
los que se pueda conciliar los aspectos formales con los sustanciales de

la democracia.

“Reivindico valores como la libertad y la justicia como un
algo tnico, pues no hay libertad sin justicia, ni justicia sin
libertad. Lo hago frente a la preponderancia aplastante del
dinero, valor supremo por el que se miden y se valoran las
cosas y las gentes. Reivindico la justicia y la libertad, por-
que reivindico la vida. Reivindico a la humanidad en su
sentido mds amplio. Reivindico a los humanos y a la natu-
raleza, que nos acoge y de la que formamos parte. Reivin-
dico el realismo de sofiar en un futuro donde la vida sea me-
Jjor y las relaciones mds justas, mds ricas y positivas, y
siempre en paz. Y sobre todo, como un derecho que todo lo
condiciona, reivindico el conocimiento como el pilar funda-
mental que nos sustenta y que nos caracteriza positivamen-
te como especie. Que esto sea digno de reconocimiento es
algo que deberia hacernos reflexionar acerca del mundo en
que vivimos y de los valores que lo mueven”.

Joan Manuel Serrat*

Al preparar este trabajo sobre globalizacién, pluralis-
mo juridico y derechos humanos me he encontrado con
una literatura abiertamente contradictoria, en la que se
puede encontrar informacién que considera que la globa-
lizacién de los mercados es incompatible con los dere-
chos humanos, hasta el otro extremo representado por el
“Consenso de Washington” en el que se plantea que exis-
te una relacién directa entre el libre mercado (la base de
la globalizacién econémica), “‘derechos humanos, buen
gobierno y democracia”.

Las dos perspectivas, y las miltiples visiones inter-
medias, podrian ser estudiadas y desarrollas ampliamen-
te, sin embargo este trabajo tiene un objetivo modesto,
presentar unas pocas ideas sobre la relacién globaliza-
cién, derechos humanos y universalismo, y obviamente,
pluralismo juridico.

En el marco de este trabajo “globalizacién” se entien-
de por aquellas tendencias o procesos que hacen del mun-
do un lugar més interdependiente (Twining, 120), por lo
tanto incluyel, pero no exclusivamente, a los aspectos

tecnolégicos (en particular los temas de la informética y
el Internet); a los econémicos (capital, informacién y
transportes baratos); al intercambio de bienes, servicios y
operaciones financieras (transferencia rdpida de recursos,
o produccién y transporte de bienes a cualquier parte del
mundo); al politico (la existencia de un modelo hegemé-
nico de organizacién politica); y por supuesto, a la globa-
lizaci6n del derecho.

Pese a la diversidad de enfoques respecto de 1a globa-
lizacion algunos autores consideran que existen algunos
“puntos de encuentro” entre todos ellos: la globalizacién
no es un fenémeno reciente, ya que se presenta al menos
desde hace dos siglos; que la relacién entre los niveles
“local” y “global” se presenta con niveles importantes de
fluidez y complejidad; que existen algunas 4reas, como la
comunicacién y la ecologfa, en las que se han dado gran-
des avances; que existe un cambio radical en lo referente
a los limites nacionales; y, que a pesar de que los Estados-
Naci6n, no son los tinicos agentes transnacionales impor-
tantes, no existe evidencia de que estos sean reemplaza-
dos por alguna forma de gobierno mundial o que estos
desaparezcan (Twining, Derecho y Globalizacién, 120).

En lo referido a la globalizacién y el derecho surgen
dos temas, el normativo y el moral.

En cuanto a lo normativo, aparecen problemas con-
cretos respecto a la produccién, circulacién y recepcién
de las normas juridicas estatales, especialmente por la
“...separacion del derecho respecto de sus condiciones
particulares de produccién, es decir, al momento en que
éste realiza su cardcter universal y absoluto” (Guardiola
y Sandoval, 27) y las “consecuencias [que] tales procesos
[tienen] respecto de las posibilidades de ‘supervivencia
cultural’ de subjetividades politicas, juridicas y sociales
no modernas y subalternas” (27). Esta separacién entre el
lugar de produccién de las normas y el de recepci6n no es
“natural” e “irreversible”, al contrario debe ser entendido
COmo un proceso impuesto y por tanto reversible.

El resultado de este proceso de globalizacién es la
convivencia de diversas regulaciones normativas en un
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mismo espacio territorial, y no necesariamente normas
que tienen como fuente el Estado o la aceptacién de este
para que tengan vigencia.

Esta convivencia de diversos ordenamientos nos lieva
necesariamente a la nocién de pluralismo juridico en-
tendido como la posibilidad de que varios 6rdenes jurfdi-
cos pueden convivir en un mismo espacio y tiempoZ, ne-
gando la exclusividad estatal en la produccién de normas
juridicas (Borello3, 1). Esto no es una novedad en si mis-
mo, ya que la discusién sobre las relaciones del derecho
nacional con el derecho internacional piblico se han ve-
nido dando con frecuencia y amplitud durante mucho
tiempo, pero no se ha puesto en duda la necesidad de
aceptacion estatal para la incorporacién de esas normas.

Es necesario recordar que el monopolio estatal en la
produccién de normas surge de la mano del apareci-
miento del Estado nacional, momento a partir del cual
se niega la posibilidad de que cualquier otra instancia
no estatal pueda generar normas. La costumbre se acep-
taba como una fuente secundaria, siempre que la ley
expresamente as{ lo autorizara y generalmente si no
existia una norma de caricter estatal aplicable a un ca-
$0 en concreto?.

No es posible detenernos a analizar aquellas escuelas
de pensamiento que defienden el hecho de que toda orga-
nizacién es capaz de generar normas, o las que sostienen
que independientemente del reconocimiento constitucio-
nal de la existencia de una pluralidad juridica buena par-
te de los conflictos se resolvian, y muchos sostienen que
se resuelven, por medio de normas no estatales, nuestro
objetivo es llamar la atenci6én sobre la conciencia actual
de la pluralidad juridica que ha dado como resultado el
reconocimiento cada vez mas amplio, por parte del Esta-
do, del valor de otros ordenamientos juridicos de origen
no estatal y su relacién con el proceso de globalizacién y
los derechos humanos.

Para el caso de nuestro pafs, fundamentalmente pero
no exclusivamentes, a partir de la afirmacién constitu-
cional de su cardcter multicultural, el Estado reconoce
normativamente® la existencia de este pluralismo jurfdi-
co, al que necesariamente debemos llamar “pluralismo
juridico de Estado”. Esta denominacién se corresponde
a la via de legitimaci6én asumida para esos “otros” orde-
namientos, ya que es el propio ordenamiento juridico
estatal el que legitima estas normas para ser aplicadas
en la resolucién de conflictos de los miembros de una
comunidad en particular.

Con el proceso de globalizacién ya no conviven tni-
camente reglas de origen nacional con las de derecho in-
ternacional piiblico y las aplicables a grupos en particular
a nivel local, actualmente se puede hablar de “transnacio-
nalizacién” del derecho (gracias a una categorfa acufiada
por Santos) que se manifiesta en siete tipos”:

La trasnacionalizacién del derecho del Estado-Na-
cién. Por ejemplo, movimientos para armonizar O para
unificar las ramas del derecho municipal (sic) y progra-
mas de ajuste estructural, encabezados por la Banca
Mundial (sic), el FMI, y donantes de Occidente, que uti-
lizan la ‘condicionalidad’ como una palanca para introdu-
cir ideas “modernas”, tipicamente capitalistas, de dere-

cho comercial, “buen gobierno, derechos humanos y de-
mocracia”.

El desarrollo de regimenes juridicos de integracion
regional. El derecho de la Uni6én Europea es hasta la fe-
cha el més desarrollado8.

La regulacion comercial transnacional, que incluye
mucho del derecho no estatal, e} cual Santos denomina
“Derecho propio del capital global” [...] lex mercatoria
como una forma de derecho no estatal, pero este campo
importante de la justicia privada también involucra al ar-
bitrio comercial internacional, la Organizacién World
Trade y otros procesos instituciones mds o menos ocul-
tos, a través de los cuales se conducen las relaciones co-
merciales transnacionales.

“La Ley de las personas en constante peregrinacion”,
esto equivale a la regulacién y a los derechos de los inmi-
grantes, los refugiados y de las personas desplazadas [...]
En esta nibrica debe incluirse la situacién de los gitanos,
de los pastores y otros némadas.

Bajo la ribrica “Antiguos agravios y nuevas solidari-
dades”, Santos se est4 refiriendo al Derecho de los indi-
genas [...].

El tépico del cosmopolitismo y derechos humanos
abarca temas...sobre el desarrollo de la proteccién inter-
nacional de los derechos humanos, sino que también vin-
cula problemdticas fundamentales sobre el universalis-
mo, el relativismo cultural, la autodeterminacion, relacio-
nes entre “desarrollo” y derechos humanos, y las posibi-
lidades emancipatorias de un nuevo portafolio posmoder-
no o ‘generacién’ de derechos humanos.

Por dltimo el derecho, que Santos llama, auténtica-
mente global, posible dentro de una vaga idea de heren-
cia comin de la humanidad (ius humanitatis). Con esto
se alude en primera instancia a la asignacién de territorios
y recursos en este y otros planetas de los cuales no se ha-
yan apropiado hasta el momento ni las Naciones-Estado
ni los empresarios capitalistas [...].

Ahora bien, en el 4mbito moral, es decir en los obje-
tivos de las normas, si han existido a lo largo de la histo-
ria de la humanidad consistentes esfuerzos por encontrar
referencias de caracter universal (global). En este sentido
es claro el papel jugado por el “derecho natural, el utili-
tarismo cl4sico, el kantianismo, y las teorfas modernas de
los derechos humanos” (Twining, 142).

En la época contemporédnea los derechos humanos,
con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
de Naciones Unidas de 1948, son la primera manifesta-
cién de “globalizacién” del derecho y de ciertos valores
“morales” que estos derechos representan, principalmen-
te por su pretensién de universalidad. Este instrumento
parte del reconocimiento de que todos los seres humanos
son iguales y por tanto son titulares de los derechos sin
considerar su origen nacional, pertenencia étnica, género,
origen nacional, cultura, etc. Esta igualdad parte del reco-
nocimiento de la dignidad intrinseca de cada persona.

El principio de universalidad de los derechos huma-
nos se encuentra cuestionado por varios sectores por con-
siderar que desconoce las diferencias y particularidades
que existen entre los seres humanos, especialmente en
dos aspectos: el género? y la cultura.
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Estas criticas parten de la afirmaci6én de que la Decla-
racion fue redactada por el grupo de pafses vencedores en
la Segunda Guerra Mundial y sus aliados, quienes impu-
sieron en el texto su punto de vista sobre los derechos y
sus formas de proteccidn. Esto en términos concretos im-
plicé (de acuerdo a los sectores més criticos) utilizar a la
sociedad occidental, su cultura, estructura politica y so-
cial como modelo ideal con alcance universal.

Siguiendo a Pérez Lufio!0® (27), las tres principales
fuentes de critica al universalismo!! son:

a) En un sentido filoséfico, frente a los valores de 1a mo-
dernidad y de la racionalidad, la universalidad y la
igualdad, la condicién posmoderna considera como
valores alternativos las pulsiones emocionales, el par-
ticularismo y la diferencia;

b) En un sentido politico, ya que el relativismo cultural
cuestiona que tanto en lo politico y en lo cultural no
se puede admitir que existan modelos o pardmetros
por medio de los cuales se juzguen a otras culturas o
modelos politicos. En estas criticas se incluyen aque-
llas que alegan que la existencia de estos modelos tie-
nen por objetivo eliminar las diferencias entre pue-
blos y culturas para asegurar la globalizacién econé-
mica, y por tanto crear “hébitos de consumo”; y,

¢) En un sentido juridico, a nivel nacional las constitu-
ciones tienen una importante diversidad en la manera
en que se regulan los derechos y los mecanismos de
proteccién, al mismo tiempo que existen profundas
diferencias de la forma y los recursos que tienen los
estados para dar efectividad a los derechos, lo cual no
es compatible con la idea de universalidad.

El mismo autor considera que frente a estas criticas
existen “buenas razones” para la existencia del universa-
lismo como “nota definitoria de los derechos humanos™:
a) Los principios de la posmodernidad no son superio-

res, necesariamente, a los principios de la moderni-
dad, el comunitarismo (frente al individualismo) sue-
le plantear un hecho “éticamente inaceptable es que la
apelacién a la diferencia tiende siempre a establecer
discriminaciones a favor de quienes la postulan’;

b) El derecho a la diferencia, que es la base del recono-
cimiento del relativismo cultural, no puede soslayar o
aceptar modelos politicos que esconden dictaduras o
tiranias que se sostienen en esta pluralidad, o précti-
cas que son dramdticas violaciones a la libertad,
igualdad y dignidad humana, las que se argumentan
legitimas en nombre de la diversidad de culturas. En
cuanto al llamado eurocentrismo u occidentalismo, se
recuerda que experiencias del mundo occidental han
moldeado algunos de los derechos y estas no son ne-
cesariamente positivas;

c) El autor para desvanecer estas criticas hace una dis-
tincién entre derechos humanos y derechos funda-
mentales. Respecto de los primeros, dice que “son
aquellas facultades inherentes a la persona que deben
ser reconocidas en el derecho positivo. Cuando se
produce ese reconocimiento aparecen los derechos
fundamentales[...} no todos los derechos humanos
son objetos de recepcién en los ordenamientos juridi-
cos estatales[...] incluso los derechos humanos reco-

nocidos como derechos fundamentales pueden gozar

de distintos mecanismos de garantfas...el caracter de

la universalidad se postula como condicién deontol6-
gica de los derechos humanos, pero no de los dere-

chos fundamentales...” (30).

Ni los colectivismos, ni el mercado, pueden descono-
cer la importancia de cada uno de los seres humanos,
quienes no pueden ser considerados “medios”, sino un
“fin”. El reconocimiento de que cada miembro de la es-
pecie humana es una “finalidad en si mismo” es uno de
los fundamentos m4ds importantes de los derechos huma-
nos!2. De hecho este reconocimiento es el que hace que
las diferencias sean respetadas y valoradas y por tanto
que las “mayorfas” y/o grupos de poder, no puedan des-
conocer en funcién de sus intereses, deseos y conviccio-
nes los requerimientos de individuos o grupos de pobla-
cién que viven o piensan de manera distinta!3.

Este reconocimiento a la “individualidad” significa re-
chazar visiones utilitaristas de la vida social “que conside-
ra que un acto es correcto cuando maximiza la felicidad
general” (Gargarella, 25)!4 porque se “... tiende a ver a la
sociedad como un cuerpo, en donde resulta posible sacri-
ficar a unas partes en virtud de las restantes”. En palabras
del mismo autor, esto que en principio nos parece razona-
ble (asegurar la felicidad de la mayoria sin importar los
sacrificios de las minorfas) debe ser “...tildado como ile-
gitimo porque desconoce, lo que Rawls denomina, la in-
dependencia y separabilidad entre las personas: el hecho
de que cada individuo debe ser respetado como ser aut6-
nomo, distinto de, y tan digno como, los demas.” (26).

Los derechos humanos requieren necesariamente de
la existencia de una sociedad democritica en la que las li-
bertades individuales sean respetadas, pero al mismo
tiempo que no se olvide que la Declaracién Universal de
Derechos humanos establece que:

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecua-
do que le asegure, asf como a su familia, la salud y el bie-
nestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivien-
da, la asistencia médica y los servicios sociales necesa-
rios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de de-
sempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros ca-
sos de pérdida de sus medios de subsistencia por circuns-
tancias independientes a su voluntad!3,

Considero, aunque se puede tachar de ingenuidad a
una perspectiva asi, que tanto los lfmites para el pluralis-
mo juridico, que parte del reconocimiento de las particu-
laridades, como para la globalizacién, que se cree niega
esas particularidades, son los derechos humanos.

En este contexto el gran reto para los Estados nacio-
nales, y para la comunidad internacional, es promover la
constitucién de verdaderos estados democréticos en los
que se pueda conciliar los aspectos formales con los sus-
tanciales de la democracia. Los aspectos sustanciales de
la democracia implica que los derechos y las libertades
sean los limites a la democracia de las mayorias y al ejer-
cicio del poder, y por otro lado, que la concrecién de los
derechos sean los objetivos de la actividad estatal, supe-
rando el aspecto puramente procedimental de la demo-
cracia (su aspecto formal), es decir las formas de eleccién
de los gobernantes.
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Termino este trabajo citando al filosofo Ernesto Gar-

z6n Valdés!6:

...1a génesis de los derechos humanos, tal como fueron
formulados por quienes comprendieron la necesidad de
contar con una base ética minima que hiciera posible la
convivencia pacifica entre culturas diferentes, estd la
idea de que todo ser humano racional tiene que aceptar

dos proposiciones centrales: el derecho a la autodefen-
sa y la prohibicién de dafar arbitrariamente o innecesa-
riamente a sus semejantes [...]. St se toman en cuenta
estos dos principios que apuntan a las necesidades uni-
versales de toda sociedad, no cuesta mucho inferir un
buen catélogo de derechos humanos, también universa-
les, formulables desde la posicién de imparcialidad. ..

Notas * Palabras que pronuncié Joan Manuel Serrat, durante el homenaje que le tribut6 la
Universidad Complutense de Madrid al entregarle el Doctorado Honoris Causa.
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3 Raiil Borello. Ponencia: “Sobre el pluralismo juridico”. Presentado en XV Jornadas de Fi-
losoffa Juridica y Social de la Asociacién Argentina de Filosoffa del Derecho. Mimeo s/f.
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que consideran que “Si bien es cierto que la Declaracién Universal de Derechos Huma-
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