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Introduccién

En relacién con la discusién sobre la supremacia del De-
recho internacional sobre la Constitucién he sostenido que
de conformidad con el actual desarrollo del derecho inter-
nacional, este es un sistema que prevalece sobre los orde-
namientos domésticos. Por ello, las normas domésticas que
no sean compatibles con el mismo carecen de eficacia, por
una parte, y por otra pueden generar responsabilidad inter-
nacional para el Estado. La Constitucién del Ecuador reco-
noce esta estructura del derecho, por ello inclusive ésta
mantiene y reconoce la supremacia del derecho internacio-
nal. Sin embargo, tal afirmacién podria no representar nece-
sariamente una realidad en la aplicacién diaria del Derecho
Constitucional por lo que considero oportuno realizar un
andlisis sobre la conducta estatal y de los tribunales encar-
gados de hacer una realidad tal presupuesto juridico.

Considero indispensable iniciar el presente ensayo to-
mando como punto de partida las disposiciones constitucio-
nales vigentes desde 1979 y que constaron en la Constitu-
cién aprobada en el referéndum de 1978. La norma consti-
tucional del Art. 3 dispuso que: El Estado acata los princi-
pios del derecho internacional...

Por otra parte, el Art. 44 de la Constitucién de 1978 dis-
ponia que:

El Estado garantiza a todos los individuos, hombres o

mujeres que se hallen sujetos a su jurisdiccion, el libre

y eficaz ejercicio y goce de los derechos civiles, politi-

cos, econdmicos, sociales y culturales, enunciados en

las declaraciones, pactos, convenios y mds instrumentos
internacionales vigentes

Posteriormente, mediante las reformas constitucionales
de 1983 el articulo tercero de la Constitucién fue reforma-
do, de tal manera que en relacién con el derecho internacio-
nal disponia:

...declara que el Derecho Internacional es norma de

conducta de los estados en sus relaciones reciprocas...

De la lectura de estas normas se podrfa concluir que las
raices del reconocimiento a la supremacia del derecho cons-
titucional se encuentran precisamente en el retorno a la de-
mocracia hace veinticinco afios.

Sin embargo, estos avances importantes en la normativa
constitucional se vieron gravemente afectados por las refor-
mas constitucionales de 1996, que pese a mantener las nor-
mas antes citadas introdujeron la siguiente, que era absolu-
tamente contradictoria con los principios antes sefialados:

Derecho Internacional

Art. 94.- Las normas contenidas en los tratados y demds
convenios internacionales que no se opongan a la Cons-
titucién y Leyes, luego de promulgados, forman parte
del ordenamiento juridico de la Repibiica.
Evidentemente tal norma conducfa a colocar a los Trata-
dos internacionales en similar condici6n a la que tienen los
Reglamentos. De cualquier manera, tal contradiccién, tanto
con las propias normas constitucionales como con el Dere-
cho internacional no fue jamas considerada por los tribuna-
les y cuando eventualmente se pudo presentar la oportunidad
para aplicar la norma, el Tribunal Constitucional resolvié
simplemente aplicar directamente la norma internacional.

Posteriormente, en agosto de 1998, con la vigencia del
nuevo texto constitucional se ratificé la vigencia y suprema-
cfa del Derecho internacional por sobre el derecho domésti-
co, quedando para algunos, en una posicién jerdrquica infe-
rior a la Constitucidn, en virtud del mandato del Art. 163 de
la Constituci6n.

Sin embargo, pese a que en los ultimos veinticinco afios
la Constitucién ha reconocido la plena exigibilidad del De-
recho internacional en el &mbito interno, los jueces y tribu-
nales se han abstenido de darle una aplicacién directa, y, en
ciertos casos han actuado en franca oposicién al mismo.

En el 4mbito de competencias del desaparecido Tribunal
de Garantfas Constitucionales y del Tribunal Constitucio-
nal, la conducta antes sefialada no ha sido la excepcién. En
efecto, son contadas las resoluciones en las que el Tribunal
se ha pronunciado dando aplicacién. En algunas de tales re-
soluciones, la actuacién del Tribunal se ha dado de confor-
midad con las disposiciones internacionales, mientras que
en otras su actuacién ha sido directamente violatoria del De-
recho internacional, conduciendo con las mismas a una
eventual responsabilidad internacional al Estado. Sin em-
bargo, en otros casos el Tribunal simplemente ha preferido
no pronunciarse sobre las normas internacionales aplicables
al asunto o asuntos de su competencia.

Las resoluciones del Tribunal de Garantias
Constitucionales

De acuerdo con la investigacién realizada el Tribunal de
Garantfas Constitucionales no dicté resolucion alguna en la
que se pronuncie de manera directa sobre la aplicacién de
una norma de Derecho internacional. Sin embargo, el mis-
mo Tribunal actuando ya como Tribunal Constitucional, en
virtud de las reformas constitucionales de enero de 1996, si
se pronuncié al menos en un €aso concreto.
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En efecto, en el Registro Oficial 182 de 25 de noviem-
bre de 1996 aparece publicado el caso del Coronel Mario
Montesinos Mejfa, quien, de conformidad con el texto de la
propia resolucion, propuso un recurso de habeas corpus en
los siguientes términos:

...el coronel Mario Montesinos Mejia comparece ante el

Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito con una pe-

ticién de habeas corpus y alega que se halla detenido

mds de cincuenta meses sin que los procesos penales
hayan concluido la fase inicial de investigacion, luego
de haber sido apresado sin boleta de detencion, golpea-
do, obligado a declarar en ausencia de su abogado, so-
metido a procedimientos inhumanos y degradantes, de-
tencion que se legaliza el 31 de julio de 1992 y el 13 de
agosto de ese afio, no obstante haber sido capturado el

21 de junio anterior, dentro de trdmites penales cuyos

auto cabezas de proceso son emitidos el 30 de noviem-

bre de 1992 en los juicios por enriquecimiento ilicito y

conversién y transferencia de bienes, y, en otro, el 18 de

noviembre de 1992, por testaferrismo, con los cuales se
le sindica y se ordena su prisién preventiva, sin que en
ninguno de los autos el entonces Presidente de la Corte

Superior de Quito sefiale el motivo o la razén de tal de-

cision, y, por lo tanto, dice el coronel, que desconoce los

cargos formales existentes en su contra y, mds todavia,
que se pretende aplicar una ley posterior a los hechos
supuestamente delictivos, por todo lo cual solicita su in-
mediata libertad por haberse infringido las disposicio-
nes de los articulos 1,2, 5,7,8,9, 11, 24 y 25 de la Con-

vencion Americana sobre Derechos Humanos, 167, 215,

217 y 231 del Cédigo de Procedimiento Penal y de los

numerales 1, 19 literales e) y g) del articulo 22 de la

Constitucion, y por ser procedente el recurso de habeas

corpus, al tenor de las disposiciones de los articulos 28

de la Carta Suprema 'y 74 de la Ley de Régimen Muni-

cipal$

Evidentemente, en este caso el recurrente buscé una di-
recta aplicacién de varias normas de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos. De las normas citadas, tie-
nen particular importancia aquellas contenidas en los
Arts.7(5), 7(6) y 25 de la Convencién Americana en cuanto
garantizan tanto el derecho al recurso de habeas corpus co-
mo al derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o
en su defecto a ser puesto en libertad. Cabe recordar que en
aquella época no existia norma constitucional alguna relati-
va a la duracién de la prisi6én preventiva y por lo tanto po-
dia alargarse de manera indefinida.’

En este recurso de habeas corpus, que por cierto fue el
primero en ser conocido por el Tribunal de Garantfas Cons-
titucionales, actuando como Tribunal Constitucional, no so-
lo se dio aplicacién directa a una norma internacional, sino
que ademds se la interpreté de una manera concordante con
los principios del derecho internacional, e inclusive recogid,
tacitamente, la jurisprudencia internacional en la materja.®
En efecto, el Tribunal consider6 que:

Que el Tribunal tiene el deber de pronunciarse sobre la

afirmacion del recurrente de que se lo mantuvo deteni-

do sin férmula de juicio durante meses, e incomunicado
por 38 dias y se encuentra actualmente detenido sin que
se haya dictado una sentencia condenatoria. Por consi-
guiente, se viola el Art. 7 (5) de la Convencién que con-

sagra el derecho de ser llevado ante un juez u otra au-
toridad sin demora, de ser procesado y condenado en un
lapso justo, y de no ser asi de que se ordene su libertad
sin perjuicio de que continiie el proceso, pues desde la
fecha en que fue detenido ha transcurrido cincuenta me-
ses privado de la libertad.’

Anadi6 ademds el Tribunal que:

Que el habeas corpus es una accién que pretende no so-
lo defender a las personas dinicamente en los casos de
detencion arbitraria formal, sino también es una garan-
tia constitucional en defensa de la libertad y seguridad
personales, tanto para los casos en que las detenciones
se disponen y se dan formalmente de manera inconstitu-
cional o ilegal, cuanto para aquellos en que los deteni-
dos permanecen privados de su libertad, no obstante
que su detencion haya sido formalmente correcta, como
lo afirma el doctor Carlos Sanchez Viamonte, en la En-
ciclopedia Juridica OMEBA, cuando expresa A ella se
debe la consagracion del habeas corpus en amparo de
la libertad aiin contra los actos de los jueces, ya que el
objeto de la demanda, dice, consiste en el amparo de la
libertad afectada, para concluir que Se da en amparo de
la libertad arbitrariamente restringida y no contra de-
tenciones ilegales.Que el Tribunal viene manteniendo
una postura irreductible en defensa de los derechos hu-
manos fundamentales, que expresa que esos derechos
inherentes a la persona son previos a cualquier declara-
cion constitucional, y que, consecuentemente, todas las
demds normas constitucionales estdn subordinadas a
éllos, incluso las relativas a la independencia de la fun-
cion judicial, que debe entenderse modernamente como
que consagran una necesaria interdependencia entre
Junciones, y vetan el abuso y la arbitrariedad, funda-
mentalmente provenientes de otras funciones, pero tam-
bién de las que pueden provenir de los propios érganos,
tribunales, ministros y jueces de la misma funcién judi-
cial.”®

Esta resolucién definitivamente rompi6 no s6lo con un sis-
tema establecido que impedia el real ejercicio del recurso de
habeas corpus, sino que por primera vez se reconoci6 la
condicién de garantia individual internacionalmente prote-
gida. Encontréndose tal reconocimiento precisamente al dar
aplicacién directa al Art. 7(5) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, por una parte y de manera expre-
sa al resolver que:
... las normas internacionales y regionales sobre dere-
chos humanos son de jus cogens es decir, imperativas
Jfrente a la comunidad internacional, aiin antes de que se
incorporen a la legislacion interna de los paises a tra-
Vvés de normas positivas nacionales o a través de la ra-
tificacion de los instrumentos internacionales."
Lastimosamente, este Tribunal no desarrollé ninguna
otra jurisprudencia adicional sobre el tema, pues unos meses
més tarde, de manera inconstitucional, el Congreso decidi6
declarar que sus vocales habian cesado en sus funciones."
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El Tribunal Constitucional

En 1997 el Congreso Nacional designé a los primeros
miembros del Tribunal Constitucional. Si bien varios de sus
miembros, en un inicio, no mantuvieron necesariamente la
linea descrita en los parrafos precedentes,” y en ciertas ac-
tuaciones tomaron una posici6n absolutamente diferente,
posteriormente si reconocieron la importancia y jerarquia
del Derecho internacional.

En efecto, el Tribunal Constitucional mediante resolu-
cién de 16 de diciembre de 1997 declard la inconstituciona-
lidad de varios articulos de la Ley de Sustancias Estupefa-
cientes y Psicotrépicas asf como la inconstitucionalidad del
articulo innumerado siguiente al 114 del Cédigo Penal que
fuera agregado por la Ley 04 publicada en el Registro Ofi-
cial 22 de 9 de septiembre de 1992. Para sostener la incons-
titucionalidad de la norma el Tribunal tomé como fundamen-
to lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos en la sentencia del caso Sudrez Rosero* y afirmé que:

El Segundo inciso del articulo primero de la Ley refor-
matoria al Cédigo Penal publicada en el Suplemento al
Registro Oficial No. 22 de 9 de septiembre de 1992 es
inconstitucional, por discriminatoria, viola la igualdad
ante la Ley, desconoce el derecho de los ecuatorianos
para gozar de igual proteccion, contraviene el numeral
6 del articulo 22 de la Constitucion. A ello debe agre-
garse como antecedente que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al dictar la sentencia sobre el caso
Sudrez Rosero el 12 de noviembre de 1997, por unani-
midad.- 5. declara que el iltimo pdrrafo del articulo sin
numeracion después del articulo 114 del Cédigo Penal
del Ecuador es violatorio del articulo 2 de la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos, concordancia
con los articulos 7.5 y 1.1 de la misma®

Posteriormente, la Segunda Sala del Tribunal Constitu-
cional, en la resolucién del recurso de amparo propuesto por
Diego Espinosa Alvarez, no sélo dio aplicacién directa a
una norma internacional’® de los derechos humanos, sino
que reconocié ademds que estas normas prevalecian sobre
el ordenamiento constitucional. En efecto la Sala afirmé:

[s]i lo es el que las disposiciones mencionadas (inciso

2do Art. 95 e inciso final del Art. 276), contravienen los

Arts. 16, 17, 18, 23, 24 y 35 de la actual Constitucion

Codificada y violan instrumentos internacionales, in-

cluyendo la Declaracién Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre, aprobada en la Novena Conferen-

cia Internacional Americana de Bogotd, suscrita y rati-

ficada por el Ecuador 'y cuyo articulo 29 dice: Normas
de interpretacion .- Ninguna disposicién de la presente

Convencion puede ser interpretada en el sentido de: a)

permitir a alguno de los Estados partes, grupos o per-

sonas suprimir el goce y ejercicio de los derechos y li-

bertades reconocidos en la Convencidn, o limitarlos en

mayor medida que la prevista en ella. No es necesario
recordar ni transcribir una vez mds lo dispuesto en el

Art. 18 de nuestra Constitucién Codificada, en vigencia

desde el 11 de Agosto del presente afio, pero nos remiti-

mos a ella”

Lastimosamente, el Tribunal en fallos posteriores no si-
gui6 esta linea,’ por el contrario ha sostenido reiteradamen-
te que el segundo inciso del Art. 95 debe ser aplicado cuan-

do se trate de decisiones judiciales, inclusive en contra de
actos ejecutados por 6rganos del ejecutivo que ain mantie-
nen ciertas potestades de administracién de justicia. En nin-
guna de las miiltiples resoluciones dictadas por el Tribunal
se ha tomado en cuenta alguna de las normas del Derecho
internacional de los Derechos Humanos. Por ello, afirmo
categéricamente que en este sentido se ha dado un retroce-
so clarfsimo. En efecto, inclusive la misma Sala que en oc-
tubre de 1998 se pronuncié a favor de la procedencia de la
accién de amparo en contra de las decisiones judiciales, dos
meses méas tarde sostuvo el criterio opuesto al afirmar que:

La actual Constitucién Politica codificada en el inciso
segundo del Art. 95 textualmente dice: No serdn suscep-
tibles de accion de amparo las decisiones judiciales
adoptadas en un proceso y el inciso final del Art. 276 di-
ce: Las providencias de la Funcién Judicial no serdn
susceptibles de control por parte del Tribunal Constitu-
cional; lo cual significa que el Tribunal Constitucional
no puede intervenir en las decisiones judiciales que han
sido adoptadas en un proceso o juicio determinado 'y ast
mismo no puede ejercer ningin tipo de control a las pro-
videncias emanadas por la Funcién Judicial®

La posicién de esta Sala evidentemente muestra la fra-
gilidad existente en el sistema y la poca voluntad politica
por parte de los vocales o magistrados por adoptar un posi-
cién sélida frente a este tema, que en mi criterio resulta de
poca complejidad juridica. Sin embargo, la resolucién con-
dujo a fortalecer la posicién, al menos aparentemente domi-
nante, sobre la supremacia constitucional.

Posteriormente, el Tribunal, en el recurso de amparo
propuesto por la sefiora Maria Salvador en contra del Muni-
cipio del Distrito Metropolitano de Quito, en el que se ale-
g6 la violacién de normas internacionales, particularmente
la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hom-
bre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con la proteccién del derecho a la propiedad, se
abstuvo de pronunciarse sobre las violaciones a los instru-
mentos internacionales.”

Considero importante referirme a la resolucién del Tri-
bunal Constitucional en los casos 759-99TC, 760-99-TC y
800-99-TC, publicada en el Registro Oficial 350 de 30 de
diciembre de 1999 en la cual se niega las acciones de in-
constitucionalidad propuestas en contra de la resolucion con
caricter obligatorio de la Corte Suprema de Justicia en la
que se interpreté que la prisién preventiva dejaba de ser tal
luego de haberse dictado sentencia aiin cuando la misa se
encuentre en la etapa de impugnaci6n.

En dicha resolucidn, el Tribunal sin realizar una motiva-
¢ién en Derecho simplemente niega las acciones sefialando
que no se afecté de manera alguna el precepto constitucio-
nal. El Tribunal, evidentemente se abstuvo de realizar cual-
quier examen de las normas internacionales aplicables al ca-
so y en particular las normas relativas a la presuncién de
inocencia y proteccién de la libertad personal, reconocidas
en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Sin embargo, en el voto salvado de los vocales Doctores
Marco Morales Tobar y Herndn Ribadeneira Jativa afirman:

La Corte Suprema, al expedir esta resolucion no ha to-

mado en cuenta los principios propersona, pro-reo y
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Favor libertatis consagrados en los Articulos 18, 24 nu-
meral 2'y 24 numeral 6 de la Carta Politica, y de ha he-
chos caso omiso al articulo 7 del Pacto de San José,

Si bien en el voto salvado no se hace un anélisis profun-
do sobre el alcance del articulo 7 de la Convencién Ameri-
cana y su pertinencia al caso,” si resulta evidente que todos
los miembros del Tribunal conocieron y discutieron, en sus
deliberaciones, el alcance de las normas internacionales y su
eventual aplicacién al caso. En este sentido, resulta impor-
tante determinar que los vocales del Tribunal Constitucional
se abstuvieron no sélo de aplicar las normas convenciona-
les pertinentes sino que ademds ignoraron la jurisprudencia
obligatoria sobre la restriccién de derechos.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 30
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la
limitacién permitida de los derechos humanos tnicamente
cabe en virtud de normas legales. En relacién con el alcan-
ce de la palabra leyes la Corte Interamericana de Derechos
Humanos resolvié que:

22.  Por ello, la proteccion de los derechos humanos

requiere que los actos estatales que los afecten de ma-

nera fundamental no queden al arbitrio del poder pibli-
€0, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias
enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos
inviolables de la persona, dentro de las cuales, acaso la
mds relevante tenga que ser que las limitaciones se es-
tablezcan por una ley adoptada por el Poder Legislati-

vo, de acuerdo con lo establecido por la Constitucién. A

través de este procedimiento no sélo se inviste a tales

actos del asentimiento de la representacién popular, si-
no que se permite a las minorias expresar su inconfor-
midad, proponer iniciativas distintas, participar en la

Jformacion de la voluntad politica o influir sobre la opi-

nién piblica para evitar que la mayoria actite arbitra-

riamente. En verdad, este procedimiento no impide en
todos los casos que una ley aprobada por el Parlamen-

1o llegue a ser violatoria de los derechos humanos, po-

sibilidad que reclama la necesidad de algiin régimen de

control posterior, pero si es, sin duda, un obstdculo im-

portante para el ejercicio arbitrario del poder?

Conforme lo he sefialado, el Tribunal Constitucional de
manera acertada en el caso relacionado con el Convenio en-
tre el Gobierno de la Repiiblica del Ecuador y el Gobierno
de los Estados Unidos de América, concerniente al acceso
y uso de los Estados Unidos de América de las instalacio-
nes en la Base de la Fuerza Aérea en Manta para activida-
des aéreas antinarcdticos, afirmé que no puede ejercer con-
trol constitucional sobre los tratados internacionales.” Sin
embargo, tal principio no se ha extendido a que el Tribunal
al momento de resolver los casos de aplicaci6n directa de
los instrumentos internacionales y con ello promueva una
vigencia efectiva de los mismos.

Sin embargo, el Tribunal en ciertos casos ha dado una
aplicacion directa a normas internacionales que responde al
actual desarrollo del Derecho internacional. Asf, en el caso
del habeas corpus interpuesto a favor del Coronel Lucio
Gutiérrez,” la Segunda Sala del Tribunal Constitucional re-
solvié que:

El habeas corpus es una de la garantias fundamentales

de los derechos humanos, respaldada por muchos siglos

de historia, avalado por la doctrina y reconocido por la

mayoria de las constituciones politicas del mundo.-
Ademds tiene el respaldo de instrumentos internaciona-
les como a Convencion Americana de Derechos Huma-
nos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos. ...

Se afiade ademds en la misma resolucién que:
ElArt. 93 de la Carta Politica sefiala que Toda persona
que se crea estar ilegalmente privada de su libertad po-
drd acogerse al habeas corpus...? Este mandato consti-
tucional no excluye a persona alguna, de la indole o
condicidn que fuere, apara a todo ser humano. Precep-
to que guarda armonia con el Art. 17 de la misma Car-
ta Politica que dice: El Estado garantiza a todos sus
habitantes, sin discriminacién alguna, el libre y eficaz
¢gjercicio y el goce de los derechos humanos estableci-
dos en esta Constitucion y en las declaraciones, pactos,
convenios y mds instrumentos internacionales vigen-
tes. Adoptard mediante planes y programas permanen-
tes y periédicos, medias para el efectivo goce de estos
derechos. En este mismo sentido, la Convencion Intera-
mericana (sic) sobre Derechos Humanos o llamado
Pacto de San José, ratificado por el Ecuador, mediante
Decreto Supremo No. 1883, publicado en el R.O. 452 de
27 de octubre de 1977, y que por tanto forma parte del
ordenamiento Juridico de la Republica, y prevalece so-
bre leyes y otras normas de menor jerarquia, dispone en
el Art. I Los Estados Partes en esta Convencién se
comprometen a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que este sujeta a su jurisdiccion, sin dis-
criminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econé-
mica, nacimiento o cualquier otra condicién social y el
Art. 29 sefiala: Normas de Interpretacion. Ninguna dis-
posicion de la presente Convencion puede ser interpre-
tada en el sentido de : a) permitir a alguno de los Esta-
dos Partes, grupo o persona suprimir el goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos en la Conven-
cion o limitarlos en mayor medida que la prevista en
ella; y el Art. 7.6 que garantiza el derecho a la libertad
personal, y que garantiza el derecho a al libertad perso-
nal y que garantiza que Toda persona privada de liber-
tad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal com-
petente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la le-
galidad de sus arresto o detencién y ordene su libertad
si el arresto o la detencion fueren ilegales. Dicho recur-
50 no puede ser restringido ni abolido.... Amparo a la li-
bertad que no puede ser derogado ni aiin en estado de
emergencia.®
Sobre la base de los argumentos antes sefialados y dan-
do aplicacién directa a las normas internacionales alli deter-
minadas y de conformidad con lo dispuesto en las propias
normas constitucionales, la Sala resolvié conceder el recur-
so de habeas corpus y asf desvirtu6 la doctrina persistente
que tradicionalmente ha excluido a los militares en servicio
activo de acogerse al derecho de impugnar la legalidad de
su detencién a través del recurso de habeas corpus. Si bien
este caso pudo haber tenido una trascendencia politica en
virtud del beneficiario del recurso, sin duda alguna debi6
constituir un precedente fundamental para que el Tribunal y
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los alcaldes rescaten el verdadero sentido del habeas corpus
y reconozcan la importancia de aplicar de manera directa las
normas internacionales vigentes. Sin embargo, esto no suce-
di6 y esta trascendental resolucién qued6 en el olvido.”

Por otra parte al revisar resoluciones del Tribunal Cons-
titucional en materia de habeas corpus y amparo he podido
determinar que en algunos casos el Tribunal se ha limitado
a citar que tal garantia se encuentra reconocida en los ins-
trumentos internacionales. Sin embargo, €l Tribunal se abs-
tiene de realizar un andlisis profundo sobre el alcance que
tiene el habeas corpus en el ambito del Derecho internacio-
nal de los Derechos Humanos.® Si bien, en alguno de los ca-
sos se transcribe la norma internacional y luego de ello se
concluye que ha existido violacién de la misma, no existe en
realidad un verdadero desarrollo jurisprudencial del derecho
protegido. Con esta conducta el Tribunal y sus vocales pier-
den la oportunidad histérica de desarrollar una verdadera
doctrina constitucional.

No debo dejar de mencionar recientes resoluciones del
Tribunal Constitucional en las que no sélo ha existido una
falta de aplicacién directa sino que por el contrario las ac-
tuaciones del Tribunal han sido contrarias al Derecho inter-
nacional. Asi, en la resolucién de la accién de inconstitucio-
nalidad propuesta en contra de las reformas introducidas al
Cédigo de Procedimiento Penal el Tribunal resolvié en re-
lacién con la constitucionalidad de la detencién en firme
que:

En tal virtud, la utilizacién del término detencion en fir-
me dada por el legislador no atenta contra ninguna ga-
rantia o derecho constitucional del encausado, menos
atin contra normas contenidas en acuerdos o pactos in-
ternacionales vigentes con los que, por el contrario, se
guarda armonia en todo el procedimiento procesal men-
cionado en los considerandos precedentes, en particu-
lar, con las normas internacionales que fundamentan la
demanda del Juez Segundo de lo Penal de Cotopaxi, es-
to es con el articulo 9, numeral 3 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, que dice: Toda per-
sona detenida o presa a causa de una infraccion penal
serd llevada sin demora ante un juez u otro funciona-
rio autorizado por la ley para ejercer funciones judi-
ciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un pla-
zo razonable o ser puesta en libertad; con el articulo 7,
numeral 5 de la Convencién Americana de Derechos
Rumanos, que dispone: Toda persona detenida o rete-
nida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
Juncionario autorizado por la ley para ejercer funcio-
nes judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin per-
Juicio de que continiie el proceso..; y, con el articulo
14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos y el articulo 8.1 de la Convencién Americana que
establecen la necesidad de que el enjuiciamiento se, lle-
ve a cabo sin dilaciones indebidas para que el proceso
penal no se prolongue en exceso y que las pruebas ob-
tenidas no se darien o se pierdan.”

Evidentemente, la resolucion del Tribunal atenta de ma-
nera directa al principio de la razonabilidad temporal de la
detenci6n o prisién de carécter cautelar recogida en los ins-
trumentos internacionales sefialados en la propia resolucién.
En efecto, los instrumentos internacionales pretenden prote-

ger al individuo de los efectos derivados de una prolongada
privacién de la libertad como medida cautelar, derecho que
ha sido regulado en nuestra Constitucién al determinar los
plazos méaximos de la prisién preventiva. En la resolucion,
se niega el reconocimiento de la calidad de medida cautelar
que tiene la prisién en firme, més alld de la denominacién
utilizada, y con ello se desconoce el derecho garantizado
precisamente en los articulos mencionados en la propia re-
solucién. En consecuencia, el Tribunal lejos de dar una apli-
cacion directa a las normas internacionales incurrié en cla-
ra violacién de las mismas, particularmente de la norma del
Art. 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, que impide el restringir los derechos en mayor me-
dida que la prevista en la propia Convencién.

De igual manera la conducta reiterada del Tribunal
Constitucional a través de sus diferentes Salas, ha sido la de
negar los recursos de apelacién en contra de las negativas de
las resoluciones de los alcaldes sobre el habeas corpus, en
los que simplemente se resuelve que el recurso es infunda-
do por existir orden judicial de detencién® es violatoria de
las obligaciones internacionales del Estado. En dichas reso-
luciones el Tribunal se abstiene de realizar un verdadero
andlisis de la legalidad de la detencién, es decir se abstiene
de revisar los motivos que condujeron a que se emita la or-
den de privacién de la libertad. De conformidad con la le-
gislacién internacional vigente la obligacién de revisar la le-
galidad de la detencién va mas alla de un mero anélisis for-
mal de la detencién, pues los recursos, para cumplir con las
obligaciones de internacionales deben ser idéneos y efica-
ces.

En este sentido, la falta de aplicacién directa de los ins-
trumentos internacionales vigentes ha llegado a extremos
verdaderamente fantdsticos. Asi, la Primera Sala del Tribu-
nal Constitucional, ignorando el principio de legalidad reco-
nocido en varios instrumentos internacionales y en directa
violacién de los Arts. 7 y 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos resolvié negar un recurso de habeas corpus,
fundéndose para ello en que:

...al tratarse de un ciudadano extranjero que cumplio

una condena en el pais por el delito de trdfico de dro-

gas, el mismo se halla bajo érdenes del Intendente de

General de Policia de Pichincha quien ha dispuesto su

deportacion, la misma que no ha podido llevarse a efec-

to por la negativa del recurrente a ser deportado, de-
biendo por tanto permanecer internado en un estableci-
miento penitenciario...”

En este caso, la Primera Sala del Tribunal Constitucio-
nal no sélo que debié haber respetado la norma del Art. 9 de
la Convencién Americana que impide el que una persona
sea sancionado con una pena distinta a la prevista en la Ley
0 con penas no previstas en las leyes, sino que ademds en
aplicaci6n de los Arts. 7 y 24 de la misma Convencién de-
bié ordenar la inmediata libertad con el fin de garantizar el
derecho a la libertad y a la igualdad ante la Ley. Ademds, la
Sala se encontraba en la obligacién de aplicar lo resuelto por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opi-
nién Consultiva OC-18, en cuanto resolvié que:

1. Que los Estados tienen la obligacion general de res-

petar y garantizar los derechos fundamentales. Con es-

te propésito deben adoptar medidas positivas, evitar to-
mar iniciativas que limiten o conculquen un derecho
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fundamental, y suprimir las medidas y prdcticas que

restrinjan o vulneren un derecho fundamental.

2. Que el incumplimiento por el Estado, mediante cual-

quier tratamiento discriminatorio, de la obligacion ge-

neral de respetar y garantizar los derechos humanos, le
genera responsabilidad internacional.

3. Que el principio de igualdad y no discriminacién po-
see un cardcter fundamental para la salvaguardia de los
derechos humanos tanto en el Derecho internacional como
en el interno.

4. Que el principio fundamental de igualdad y no dis-
criminacion forma parte del derecho internacional general,
en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente
de que sea parte o no en determinado tratado internacional.
En la actual etapa de la evolucion del Derecho internacio-
nal, el principio fundamental de igualdad y no discrimina-
cion ha ingresado en el dominio del jus cogens.

5. Que el principio fundamental de igualdad y no dis-
criminacién, revestido de cardcter imperativo, acarrea
obligaciones erga omnes de proteccién que vinculan a to-
dos los Estados y generan efectos con respecto a terceros,
inclusive particulares.

6. Que la obligacion general de respetar y garantizar
los derechos humanos vincula a los Estados, independien-
temente de cualquier circunstancia o consideracion, inclu-
sive el estatus migratorio de las personas.

7. Que el derecho al debido proceso legal debe ser re-
conocido en el marco de las garantias minimas que se de-
ben brindar a todo migrante, independientemente de su es-
tatus migratorio. El amplio alcance de la intangibilidad del
debido proceso comprende todas las materias y todas las
personas, sin discriminacién alguna.

8. Que la calidad migratoria de una persona no puede
constituir una justificacion para privarla del goce y ejerci-
cio de sus derechos humanos, entre ellos los de cardcter la-
boral. ...

...11. Que los Estados no pueden subordinar o condicio-

nar la observancia del principio de la igualdad ante la

ley y la no discriminacién a la consecucién de los obje-
tivos de sus politicas publicas, cualesquiera que sean
éstas, incluidas las de cardcter migratorio

En el caso sefialado la Sala simplemente ignoré la juris-
prudencia obligatoria de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos.

Conclusion

Durante los Wltimos veinticinco afios de régimen consti-
tucional las normas constitucionales han impuesto la aplica-
cién del Derecho internacional en el ordenamiento interno.
Sin embargo, ha existido una escasa y sobre todo pobre apli-
cacion directa de los instrumentos internacionales, sin que
pueda para ello alegarse un desconocimiento de las normas
internacionales, pues la propia jurisprudencia demuestra
que si se conocen las normas internacionales.

Si bien existen pocos precedentes jurisprudenciales im-
portantes que han sido resueltos tanto por el Tribunal de Ga-
rantfas Constitucionales como por el Tribunal Constitucio-
nal, los mismos han quedado en el olvido, pues el Tribunal
ha procurado no sustentar sus resoluciones en dichos prece-
dentes. Por ello, me atrevo a afirmar que luego de estos
veinticinco afios nos encontramos en esta materia sin luz al
final del tdinel.

Notas

—

Alejandro Ponce Villacfs, La Constitucién y el Derecho Internacional, publicado en

Temas de Derecho Constitucional, Ediciones Legales, 2003, Quito,, p.31
. Publicada en el Registro Oficial No. 800 de 27 de marzo de 1979.
3. Véase Resolucién del Tribunal Constitucional de 16 de Diciembre de 1997, en la
que se declara la Inconstitucionalidad de varios Articulos de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotr6picas, publicada en el R.O. 222 de 24 de diciembre de

1997

4. Sin embargo, conforme lo he discutido ampliamente en mi criterio no existe tal su-
premacia constitucional y por el contrario la norma constitucional se encuentra so-
metida a la supremacia del Derecho Internacional.

5. Inclusive en ciertas circunstancias que el Tribunal pudo haber dado aplicacién a
normas internacionales no hizo. Asf, por ejemplo, en la resolucién relacionada con
la acci6n de amparo propuesta por Luis Alfonso Freire, publicada en el Registro
Oficial No. 58 de 31 de octubre de 1996, el Tribunal de Garantias Constitucionales,
actuando como Tribunal Constitucional, no pronuncia sobre las violaciones a los
derechos consagrados en la Declaracién Americana de Derechos del Hombre y de
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, pese a que en la propia reso-
lucién consta que el recurrente si invocé tales normas.

6. R.O 75 de 25 de Noviembre de 1996, p. 8

7. Aligual que sucede en la actualidad en virtud de las reformas al Cédigo de Proce-
dimiento Penal de 13 de enero de 2003, se dej6 sin efecto la proteccién constitucio-
nal relativa a la duracién maxima de la prisién preventiva. M4s adelante, se exami-
na con detenimiento este tema.

8. Segiin consta en las transcripciones de las discusiones relativas a este caso, uno de
los miembros del Tribunal se basa en la Opinién Consultiva OC8 de la Corte Inte-
ramericana sobre Derechos Humanos para sostener la procedencia del recurso.
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Id. Es importante mencionar que en la trascripcion de las discusiones que realizé el
tribunal en relacién con este caso, uno de los vocales cité como fundamento para
conceder el habeas corpus, sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos sobre el tema. Por ello, no resulta casual la afirmacién que se cita.

Con el fin de evitar que el Tribunal declare la inconstitucionalidad del acto del Con-
greso por el cual se resolvié declarar incapaz para gobernar al Presidente de la Re-
publica.

En efecto, una de las Salas resolvi6 declarar que el habeas corpus concedido a favor
del Coronel Mario Montesinos carecia de valor.

Véase, Corte 1.D.H. caso Sudrez Rosero sentencia de 12 de noviembre de 1997.
R.O. No. 222, Suplemento de 24 de diciembre de 1997, p. 4

Aunque declar6 improcedente la acci6n por considerar que no existia gravedad e in-
minencia del dafio.

Resolucién de la Segunda Sala de 29 de octubre de 1998 en el tramite del recurso de
amparo No. 462-98-RA.

En efecto la Primera Sala del Tribunal Constitucional afirmé: El inciso segundo del
Art. 95 de la Constitucién dispone claramente que no son susceptibles de Accién de
Amparo las decisiones judiciales adoptadas en un proceso; y, de autos obra que tan-
to la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio como la demanda de nulidad
de sentencia ejecutoriada, cada una de ellas son parte de un proceso judicial propio
de la funcién del Juez como Juzgador dentro del dmbito de su competencia, la Fun-
cién Judicial, de tal forma que este tipo de actuaciones judiciales dentro de un pro-
ceso jurisdiccional, estdn excluidas de las Acciones de Amparo Constitucional. PRI-
MERA SALA. Resolucién 072-RA-99-1.S. Numero 72. Caso 550. Quito, 29 de mar-
z0 de 1999. En el mismo sentido se pronuncio la Sala la Resolucién 098-RA-99-1.S.
Niimero 98. Caso 122 de 20 de abril del 1999.

Resolucién de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional, No. 733-98-RA-ILS.
Niimero 733, de 22 de enero de 1999.

Este caso ha llegado inclusive a la Comisi6én Interamericana de Derechos Humanos,
la misma que ha emitido un informe de admisibilidad. Por ello, en un futuro no muy
lejano el Estado ecuatoriano podria ser declarado como violador de normas interna-
cionales en materia de Derechos Humanos.

La discusién de este caso recafa fundamentalmente en la razonabilidad temporal de
la prisién preventiva. A través de la resolucién de la Corte Suprema se permitia ex-
tender los plazos previstos en la Constituci6n para la duracién de la prisi6n preven-
tiva.

Corte .D.H., Opinién Consultiva OC-6 de 9 de mayo de 1986, La Expresion Leyes
en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para. 22.
Véase Resolucién Nro. 012-2001-TP, Informe al H. Congreso Nacional, Tribunal
Constitucional, 2001, p. 128.

Que fue notificado con posterioridad a la resolucién del Congreso que concedié am-
nistfa por las hechos ocurridos el 21 de enero de 2000. Por ello, la libertad concedi-
da al coronel Gutierrez no respondi6 al habeas corpus.

Resolucién de 24 de Mayo de 2004, Tribunal Constitucional, Segunda Sala, Caso
No. 004-2000-HC.

Id.

Inclusive al extremo de que no se encuentra publicada en el Registro Oficial.

Véase resoluciones en casos Nro. 059-2001-TP y No. 0 48-2001-HC, publicadas en
el Informe al Congreso Nacional, 2001. Resolucién en caso 014-2002-HC, publica-
da en Informe al Congrso Nacional 2002. Resolucién en caso 239-2002-RA, publi-
cada en Informe al Congreso Nacional 2002. Lo mismo se ha dado en el voto salva-
do de los doctores Carlos Helou y Armando Serrano en relacién con el caso No. 322-
2002-RA, publicado en Informe al Congreso Nacional 2002.

Resolucién No. 002-2003-DI, Caso Nro. 002-2003-DI, publicado en el Registro Ofi-
cial No. 230 de 11 de diciembre de 2003.
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Véase por ejemplo: Resolucién, 0088-03 HC, RO. 246 de 7 de enero de 2004; Re-
solucién 077-2003-HC, Publicada en el Registro Oficial 255 de 20 enero de 2004;
Resolucién 091-2003-HC publicada en el Registro Oficial No. 258 de 23 de enero
de 2004; Resolucién 086-03-HC publicada en el Registro Oficial No. 267, de 5 de
febrero de 2004; Resolucién 0066-03-HC, publicada en el Registro Oficial 268 de
6 de febrero de 2004,

Resolucién No. 0011-04-HC, publicada en el Registro Oficial No. 301 de 26 de
marzo de 2004.

Corte 1.D.H., Opinién Consultiva OC-18 de 17 de septiembre de 2003, Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados




