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La inmunidad

Galo Chiriboga Zambrano

La inmunidad, segiin el Diccionario Razonado de Legis-
laci6n y Jurisprudencia de Joaquin Escriche es la libertad o
exenci6n de alguna carga, impuesta u obligacién. Se deriva
de la palabra latina munus, la cual, aunque tomada en gene-
ral, significa don o regalo.'

La inmunidad parlamentaria estd concebida como una
proteccién que la Constitucién otorga a los legisladores pa-
ra rodearles de la independencia y libertad necesarias en el
ejercicio de sus funciones, en opinién de Rodrigo Borja.?

En nuestra Constitucién, la inmunidad se encuentra
prescrita en el Art. 137 en el Capitulo De los Diputados
dentro del Titulo De la Funcién Legislativa, aunque consi-
dero que se trata de un derecho civil de quienes ejercen, co-
mo diputados, la representacién popular.

Es cierto que el concepto de derecho politico es una no-
cién no exenta de ambigiiedad, imprecision y vaguedad, al
momento de establecer sus alcances, como lo sostiene An-
tonieta Ocampo Delahaza.’ Sin embargo, la inmunidad ga-
rantiza dos valores politicos fundamentales: la libertad y la
participacién. Libertad para que el legislador actie libre-
mente de presiones de las otras funciones del Estado y par-
ticipacion, pues es el pueblo que actiia por medio de sus re-
presentantes. Todos estamos de acuerdo en que la participa-
cién es un valor de la democracia y que es uno de los prin-
cipios en que se fundamenta el orden democratico y un ele-
mento de su legitimidad y validez.

En la democracia constitucional existen tensiones entre
inmunidad y los mecanismos para su proteccién. El pais ha
sido testigo en los dltimos afios de tales tensiones y se ha
llegado a sostener que el diputado se vale de la inmunidad
para asegurar su impunidad.

La Constitucién garantiza al diputado que no sera civil
ni penalmente responsable por los votos y opiniones que
emita en el ejercicio de sus funciones. Esta proteccién per-
mite que los diputados puedan desenvolverse con libertad y
no temer que, por la expresion de sus opiniones o votos,
puedan ser coaccionados por la via de acciones legales en su
contra.

Hemén Salgado sostiene que con la inmunidad se ase-
gura también el normal funcionamiento del 6rgano legisla-
tivo?

Doctrinariamente la inmunidad tiene dos categorias

1. La inmunidad de fondo o

la irresponsabilidad juridica

Por medio de la cual el legislador no puede ser persegui-
do, detenido o juzgado a consecuencia de sus votos, opinio-
nes, discursos, en funcién de su actividad como diputado.

2. La inmunidad de procedimiento
Por medio de la cual el legislador no puede ser detenido
o procesado, sino en determinadas circunstancias o con arre-

parlamentaria

glo a un procedimiento especifico. Es, en opinién de Hernén

Salgado un privilegio procesal’ que en el caso de la Consti-

tucién Ecuatoriana, no se podrd iniciar causa penal en su

contra, sin previa autorizacién del Congreso Nacional.®

Con relacién a la inmunidad de fondo, se debe precisar
las circunstancias en las cuales tal inmunidad opera. Hay
autores que consideran que el legislador est4 protegido ini-
camente por las opiniones o votos emitidos en el 4mbito de
una reunién parlamentaria y, por consiguiente, cualquier
opini6n fuera de tal 4mbito no estarfa protegida. Al respec-
to, es preciso determinar que la norma constitucional esta-
blece que la inmunidad protege tanto a los votos como las
opiniones que emitan los Legisladores en el ejercicio de sus
funciones. En lo que tiene que ver al voto, este se consigna
en la actividad legislativa que se desarrolla fisicamente en el
Parlamento, por lo tanto la inmunidad estd circunscrita al
voto parlamentario. En cuanto a las opiniones, éstas se dan
dentro y fuera del recinto legislativo. Las opiniones que un
legislador emite en un medio de comunicacién, en un foro
extra parlamentario, en un mitin politico, etc., son producto
del ejercicio de sus funciones como legislador, pues es en
esa calidad que es requerida su opini6n en los medios de co-
municacién, o en eventos extra parlamentarios, pues como
bien lo sostiene Orlando Alcivar pues si asi no fuera, se ve-
rian privados de la posibilidad de fiscalizar con amplitud'y
sin limitaciones a los funcionarios publicos en general.’

Hay que mencionar que la Constituci6én no limita la in-
munidad al 4mbito exclusivamente parlamentario y, por lo
tanto, no cabe una interpretacién restrictiva. Algunas Cons-
tituciones han extendido expresamente esta inviolabilidad
de las opiniones emitidas por los legisladores fuera de la sa-
la de sesiones, sea en forma oral o escrita, por los medios de
comunicacién, o en forma privada.

La inmunidad tiene una limitacién temporal. La limita-
ci6én temporal de la inmunidad ha sido constante en nuestras
Constituciones y de ella nos relata Ramiro Borja y Borja:*
1. Enla de 1830: hasta que regresen a su domicilio.

2. En la de 1835: mientras duren las sesiones, van a ellas
y regresan a sus casas.

3. En las de 1843, 1851, 1861, 1869, 1884, 1897, 1906,
1929 y 1946 mientras duren las sesiones, treinta dias
antes y treinta dias después.

4. En las de 1845, 1852 y 1878 mientras duren las sesio-

nes, un mes antes 'y un mes después.

En la de 1945 por todo el tiempo de su mandato.

En la de 1967 el tiempo de sus funciones.

En la de 1979 durante el desemperio de sus funciones

En la de 1998 en el ejercicio de sus funciones.

La inmunidad de procedimiento no busca sustraer al le-

gislador de la accién de la justicia y que la inmunidad se

convierta en un equivalente de impunidad. La inmunidad de
procedimiento es una proteccién procesal respecto de aque-
llos actos que un legislador, durante su mandato, puedan ser
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denunciados como delitos y que no estén vinculados con el
ejercicio de su funcién como legislador. Citamos el caso de
un legislador que agrede fisicamente a un ciudadano y le
causa lesiones graves que determinan una incapacidad fisi-
ca severa y, por lo tanto, se adecua este comportamiento al
tipo penal. En este caso, tenemos que analizar a) el enjuicia-
miento y b) la detencién.

El enjuiciamiento deberd contar con la autorizacién del
Congreso, ya que no se trata de una infraccién en el ejerci-
cio de su rol de diputado, pues es evidente que las lesiones
no se producen por sus opiniones o voto.

La detencién del diputado debe ser analizada en dos
contextos. Si ésta se produce en el momento en que la in-
fraccién es cometida, esto es en forma flagrante, la autori-
dad que procede a tal detencién no requiere de autorizacién
del Congreso para ejecutarla. En cambio, si el diputado no
fue detenido en el momento que cometia la infraccién, para
poder detenerlo con posterioridad a la comisién de la infrac-
cién, sf se requerird la autorizacién del Congreso, no sélo
para su detenci6n sino también para su enjuiciamiento.

Podria ocurrir que el diputado sea detenido en el mo-
mento de la perpetracién de la infraccién, pero que el Con-
£reso no autorice, posteriormente, su enjuiciamiento. En es-
te caso, la autoridad que detuvo al diputado deber4 revocar
su detencién, pues ningin ciudadano puede estar detenido
por més de 24 horas sin férmula de juicio, como lo ordena
el numeral 6 del Art. 24 de la Constitucién.

En cambio, si el Congreso autoriza el enjuiciamiento, el
Jjuez tendré absoluta libertad de ordenar o no la detencién
del procesado, la misma que deber4 tomarse en forma ex-
clusiva por el juez analizando los méritos procesales perti-
nentes.

La inmunidad de procedimiento es aplicable exclusiva-
mente para aquellos actos que puedan ser denunciados co-
mo delitos en contra de un legislador, durante su mandato,
Yy que no estén vinculados a su funcién de legislador (emitir
votos y opiniones).

La inmunidad de procedimiento no protege al legislador
por causas personales que se hayan iniciado con anteriori-
dad a la posesién de su cargo. En este evento, las causas se-
guirdn tramitdndose y si en ellas el juez ordena una deten-
cioén, la fuerza piblica cumplird con ella y el juez no reque-
rird de autorizacién del Congreso para proceder a tal deten-
cién.

En cambio, la inmunidad de fondo, esto es no ser enjui-
ciado civil o penalmente por los votos u opiniones, no estd

sometida al escrutinio o autorizacién del Congreso, pues la
Constitucién establece que sobre las mismas, los diputados
no serdn civil ni penalmente responsables. La Constitucién
ha dispuesto una causa de justificacién, es decir que si en tal
situacién (emisién de voto u opinién) se produce la lesién
de un bien juridico, penal o civilmente protegido, esta opi-
nién o voto se halla legitimada, o justificada, por la disposi-
cién constitucional, es decir por el propio orden juridico, ya
que hay un interés de que la inmunidad prevalezca sobre
otros bienes juridicos. La consecuencia, por lo tanto, es ob-
via si el ordenamiento juridico, y en este caso por disposi-
¢ién constitucional, se autoriza u ordena una conducta de-
terminada, no puede al mismo tiempo sancionarla.

Las causas de justificacién estdn previstas en la legisla-
cién penal ecuatoriana como: legitima defensa, estado de ne-
cesidad, mandato de la Ley, obediencia debida, entre otros.

La inmunidad de procedimiento opera por imperio de la
disposicién constitucional del Art. 137 y es de aplicacién
exclusiva del juez que, en este caso. es el presidente de la
Corte Suprema de Justicia por el fuero del que gozan los di-
putados, por lo tanto no es procedente que las querellas pe-
nales propuestas en contra de un diputado, por sus opinio-
nes o votos, sean sometidas a auforizacion del Congreso,
pues la Constitucién no prevé tal consulta para estos casos,
el juez deber4 ordenar el archivo de la denuncia, o acusa-
cién, por tratarse de hechos que tienen justificacién penal
establecida en la Constitucién.

En tratdndose de otras infracciones (no votos ni opinio-
nes) el juez s{ deber4 buscar la autorizacién del Congreso.
En el caso de que el Congreso no conteste la solicitud de au-
torizacién en el plazo de treinta dias, se entenderd concedi-
da. Aqui funciona el silencio administrativo positivo. La
contestacién es, en definitiva, si autorizo; si en el Congreso
no se adopta tal decisién y se comunica al juez dentro del
plazo establecido en la Constitucién que el Congreso no to-
m6 resolucién alguna, el Juez no podrd iniciar el enjuicia-
miento, pues no tiene la resolucién del si autorizo.

La inmunidad parlamentaria fue creada en la Carta de
Derechos (Bill of Rights) en Inglaterra, el 13 de febrero de
1689. Hoy se discute si tal derecho debe ser mantenido, da-
do que en algunos paises el sistema democratico se encuen-
tra lo suficientemente consolidado, que seria impensable
que la Funcién Ejecutiva, o la Judicial, sean instrumentali-
zadas para perseguir a un parlamentario. Por supuesto, no
ocurre lo mismo en nuestro pais, de ahf la conveniencia de
mantener la inmunidad.

—

Notas

Escriche Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia, Fondo de

Cultura Ecuatoriana, 1986, pag. 269.-
2. Borja Rodrigo.- Enciclopedia de la Politica, Fondo de Cultura Econémica, Mexico,

1997, pég. 530.-

3. Ocampo Antonieta.- Teoria de los Derechos Politicos, Fondo Editorial Banco Cen-
tral de Reserva del Perd, Lima, 1997, pg. 19 .-

4. Salgado Pesantes Herndn.- Inmunidad Parlamentaria en el Ecuador, Novedades Juri-
dicas, Ediciones Legales, afio 01, # 2, abril 2004, p4g. 49 .-

5. Salgado Pesantes Hernén.- Ob. Cit.

6. Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador .-

7. Alcivar Santos Orlando.- Comentarios a la Constitucién Politica del Estado, Guaya-
quil, diciembre de 1998, pag. 123 .-

8. Borja y Borja Ramiro.- Derecho Constitucional Ecuatoriano, tomo I, p4g. 408




