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Gil Barragdn Romero

El recurso de casacion
(alegato)

Sefiores Conjueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mer-
cantil de la Corte Suprema:

Yo, en el recurso de casacién interpuesto por el Banco en
el juicio por dafio moral N° 201-99, respetuosamente digo:

El 6 de enero de 1986, el Banco me acusé por un delito
que afirmé habfamos cometido diecisiete de sus funcionarios;
fui procesado penalmente y el juicio terminé en 1992, al de-
clararse abandonada y prescrita la accion después de largos
seis afios en los que me vi obligado a defender mi libertad y
mi honor. El procesamiento injustificado es una de las causas
del dafio moral por la que se puede demandar reparacion; lo
hice, como lo habfan hecho anteriormente otros de los acusa-
dos, y en las dos instancias del juicio se me dio la razén. El
presente recurso de casacién intenta nulitar la dltima de las
sentencias. :

Cuando en otro de los juicios incoados por la misma cau-
sa contra el Banco, el Tribunal de Casacién neg6 el recurso
que también se interpuso entonces, la Corte Suprema hizo hin-
capié en el abandono de la acusacién por el acusador, la cual
reafirmé su conviccién de lo injusto del procesamiento; dijo:

El acusador particular estd obligado a impulsar la acu-
sacion, pues que de otra suerte estaria facultado para lanzar
cualquier imputacion por mds calumniosa que fuere y a
quedarse muy tranquilo. La acusacion es accion muy grave,
que responsabiliza a quien la hace; y el que se atreve a lan-
zarla, o la demuestra o queda condenado legal y moralmen-
te por no proseguirla. En todo caso, la acusacion queda he-
cha y ni la prescripcion de la accion es capaz de hacerla de-
saparecer; el daiio moral se ha producido y no hay remedio
posible. (G.J. N° 6 — Serie XVI, p. 1521).

Pronunciamientos parecidos encontramos en sentencias
dictadas contra el Banco en otros juicios por la misma causa.
Asi, en la publicada en el Registro Oficial N° 297 de octubre
13 de 1999, el Tribunal de Casacién, refiriéndose a lo que el
Banco hizo también con el demandante, un empleado con ca-
rrera similar a la mia contra quien el Banco present6 acusacion
particular por la misma infraccién; dijo: para a la postre dejar
que prescriba la causa, sin reparar acaso en todo el daiio
moral que habrd ocasionado a él y a su familia, mdxime que
los testigos hablan de que la noticia al respecto se la conocié
por los medios de comunicacion colectiva, lo que supone que
se lo desprestigio a través de todo el pais.

El articulo 19 de la Ley de Casacién dispone que cuando
haya jurisprudencia uniforme sobre determinada materia, ella
ser4 vinculante en el futuro. Para la materia sobre que versa mi
demanda hay fallos reiterados, de modo que este principio po-
dria tenerse en cuenta.

) |
Razoén de ser de la casacion

Tratadistas y tribunales han sefialado cudndo y con qué Ii-
mites se puede acudir a la casacién. Cito a continuacién lo
que algunos han expresado al respecto (he resaltado en letra
negrita determinadas partes, por su pertinencia con mi caso):

El autor espafiol Jaime Guasp expresa: las partes no
pueden acudir a ella a base de su simple interés sino que
deben contar con una causa legalmente determinada, es
decir con un motivo: el motivo de casacion precisamente;
por su parte, el organo jurisdiccional no puede conocer de
los problemas litigiosos en los mismos términos de ampli-
tud en que lo hicieron los tribunales de instancia, sino que
encuentra limitados sus poderes a temas determinados y
taxativos coincidentes precisamente con las circunstan-
cias que funcionan como motivo de casacion.’

Enrico Redenti, argentino, dice que la casacién no es lo
que el recurrente considere cualquier injuridicidad sino
las que determine la ley, que ella es por su naturaleza ta-
xativa. Aqui, mucho mds netamente que en la fase de ape-
lacién (que es una fase procesal a puertas, si no abiertas, al
menos entornadas) el juicio asume el cardcter de juicio so-
bre los motivos de impugnacion (a puertas cerradas, des-
pués de la proposicidn del recurso y de los eventuales re-
cursos incidentales). No son ya deducibles, pues, motivos
adicionales, y la Corte no puede extralimitarse de los mo-
tivos formalmente propuestos.*

La Corte Suprema de Colombia ha declarado lo siguien-
te, citado por Humberto Murcia: la casacion no constituye
una instancia adicional ni apropiada para intentar el libre
examen de la cuestion litigiosa a través de tal proceso ven-
tilada, toda vez que cuando se trata del motivo primero del
art.3.408 del C.P.C. ha de partirse de la base de que, me-
diando demanda de parte interesada, tan solo puede quedar
planteado el enfrentamiento entre la sentencia definitiva de
instancia y la ley, para que de la confrontacién entre estos
dos extremos, se llegue o no a la infirmacién de aquélla’ El
mismo autor observa que:

El juez de casacion tiene limitados sus poderes como
tal, y por ello debe restringir su actividad a revisar la sen-
tencia impugnada solamente por las causales que el recu-
rrente invoque y por las razones que exponga, pero no
queda a su alcance la renovacion del conjunto probatorio,
pues este recurso, por su cardcter extraordinario. general-
mente apunta a la correccion de errores de derecho y no a
clarificar la situacion fdctica en que se fundamenta la sen-

tencia de instancia [el sublineado es mio].
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La Corte Suprema del Ecuador dijo en fallo del 9 de
marzo de 1998, publicado en el Registro Oficial del 18 de
mayo del mismo afio, que:

El recurso de casacion es un recurso extraordinario que
no le permite conocer al Tribunal de Casacion el conjunto
del litigio, sino que su potestad estd limitada a revisar la
sentencia y determinar si estd o no afectada por vicios de
derecho en el juzgamiento in judicando o de juzgamiento
e in procedendo o de actividad, sefialados con cardcter ta-
xativo por el Art. 3 de la Ley de Casacion, y dentro del
campo especifico demarcado por el recurrente. La casa-
cién no tiene por objeto principal enmendar el perjuicio o
agravio inferido a los particulares con las sentencias ejecu-
toriadas, o el de remediar la vulneracion del interés priva-
do, sino el de cumplir una funcién de fiscalizacion juridica
de la administracion de justicia realizada por los jueces o
tribunales de instancia, para garantizar la correcta aplica-
cién de las normas sustantivas y materiales, y que las sen-
tencias no sean pronunciadas en juicios viciados de nulidad
por infraccion de las normas procesales. El ultimo y tras-
cendental propésito del recurso de casacion es consagrar la
integridad de la legislacion y la uniformidad de la jurispru-
dencia.

Nuestro mé4s alto Tribunal también ha dicho varias veces
que los motivos de casacién deben ser determinados clara-
mente por el recurrente. Asi, en el fallo publicado en el R.O.
901 S. de 11 de marzo de 1996, en el cual consta esto: TER-
CERO... Hay que tener cuidado entonces en la invocacion
de causales citdndolas con precision y claridad, no es su-
[iciente decir vagamente la causal, como se ha hecho en el
caso que nos ocupa, pues no es mision de este Tribunal in-
dagar el proposito del recurrente...

El accionante no ha considerado nada de esto.

II
La sentencia que el banco
ha impugnado

La sentencia a mi favor impugnada por el recurrente no
adolece de ilegalidad alguna, ademds es clara, precisa y
completa.

La 1% Sala de la Corte de Guayaquil condené al Banco
por considerar que justifiqué el dafio moral que me causé y
era fundamento de mi demanda; la sentencia hizo hincapié
en el esforzado y leal servicio que presté a la institucién du-
rante largos afios, reconocido por el Banco cuando renuncié
voluntariamente para jubilarme; al haberme acusado por de-
lito un afio después de mi renuncia que fue aceptada con ex-
presiones encomidsticas, ademds del dafio incurrié en un
comportamiento contradictorio que debidé sorprender a la
Corte Superior de Guayaquil, més ain cuando dice que mi
supuesta responsabilidad penal jamds fue probada, llegdn-
dose al extremo de que la acusacion particular del Banco se
declaré abandonada y prescrita la accion, por negligencia
o0 descuido del propio acusador.

Hubo un inconcebible voto de minoria; pero atn el mi-
nistro que se apart6 de algunos de los pronunciamientos de
la mayoria consideré posible que el procesamiento hubiere
sido arbitrario. Después de sefialar —con razén- lo impropio
de que el Banco no hubiera comparecido a deducir excep-
ciones en el juicio civil por dafio moral, como era su deber,

el Ministro que disiente salva su voto aun cuando se con-
siderara que el procesamiento fue injustificado. Su deci-
sién se funda en que no se dio el presupuesto del articulo
agregado después del inciso segundo del 2.258 del Cédigo
Civil, pues el juicio penal incoado no se inici6 en virtud de
acusacién particular sino de oficio. El magistrado extrema
su rigidez al sefialar la indicada falta del presupuesto de la
reforma al Cédigo Civil sobre el dafio moral; en su concep-
to, si el Banco me hubiera acusado seis dias antes habria de-
bido responder por el dafio, de otra manera no. {Seis dias!
Esto hace recordar el aforismo romano summa ius summa
iniuria, recogido mds tarde por Rousseau, para quien dijo
que la inflexibilidad en la aplicacién de la ley puede cons-
pirar contra la justicia; asf como también otros casos en los
cuales hay la obediencia ciega de lo literal de un precepto,
sin considerar la filosoffa que lo inspira, o la obediencia cie-
ga a lo ordenado (en la conocida obra El principio de Peter
hay casos en que esta caracteristica es el comin denomina-
dor, como el de una enfermera a la cual el médico tratante
instruye suministrar a determinadas horas un somnifero al
paciente victima de insomnio y, llegada una de tales horas,
cuando éste duerme placidamente lo despierta para cumplir
la orden del doctor).

I
La casacion demandada

Hemos visto que al demandar casacién se tiene que de-
terminar con exactitud las causales, que deben ser las previs-
tas por la ley y no otras, y sefialar cémo pudieron ellas infi-
cionar la sentencia. Debe haber aplicacién indebida o falta
de aplicacién de normas de derecho, errénea interpretaciéon
de normas procesales, error en la valoracién de la prueba; la
casacién no es una tercera instancia y no sirve para modifi-
car o dejar sin efecto un fallo que no adolezca de tales vicios.

El recurrente se limita a sefialar las causales de la letra
a) del art. 2 de la Ley de Casacién, pero no las configura ni
aparecen ellas en el contexto; hay una referencia notable-
mente impropia a ciertas particularidades del juicio penal
sustanciado hace mas de diez afios y la cita impertinente de
normas penales, procesales civiles, procesales penales y ad-
ministrativas, todas extrafiamente amalgamadas. No se ex-
plica cémo ellas —que por su naturaleza son inaplicables en
el juicio civil de dafio moral- pudieron tener incidencia en
el mismo ni c6mo se las pudo haber infringido en un proce-
so donde no tenian cabida; deja a la Sala de Casacién esta
determinaci6n y el Tribunal debe hacerlo con base en adivi-
naciones. En varios fallos ella ha dicho que llenar estos va-
cios no es su mision.

El recurso interpuesto es ampuloso, lleno de imaginarios
fundamentos de hecho y de derecho que no son tales y de la
mencién de episodios de un juicio penal ya muerto; la de-
manda es abigarrada, pintoresca y al leerla viene al recuer-
do lo que aconteci6 en un juicio en que el eminente jurista
doctor Luis Felipe Borja defendia a una de las partes y con
su célebre gracejo al litigar afirmé que la demanda de su
contraparte podria titularse De todas las cosas y otras mu-
chas mds y que, asimismo, habia incoherencia entre la cau-
sa de pedir y el pedido mismo y que podrian aplicérsele es-
tos versos: Hace Dios al Hombre — Bienes infinitos- Cuan-
do pitos, flautas - cuando flautas, pitos.
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El fundamento de derecho del recurso consta en el si-
guiente pérrafo:

SEGUNDO.- Las normas de derecho infringidas son
Arts. 15 numeral 5, 47, 162 y 246 inciso 2° del Cédigo de
Procedimiento Penal, 278, 280 inciso 1° del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, Art. 2.258 y agregados del Cédigo Civil
dispuestos por el Art.2 de la Ley N° 171 R.0. N° 779, 4-VII-
84, inciso 3°, Art. 277 del Cédigo de Procedimiento Penal,
y, Art. 376, numeral 4 de la Ley Orgdnica de la Administra-
cion Financiera y Control...

Aungue al desgaire menciona Las normas de derecho in-
fringidas, no explica c6mo lo fueron, de modo que su sola
mencién no sirve para configurar vicios in judicando o in
procedendo que fundamenten una casacién. No vemos c6mo
las normas no se aplicaron correctamente en el juicio de da-
fio moral (si ello hubiera sido posible).

Empero, las normas no pudieron haber sido infringidas
en el juicio de dafio moral por su naturaleza. Infringir signi-
fica quebrantar leyes, érdenes, etc. y 1a naturaleza de la cau-

sa. civil, no permitfa el quebrantamiento de normas penales
extrafias a la misma: ellas no eran infringibles Por tanto no se
cumple lo dispuesto en los numerales 3° y 5° del articulo 3°
de la Ley de Casacién pues no hay el sefialamiento de las
normas de derecho quebrantadas, que solo hubieran podido
ser de naturaleza civil.

Un breve anélisis de las disposiciones juridicas en que el
Banco pretende fundarse, permite comprender que el recur-
so carece de fundamento de derecho. Veamos cudles son las
que cita :

Procesales penales. Los articulos 15, numeral 5; 47,
162 y 246 jdel Cédigo de Procedimiento Penal! que cita, no
son aplicables en un juicio civil. El articulo 15 trata del ini-
cio de la accién penal piiblica, el 47 dispone que en los ca-
sos de desistimiento o abandono de la acusacién el juicio
penal seguiré sustancidndose con intervencién del Ministe-
rio Piiblico, el 162 ordena que en los casos de sentencia ab-
solutoria o sobreseimiento definitivo se podrd proponer ac-
cién de indemnizacién de perjuicios cuando la acusacion o
denuncia hubieren sido calificadas de temerarias; el 246 se
refiere al sobreseimiento del proceso o el sindicado en un
juicio penal, y el 277 dispone lo que debe hacerse cuando
falta un Juez para integrar el tribunal penal. ;Cémo hubiera
podido aplicar estas disposiciones la Primera Sala de la Cor-
te de Guayaquil si su sentencia versaba sobre un caso de da-
fio moral, en el cual recae este recurso?

Articulos de la L.O.A.F1.C. Igual averiguacién cabe
hacer respecto de la alegada transgresién de lo dispuesto
por el Art. 376 numeral 4 de la L.O.A .FLC., pues esta dis-
posicion se refiere a sanciones administrativas. jQué mez-
cla!

Disposiciones procesales (civiles). Asegura el recurrente
que se ha quebrantado el articulo 277 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, segiin el cual el juez debe decidir en la senten-
cia tnicamente los asuntos sobre que se trabé la litis. Esta
norma no se viol6 en el juicio civil y para demostrarlo basta
leer la demanda de dafio moral que el Banco ni siquiera con-
test6, por lo cual la omisién debi6 interpretarse como negati-
va pura y simple; consecuencia, la litis se trabd entre lo que
yo pedi: vengo a demandar como en efecto demando al Ban-
co indemnizacién pecuniaria a titulo de reparacion por el
dario moral que he sufrido y la negativa tcita del demanda-

do. En las sentencias de las dos instancias se concedi6 la in-
demnizacién. ;Dénde el quebrantamiento?

Articulado del Cédigo Civil. El Gerente del Banco ase-
gura, por tltimo, que se han infringido los Arts. 2.258 y agre-
gados del Cédigo Civil dispuestos por el Art. 2 de la Ley N°
171 R.O. N° 779 4-VII-84, inciso 3°...; esta afirmaci6n es
extravagante, pues acusa el quebrantamiento de todos los ar-
ticulos sobre dafio moral del Cédigo Civil. Todos, ya que el
recurrente no singulariza. Al citar como quebrantados la to-
talidad de los articulos sobre la materia, sin duda el recurren-
te crey6 que podia acertar con alguno como cuando alguien
compra varios nimeros de loterfa. Uno de ellos podria jugar.

No pudo pedirse, empero, una casacién sin causales pre-
cisas como lo ha hecho el recurrente, ni es dable acusar el
quebrantamiento de normas civiles y penales como también
ha acusado. No hay sentencias civiles-penales cuya casacion
cupiera en un en un solo recurso.

El recurrente dice que ha habido una equivocada aplica-
cién de normas de derecho en la sentencia 'y decisiones con-
tradictorias con los méritos del proceso, sin explicar dénde
se hallan la equivocacién y, al parecer, ha querido hacerlo
afirmando que cometf el delito acusado tanto que fui llama-
do a plenario; tal vez el recurrente hubiera podido pedir ca-
saci6n de la sentencia penal perono enlade dafio moral, aun-
que no creo que hubiera tenido mejor suerte. Finalmente,
afirma que la Sala de la Corte de Guayaquil ha prevaricado,
prevaricato que tampoco corresponde conocer a una Sala de
Casacién en lo Civil.

Hay no solo falsedad sino reincidencia cuando el Banco
ha reiterado su imputacién de delito y ha dicho que la comi-
sién del mismo se demuestra por haber sido yo llamado a
plenario; el llamamiento a plenario no es prueba de culpabi-
lidad.

Hay falsedad al acusar de prevaricato a la Primera Sala de
la Corte Superior. Mutatis mutandis, a sentencia que dicto
tiene los mismos alcances que las dictadas contra el mismo
demandado por otros jueces y tribunales, por igual motivo
que el mfo. Todos ellos habrian prevaricado, incluidos los
Tribunales de Casaci6n, que negaron la procedencia de este
recurso. En una de las sentencias el Tribunal acogi6 la opi-
nién del Dr. José Garcfa Falconi, para quien el procesamien-
to injustificado es una forma de prevaricato, de modo que
el prevaricador habria sido el personero de la institucién de-
mandada y no la Sala de la Corte de Guayaquil.

No hay normas quebrantadas, errores en su aplicacién,
distorsiones del derecho, ni hechos pasibles de correccién
que justifiquen la casacién; no hay prevaricato.

El Banco ni siquiera ha negado que por su proceder in-
justo yo hubiere sido obligado a defender ante los jueces mi
libertad y mi honor durante tantos afios, hasta que concluyé
el juicio penal por su desidia; tampoco ha negado mi derecho
a demandar por el dafio moral, pues no opuso excepciones.

En el supuesto no admisible de que la Sala de Casacién
admitiera la demanda, confieso ingenuamente que no conci-
bo cémo podria casar la sentencia; para hacerlo deberfa de-
terminar como no lo ha hecho el recurrente, qué normas fue-
ron violadas o mal interpretadas por la Primera Sala de la
Corte de Guayaquil, y corresponderia hacerlo para funda-
mentar la sentencia que considere debe ser sustitutiva, como
lo dispone el articulo 14 de la Ley: (el Tribunal) casard la
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sentencia o auto de que se trate y expedird el que en su lu-
gar correspondiere y con el mérito de los hechos estableci-
dos en la sentencia o auto.

v
El procesamiento penal
injustificado

Como se ha dicho ya hasta en los fallos respectivos, el
Banco no dio contestacién a mi demanda de dafio moral co-
mo debia hacerlo si crefa tener razones para defenderse, pe-
ro ha considerado factible proponer las excepciones en el
presente recurso, lo cual tampoco es juridico.

Efectivamente, invoqué como causa del dafio moral la del
procesamiento injustificado y el Banco ha pretendido demos-
trar que ella no existia, porque hubo una estafa; sostener es-
to en el trdmite de casacidn es erréneo, pues en €l cabe s6lo
fundarse en vicios que pudiere haber tenido la sentencia de
dafio moral; el juicio penal que el Banco ha evocado terminé
hace mucho tiempo.

No es admisible reiterar en el recurso de casacién la im-
putacién infamante que sirvié para el juicio penal. Acusado
yoen 1986 y procesado hasta 1992, se declaré la prescripcién
por el abandono de la acusacidn; el juicio penal qued§ termi-
nado para siempre. Si el acusador hubiera tenido fundamen-
to plausible no debi6 abandonar su incriminacién y pudo im-
pulsar el juicio que continué de oficio, conforme a la ley, aun
después de] abandono.

A pesar de la impertinencia de estos argumentos, tardia-
mente expuestos, en defensa de mi honor y por el imperio
de la verdad debo referirme brevemente a ellos, aunque es-
to también signifique remover un juicio que terminé el siglo
pasado.

Reiteracion de las imputaciones

Al haber dicho en el trdmite de este recurso que la estafa
se comprobd y que fui llamado a plenario, el Banco ha rein-
cidido en el delito de acusacién falsa, pues como anterior-
mente digo, el juicio terminé para siempre al declarase la
prescripcion; por esto no es eficaz el prop6sito de demostrar
que no cometié ilicitud al acusarme. Para que la conducta del
Banco hubiera sido licita su acusacién debi6 ser probada y mi
culpa declarada en sentencia condenatoria. La declaratoria de
prescripcién impidié tal cosa y, como sus efectos son erga
omnes, después de dictada nadie puede imputarme la comi-
si6n del mismo delito, como lo ha hecho el personero del
Banco Central.

El llamamiento a plenario

El llamamiento a plenario que como supone el recurrente
es prueba de mi culpabilidad, no lo es. En mi caso, especial-
mente, no prueba nada porque al dictarlo se ignoré lo que ex-
presé la defensora de la vindicta piblica, Agente Fiscal Ab.
Jenny Chévez de Jacho. Ella dijo, después de analizar el pro-
ceso y al terminar el sumario :

e) Tampoco ha sido demostrada de manera clara y feha-
ciente la presunta responsabilidad de los sindicados
Agquiles Martinez Santos, Gonzalo David Loja Fabara,
Carlos Alberto Villacis Gémez, Reinaldo Martinez Mar-

tinez y Juan Javier Infante Santoro, todos ellos antiguos

Juncionarios del banco emisor, que se hallaban faculta-

dos para firmar los cheques que les eran presentados,

correspondiéndoles constatar tinicamente los nombres
de los beneficiarios, la cantidad fijada y la correcta apli-
cacion de la cinta protectora del cheque.

El articulo 261 del Cédigo de Procedimiento Penal dis-
pone que en la etapa plenaria se practicardn los actos pro-
cesales necesarios para comprobar la responsabilidad o
inocencia del procesado, a fin de condenarle o absolverle;
después del llamamiento hay, por tanto, un camino por re-
correr hasta llegar a la sentencia, que puede ser absolutoria
o condenatoria. Si no hubo sentencia condenatoria contra
mi y el juicio termind, estd vedado a todos —y a mi antiguo
acusador especialmente- seguir 1lamdndome estafador.

El abandono y la declaratoria de prescripcion extintiva

Al afirmar que fui un delincuente cual si ello fuera ver-
dad inconcusa, el recurrente no ha reparado en que todo el
tiempo, antes de la acusacién y después de ella, gocé de la
presuncién constitucional de inocencia; no se me declaré
culpable en sentencia y, declarada la prescripcién por el
abandono de la acusacién, NADIE puede deshonrarme des-
pués incrimindndome por una supuesta estafa. Hacerlo es
cometer un nuevo delito.

Abandono es, en Derecho, un desistimiento ticito debi-
do ala inactividad procesal. El Banco desisti6 tdcitamente y
el efecto del desistimiento es, como saben quienes entien-
den de estas cosas, que no puede volverse a formular una re-
clamacién por la misma causa.

Se declar6 después la prescripcién de la accién. La pres-
cripcién tiene el siguiente objeto, segiin explica el jurista ar-
gentino Alberto Campos:

Es indudable que [ella] persigue un fin genérico especi-
Jico en cada rama de establecer un limite temporal a las ac-
ciones, sean de los particulares o del Estado, pasado el cual
se presume segin sean las teorias, la pérdida de actualiza-
cion del interés punitivo, la cicatrizacion del dario, el olvi-
do del mal causado o la debilitacion de las pruebas...*

Nuestra ley —art. 2.438 del Cédigo Civil- declara que la
prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos
exige solamente cierto lapso durante el que no se hayan
ejercido dichas acciones.

El lapso de la inaccién del Banco acusador fue mayor al
exigido por la ley, pues iniciada la causa en 1986, s6lo se
declard la prescripcién en 1992; sin duda el Banco descu-
brié que no habfa habido infraccién penal y que su acusa-
cién fue falsa. El acusador ha dado una explicacién pueril
para el abandono de la accién, la de que no pudo continuar-
la por problemas jen la Corte de Justicia!; no ha dicho por
qué no continué impulsando la accién piblica, aun sin ser
acusador. Fue pasivo e irresponsable, como lo ha dicho uno
de los tribunales de casacion.

Intento de justificar la acusacion falaz

El recurrente dijo que estuvo obligado a acusar, pues si
no lo hacfa pudiera haber sido condenado al pago de una
multa de cincuenta a cincuenta mil sucres (jdos centavos de
délar a dos délares!), porque asi lo dispone el numeral 4
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del articulo 376 de la Ley Organica de Administracién Fi-
nanciera y Control, L.O.A.F1.C. Para no exponerse a esta
sancién, no trepid6 en formular la acusacién falsa aun sa-
biendo que asi provocaria la pérdida de mi paz, la virtual
destruccién de mi vida y que me viera obligado a una defen-
sa judicial que dur6 desde 1986 hasta 1992, y a litigar du-
rante nueve afios més que ha durado este juicio.

El deber incumplido

Sin embargo de la explicacién hecha sobre su cumpli-
miento del deber legal, observo a la Sala que ninguna nor-
ma de la L.O.A.FLC. ni de otra ley pudo autorizar al repre-
sentante del Banco, en cambio, para acusar a un inocente y
después abandonar la acusacién, como lo hizo. Su deber,
como lo sefial6 la Corte de Casacién en uno de los fallos ci-
tados, era impulsar la acusacién; el Banco desistié ticita-
mente de la acusacién falsa.

El delito de acusacién o denuncia falsas

Denunciar o acusar falsamente por un delito es otro de-
lito que est4 tipificado en el articulo 494 de nuestro Cédigo
Penal y se configura por no haberse probado la acusacion y
dictado sentencia condenatoria; también lo estd en otros c6-
digos, pues comporta lesién del honor, que es un bien juri-
dicamente protegido, y afecta al normal funcionamiento de
la administracién de justicia. E1 Cédigo Penal argentino, por
ejemplo, en su articulo 245 declara: Se impondrd prision de
dos meses a un afio, o multa de cien a quinientos pesos, al
que denunciare falsamente un delito ante la autoridad. El
Cédigo espafiol, en su articulo 331, dice que hay delito por
la simple denuncia falsa o por asumir el acusador el cardc-
ter de parte en el proceso (esto lo hizo el recurrente). El acu-
sador manché mi honor que estd protegido por el numeral 8
del articulo 23 de la Constitucién de la Reptiblica y atentd
contra la administracién de justicia, y cuando deserté de la
causa agravo la responsabilidad asumida al denunciar falsa-
mente: este comportamiento es un prevaricato y asf lo con-
sidera el doctor José Garcia Falconi (citado en uno de los fa-
llos por la Sala de Casacién). La prescripcién puso término
al juicio penal y sell la iniquidad.

Repeticion de lo que el Estado pague

Los articulos 29 y 22 de la Constitucién declaran la res-
ponsabilidad del Estado por los perjuicios que se causen a
los habitantes del pais; y el segundo ordena repetir contra el
funcionario responsable de haberlo causado por lo que el
Estado sea condenado a pagar como indemnizacién. Des-
pués de que se ejecute la sentencia que se me la concede, la
justicia debe aplicar esta disposicién constitucional.

Vv
El dafio moral que provocé
el banco

El Banco no negé haberme causado dafio moral, pues ni
siquiera contesté mi demanda; pretendié eludir su responsa-
bilidad con futiles efugios. No hace falta, por tanto, lucubrar

sobre la teorfa del dafio moral. Varios fallos que han pasado
en autoridad de cosa juzgada dictados por diferentes tribu-
nales contra el mismo causante y por €l mismo hecho, evi-
dencian una verdad que no puede variar.

Ademés de la aparatosa publicidad que desde el princi-
pio tuvo la acusacién contra mi, todo cuanto vino después
agravé el dafio como lo he probado en el juicio civil corres-
pondiente. El dafio moral, en casos como el de autos, resul-
ta de la naturaleza misma de las cosas y se aplica el princi-
pio in re ipsa (la realidad habla por si misma); un procesa-
miento sin razén en el que se afect contra mi libertad y
honra y con el cual se manché mi reputacién, no pudo me-
nos que producir un terrible sufrimiento; el mismo determi-
n6 los estados animicos negativos que sefiala la ley: angus-
tia, ansiedad, humillaciones.

Todo esto aconteci al llegar a mi edad senil, al crepuis-
culo de mi vida (pronto cumpliré ochenta afios) y después
de haber gozado invariablemente de consideraciones socia-
les y de merecer reconocimientos como hombre de bien; és-
tos procedieron inclusive de quien fue mi empleador y des-
pués mi acusador, pues durante un extenso perfodo de ser-
vicios me lo demostré con ascensos y distinciones que re-
flejaron su buen concepto sobre mi persona y su aprecio por
mi trabajo; me reputé un funcionario ejemplar.

La acusacién injusta causé los indicados trastornos psi-
cofisicos y un desgaste vital que se ha acentuado en mi vi-
da de relacidn, pues ellos se proyectaron a terceros y en ge-
neral a mi entorno social; mis amigos y relacionados se
apartaron, dejaron de invitarme, evitaron encuentros conmi-
go como si fuera un apestado. Muy a pesar mio hube de Li-
mitar la asistencia a actos piblicos y mi comunicacién con
la sociedad; antes del enjuiciamiento nadie pudo haber crei-
do que yo fuera un delincuente, pero después de la acusa-
cién hecha por entidad tan respetable pocos podian dudar de
ello; desaparecieron mi universo social y los sentimientos y
ligazones subjetivas formadas durante afios; se desarticuld
mi existencia.

El recuerdo de esta etapa de mi vida quedard para siem-
pre en el fondo de mi alma atin después de que se me pague
el pretium doloris -1a reparacién demandada- y serd imposi-
ble desarraigarlos, como pudiera ocurrir si un padre perdie-
ra a un hijo esperado por mucho tiempo con la ilusién de
que fuera el sostén de su vejez: podré resignarse pero jamas
olvidara. Respeté y entregué al Banco mis mejores esfuer-
zos durante decenios, sin imaginar que un dfa me iba a acu-
sar de delincuente. Nunca pude suponerlo; pues, como lo he
dicho, me distinguié siempre tanto que en ceremonia solem-
ne en cierta ocasién me hizo entrega de una placa de oro (el
tinico oro del Banco que tuve en mis manos) y cuando re-
nuncié para jubilarme, el Gerente me dirigié la siguiente co-
municacion:

Seitor... Guayaquil.- De mi consideracion: En contes-
tacion a su carta de 15 del actual, me cumple manifestar-
le que he aceptado la renuncia que usted presenta del car-
go de... en razon de que va a acogerse a los beneficios de
la jubilacion.- Al participar a usted esta decision, dejo
constancia de nuestros mds cumplidos agradecimientos
por los leales y eficientes servicios que se ha dignado pres-
tar a la institucién.- Muy atentamente, f) Gerente General.
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Firm6 la carta el mismo Gerente, quien un afio m4s tarde, Sefiores Ministros,
cuando yo no formaba ya parte de su personal, presentaria la a ruego del peticionario y como su defensor,
acusacién contra mi; del amor pasé al odio y para manifestar
este wltimo no trepid6 en delinquir.
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