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A comienzos de hitos simbélicos tan inusuales como el
cambio de milenio, tenemos tendencia a preguntarnos c6mo
sera el mundo del futuro, qué pasari ahora que hemos dado
la vuelta a la esquina del tiempo.

En muchos casos, no pasard nada, porque un cambio de
calendario no coincide necesariamente con un cambio cul-
tural. Sin embargo, en el caso del tercer milenio de nuestra
era, encontramos que quiz4 ese tipo de reflexién nos permi-
te percibir una suerte de marea de fondo que no tiene nada
que ver con esa cifra cabalistica sino que ha venido incu-
béndose desde mucho tiempo atras y que anuncia una nue-
va cosmovisién cada vez mas préxima, con las correspon-
dientes modificaciones en el sentido, el estilo y las posibili-
dades de la vida. Eso es lo que algunos han llamado post-
modernidad, aunque este término tenga significados muy
diferentes segiin quien lo utiliza.

La nueva cosmovisién estd basada en miltiples aspectos
que han revolucionado la existencia del hombre. No es po-
sible sefialar en estas lineas todas su causas y consecuen-
cias. Baste indicar simplemente la nueva silueta que se per-
fila en el horizonte.

De un lado, jqué duda cabe!, hay un desarrollo exponen-
cial de la ciencia que cada dia nos asombra més con sus des-
cubrimientos y con sus nuevas aplicaciones técnicas que in-
crementan hasta el vértigo las potencialidades del ser huma-
no. De otro lado, la humanidad es cada vez mas educada, el
hombre cada vez tiene mds conciencia de su insoslayable
dependencia reciproca, cada vez utiliza en mayor grado el
saber para sobrevivir y superarse. Por otra parte, después de
una euforia en torno a un modelo tinico de modernizacién -
derivado de la idea de que la razén, elemento central de la
modernidad, s6lo puede conducir a un solo resultado v4li-
do- se ha venido produciendo una toma de conciencia de las
diferencias y se comienza a admitir que es posible ser mo-
derno -y, por ende, racional- de muchas maneras.

El Derecho no es -no puede ser- ajeno a esta perspecti-
va. Y, en ese sentido, es valido preguntarse c6mo serd el De-
recho del futuro.

No es dificil advertir que se estin produciendo cambios
muy claros en su concepcién y en las técnicas de su aplica-
cién, que probablemente continuardn durante la préxima
centuria. Trataremos de apuntar las direcciones de estas ten-
dencias.

Si pensdramos que el Derecho responde a una estructu-
ra universal y eterna del ser humano -como lo pretendi6
(hasta un cierto punto) la idea iusnaturalista- la concepcién
del Derecho no deberia verse afectada por los cambios his-
térico-culturales; a lo sumo, habria un reconocimiento pro-
gresivo de esas verdades inmutables y una adaptacién me-
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nor en aspectos coyunturales. Pero el Derecho seguiria sien-
do el mismo por los tiempos de los tiempos, mientras exis-
tan hombres en la tierra.

Sin embargo, esa idea -que correspondfa a una mentali-
dad ya sea religiosa, ya sea racionalista- ha sido gravemen-
te erosionada por la insurgencia de la perspectiva histdrica.
Cada vez mis la historia nos muestra que el mundo no es
siempre igual, que el tiempo no es reversible y que el hom-
bre se estd continuamente inventando a sf mismo, para bien
o para mal.

Antes de la modernidad, el Derecho era fundamental-
mente consuetudinario. Esto significaba que no era un De-
recho creado por un legislador-autoridad sino que respondia
a las costumbres de un pueblo: el Derecho nacia de abajo
para arriba y no al revés. Una concepcién de este tipo pre-
senta varias caracteristicas importantes. De un lado, da lu-
gar a un orden juridico muy cercano a la idiosincracia pecu-
liar del grupo en el que es aplicado. Pero, de otro lado, se
trata de un Derecho muy conservador, que no se modifica
facilmente en la misma medida que las costumbres cambian
muy lentamente en el tiempo. Ademads, cada pueblo tiene un
Derecho diferente en la misma medida que tiene costum-
bres diferentes. Dentro de este contexto, el Estado no era
muy importante porque tenfa una funcién legislativa muy li-
mitada y actuaba solamente como una suerte de garante de
la costumbre; sin perjuicio de una multiplicidad de poderes
locales que a su vez aseguraban el cumplimiento de ese De-
recho consuetudinario.

La modernidad entroniza a la razén sobre la tradicién y
la costumbre. La razén tiene una funcién critica que pone a
prueba las convicciones consuetudinarias y las reasume o
las descarta mediante opciones explicitas: las cosas ya no
tienen valor porque asi siempre ha sido sino porque se deci-
den en el momento que efectivamente son valiosas. Por otra
parte, la razén moderna, profundamente impresionada por
el formalismo estricto de las matematicas, pensé que era po-
sible construir un sistema juridico cerrado, sin lagunas, en el
que las normas fueran perfectamente claras y univocas. Es-
te sistema debfa ser general, es decir, aplicable a todas las
personas que conforman no ya un grupo cultural sino una
entidad politica abstracta denominada Estado. Dentro del
llamado Estado-Nacién no se podian admitir diferencias, no
se podia aceptar que en su interior existieran una pluralidad
de nacionalidades, ya que ello atentarfa contra la igualdad
juridica, que es condicién esencial de la sociedad moderna:
todos los ciudadanos son iguales ante la ley. En consecuen-
cia, las peculiaridades de los diferentes grupos culturales
ubicados en el interior del Estado no podian ser reconocidas
por el Derecho. E incluso se consideré que el ideal serfa un
Derecho universal, racionalmente formulado; y por ello sur-
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gieron diferentes propuestas -y también algunas realizacio-
nes- para unificar la legislacién a nivel internacional en va-
rias 4reas de la actividad humana.

La responsabilidad de esta centralizacién y homogeni-
zaci6n del aparato juridico-politico no podia recaer sino en
el aparato politico-juridico que constituye el micleo de esa
concepcién social, vale decir, el Estado liberal. Por tanto,
todos los derechos de origen no estatal (costumbres, normas
emanadas de poderes locales relativamente autonémos,
etc.) fueron suprimidos o integrados dentro del marco om-
nipresente de la ley estatal. Por otra parte, el Estado pasé a
ser el garante exclusivo e indiscutido del Derecho, respal-
déndolo con su poder de sancionar. De esta manera, el or-
den juridico se convirtié en un orden estatal; y esta identifi-
cacién fue de tal naturaleza que se considerd inconcebible
un Derecho que no estuviera basado en la coaccién publica.
Es dentro de ese orden de ideas que el Derecho Internacio-
nal fue entendido como un orden juridico deficiente, incom-
pleto, dado que carecfa de un organismo central capaz de
unificarlo y de imponer sus normas mediante la coerci6n.
Para disculparlo, se dijo que era un Derecho en formacion 'y
que por eso no contaba todavia con tal aparato centralizado
de coercidn; pero que lo tendria tan pronto como las nacio-
nes se unieran en una organizacién superestatal plena.

La modernidad pensaba que la vida en comun era impo-
sible si no existia un Estado fuerte que organizara de arriba
a abajo, verticalmente, la agitacién de la sociedad civil uti-
lizando las leyes como instrumento para lograr un juego
fluido de intereses libres dentro de un ordenamiento racio-
nal.

Sin embargo, la evolucién ha mostrado que, a medida
que aumenta la conciencia civica y que los valores de la mo-
dernidad se profundizan, los actores privados de la sociedad
civil se entienden mds facilmente entre s y pueden organi-
zarse horizontalmente, sin la intermediacién del Estado. El
juego se vuelve mds racional y requiere de menos coercién
externa cuando cada individuo se da cuenta de que no pue-
de subsistir sin la colaboracién de los demés individuos (sea
como productores o consumidores): es posible comprobar
empiricamente que, en situaciones normales, los actores
prefieren cumplir las reglas a fin de que ese juego de la li-
bertad y el mercado que beneficia a todos se desarrolle sin
tropiezos. En otras palabras, la necesidad de coercién esta-
tal es inversamente proporcional a la educacién civica de la
poblacién.

En esas circunstancias, el Derecho se transforma de un
orden de coerci6én en un sistema de acuerdos que todas las
partes involucradas tienen interés en cumplir. El Estado
pierde el monopolio de la producci6n de las reglas de juego
y el Derecho se constituye como una trama de relaciones so-
ciales libremente entretejidas. Ni siquiera la resolucién de
conflictos ni la imposicién forzosa de las normas quedan en
manos exclusivas del Estado: de un lado, la sociedad civil
organiza en su propio interior la solucién de sus controver-
sias a través de arbitrajes y otros medios no estatales; de
otro lado, las sanciones mds importantes en caso de incum-
plimiento no son principalmente las impuestas por el Esta-
do sino las consecuencias econdmicas negativas que se de-
rivan para el propio infractor por el hecho de haber intenta-
do perjudicar el juego.

Dentro de este contexto, el Derecho no es mds un con-
junto de mandatos respaldados por sanciones sino una forma
de argumentar que ayuda a la construccién de las relaciones
sociales productivas. Es por ello que el Derecho Internacio-
nal no puede ser considerado ya como un Derecho a medio
hacer o incipiente sino, por el contrario, como un ejemplo de
un orden creado no sobre la base de la aplicacién de la fuer-
za bruta sino sobre la base de la persuasién ayudada por la
razdn y la doctrina, el peso de la opinién piblica y las con-
veniencias reciprocas.

Si a esto lamamos postmodernidad, el Derecho del futu-
ro seré entonces mucho mds privado atin que el Derecho de
la modernidad, més espontineo, més variado.

En esta forma, el Derecho retorna a manos de los actores
sociales, quienes lo modelan segiin sus necesidades: los pue-
blos, los grupos funcionales, los participes de una determina-
da actividad crean y recrean su Derecho al margen del Esta-
do. Pero esto no significa un simple regreso a la costumbre,
como en la época premoderna. Hay, sin duda, una vuelta ala
diversidad y a la expresién popular (en el sentido més am-
plio del término, como manifestacién de la sociedad civil).
Pero la costumbre se iba formando con los afios y no se mo-
dificaba facilmente. Era mds bien estdtica, de alguna mane-
ra anquilosante; no ponia en cuestién sino, por el contrario,
solidificaba, reafirmaba. En cambio, el Derecho de la post-
modernidad tiene un gran dinamismo porque es objeto de
una creacién permanente. Ninguna regla, ningin acuerdo
subsiste dentro de la postmodernidad por simple inercia po-
pular. La razén postmoderna -entendida como el célculo de
costo/beneficio de los actores sociales- duda de toda cons-
truccién normativa anterior, de todo acuerdo, de toda regla.
No conserva sino que cuestiona, somete a critica, discute,
analiza.

Tanto la premodernidad como la modernidad pretendie-
ron constituir un equilibrio estable entre las pasiones e inte-
reses de los hombres, domesticar al ser humano para conver-
tirlo en un ser tranquilo que se somete a la tradicién consue-
tudinaria o al monopolio estatal del ejercicio de la razén en
nombre de todos los ciudadanos. En cambio, la postmoder-
nidad se orienta a establecer un equilibrio inestable, incansa-
blemente dindmico, que cultiva las pasiones y alienta los in-
tereses, en el que todo es replanteado continuamente por los
propios actores y donde los acuerdos resultan del convenci-
miento (siempre transitorio) de la bondad de su contenido
para todos quienes participan en ellos.

Como es obvio, ni el Estado ni el Derecho estatal desa-
parecerin totalmente en el futuro: siempre habrén quienes no
entiendan que no les conviene trampear y a los cuales serd
preciso sancionar desde arriba. Pero no cabe duda de que, en
la medida que los intereses coinciden, el Derecho tal como
lo conocemos ahora se hace menos necesario y el Estado (y,
por tanto, la politica) pierde buena parte de su justificacién.

Nétese que esta coincidencia de intereses que postula-
mos dentro de la postmodernidad no implica que el mundo
sera uniformizado y que no habrén contradicciones. Al con-
trario, el mundo sera extremadamente diferenciado y vivird
de las contradicciones entre los actores sociales. Pero habra
una coincidencia bésica fundada en el andlisis racional del
costo/beneficio en el sentido de que, precisamente, para po-
der realizar los intereses individuales més disimiles es indis-
pensable que aceptemos jugar el juego sin desbaratarlo.
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Pero no es solamente la concepcién del Derecho la que
se encuentra en proceso de cambio sino también la técnicas
de su aplicacién. Ahora bien, el cambio en la aplicaci6n in-
dudablemente generara nuevas transformaciones en el con-
cepto mismo de Derecho que atin no estamos en condicio-
nes de avizorar.

Estos cambios son en gran parte el resultado -como en
muchas otras dreas de la actividad humana contemporénea-
del extraordinario y maravilloso desarrollo de la informati-
ca y de las comunicaciones.

La informdtica no sélo ha revolucionado los sistemas de
control y administracién de miltiples actividades vincula-
das al Derecho, sino que estd dando lugar a novisimas apro-
ximaciones al Derecho mismo.

Entre ellas, cabe destacar aquellas que afectan la textua-
lidad del Derecho en la misma medida que modifican la
idea misma de libro.

Hasta ahora, el Derecho estaba contenido en constitu-
ciones, c6digos y leyes presentados bajo la forma de libros.
A su vez, el andlisis doctrinario de las normas legales era re-
gistrado y difundido a través de libros. Y la jurisprudencia,
que es el punto donde confluye la ley y la doctrina coloca-
das frente a la vida, igualmente era conocida mediante li-
bros.

Un libro es la transcripcién lineal de un texto que estd
hecho para ser leido en forma corrida. Sin embargo, a dife-
rencia de la manera como se escuchan las piezas de un
cassette de misica, el libro posibilita el uso fragmentado de
la informacién que contiene gracias a la posibilidad de bus-
quedas y lecturas que no siguen el orden fijo de la escritura
sino el orden variable del interés de quien lee el texto. La es-
tructura del libro, compuesta por unidades menores (capitu-
los y péginas), permite acceder a la informacién de una ma-
nera diferente a la secuencial: podemos ir directamente al
capitulo tercero, pagina 25, y leer lo que ahi se dice. Los in-
dices, cuya técnica ha ido perfecciondndose en el tiempo
que tiene la historia del libro, facilitan ain mds la posibili-
dad de llegar a la informacién que necesitamos sin tener que
leer todo el texto. En Derecho, esta necesidad de ingresar a
la informacién desde distintos puntos de partida y de usarla
en forma parcial, es particularmente dramética. Por ello, las
leyes se dividen en unidades bastante menores que son los
articulos, a fin de establecer referencias puntuales que per-
mitan una recuperacién muy precisa de la informacién so-
bre los distintos mandatos legales especificos que confor-
man una ley.

Abhora bien, la informética ha revolucionado la nocién
de libro, reduciendo el volumen del soporte fisico donde es-
t4 registrada la informacién, permitiendo accesos extraordi-
nariamente exactos y facilitando la combinacién de varios
elementos de bisqueda a fin de obtener una informaci6n
més adaptada a la cuestién planteada.

Es asf como ahora es posible tener todas las leyes de un
pais en un pequefio CD-ROM y buscar en esa inmensa ma-
sa de datos aquello que nos interesa sin ninguna dificultad.
Atn més; la informatica permite vincular fragmentos de un
texto con fragmentos de otro texto diferente, de manera que
mediante un simple clic podemos trasladarnos de una ley a
otra, del articulo de un c6digo a un comentario doctrinario
0 a una ejecutoria suprema que se refieren al tema. La lec-
tura ya no est4, entonces, limitada a un texto por vez sino

que puede ir saltando de un texto a otro; y la estructura de
la informacién deja de ser lineal para convertirse en una red
en la cual es posible dirigirse de un punto cualquiera a todos
los demds puntos por caminos muy diversos. Como se dice
actualmente en informética, es posible navegar en todas las
direcciones dentro de este mar de datos legales, potenciali-
zando nuestro uso eficiente del Derecho.

Si a ello se le agrega el desarrollo de los medios de co-
municacién, como el Internet, que nos pone en contacto con
todas las leyes del mundo, podemos decir realmente que los
abogados nos encontramos ante un panorama nuevo. Nues-
tro universo juridico se ha ampliado enormemente, pero al
mismo tiempo todo sus elementos se han vuelto més préxi-
mos, se ha acercado a nosotros: el mundo del Derecho se ha
transformado en una aldea global, como lo anunciaba para-
déjicamente hace muchos afios Marshall MacLuhan.

(C6mo van a ser los c6digos, las leyes, los libros juridi-
cos cuando se utilicen plenamente las nuevas técnicas de
transcripcién y recuperacién de informacién? Quizé debe-
riamos preguntarnos si existirdn c6digos o si sélo consulta-
remos el CD-ROM, cruzando mediante el hipertexto todas
las fronteras entre ley, doctrina y jurisprudencia.

Pienso, sin embargo, que el papel siempre serd necesa-
rio. Pero no cabe duda que en la practica profesional utiliza-
remos mucho més la transcripcién computarizada de esos
textos. Ahora bien, el acceso multiforme y no secuencial a
la informaci6n legal que proporciona este nuevo medio, no
es inocuo respecto del pensamiento juridico. No es una me-
ra facilidad sino que, de alguna forma, va a influir sobre el
razonamiento de los abogados; es asi como la aplicacién del
Derecho -e incluso su formulacién- sufrird también impor-
tantes variaciones cuyos alcances no podemos determinar.

Por otra parte, los adelantos en esta materia hacen posi-
ble que la computadora no sé6lo brinde espléndidamente in-
formacién inerte para que los abogados y jueces le den vi-
da, sino que la inteligencia artificial puede ayudar en el pro-
ceso mismo de animar esa informacién a través de un razo-
namiento. Esto quiere decir que la informética no se limita-
ra a ofrecernos un banco de datos para que nosotros pense-
mos, sino que ademés pensara por nosotros en el anélisis de
los casos juridicos.

Los hombres de Derecho pueden dormir tranquilos: la
computadora nunca los reemplazard. No es posible que una
inteligencia mecénica pueda dar una opinién legal itil ni re-
solver de manera justa un caso judicial. Y ello debido a que,
afortunadamente, cada vez tenemos menos la idea de que el
Derecho es una ciencia exacta.

La modernidad crey6 en algiin momento que el Derecho
podia ser aplicado con la misma certeza como se resuelve
una operacién matemdtica; por consiguiente, las leyes te-
nian que ser univocas, libres de toda ambigiiedad, y el razo-
namiento a partir de ellas consistia simplemente en la ope-
racién de una légica deductiva. Las leyes del Derecho te-
nian que ser tan inexorables y ciertas como las leyes de la
naturaleza. De esta manera, siempre debia haber una y sélo
una solucién correcta a cada problema juridico.

Si el Derecho fuera una suerte de matemética de la nor-
matividad como lo pretendia esa ilusién, llegard un momen-
to (si no ha llegado ya) en que las computadoras podrian
realizar todo lo que actualmente hace la profesién legal. Pe-
ro el Derecho no es nunca la aplicacién de una mera planti-
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lla abstracta a una realidad concreta, no es nunca una mera
deduccién sino que también tiene mucho de invencién: la
interpretacién no consiste en simplemente encontrar lo que
ya estaba en la ley misma quiz4 un tanto oculto o confuso -
lldmese la voluntad del legislador o como se quiera- sino en
crear una solucién para el caso, con la ayuda de la ley; usa-
mos la ley como material de construccién, pero con ella te-
nemos que construir, es decir, tenemos que configurar un di-
sefio Unico para cada caso, tomar opciones con decisiones
que no se derivan de la ley misma sino de la apreciacién
personal del juzgador o intérprete.

La computadora puede imitar extraordinariamente el ra-
zonamiento 16gico del ser humano, pero no puede inventar,
no puede optar si no se le dan las bases racionales para ha-
cerlo: la computadora tiene hasta cierto punto la facultad de
la raz6n, pero no tiene capacidad imaginativa. Y quiz4 lo
que distingue al ser humano de las cosas (entre ellas, las m4-
quinas) no es su capacidad combinatoria o célculo (razén)
sino su imaginacién (creatividad). Y el hombre de Derecho
hunde las raices de su actividad en lo més profundo de lo
humano. Es por ello que, al analizar una situacién desde la
perspectiva juridica, se ve obligado a construir por si mismo
una solucién asumiendo cuando menos dos tipos de opcio-
nes: tiene que decidir sobre la naturaleza de los hechos y tie-
ne que escoger entre las numerosas posibilidades de inter-
pretacién que siempre le ofrece la ley. Y eso no lo puede ha-
cer una computadora.

Sin embargo, hecha esta aclaracién y con la seguridad
de que la computadora nunca podré desarrollar todo el ra-
zonamiento judicial hasta encontrar una solucién al caso, no
cabe duda de que la inteligencia artificial puede avanzar
mucho en los aspectos 16gicos del razonamiento juridico,
deteniéndose y preguntando al ser humano lo que piensa
respecto de determinadas situaciones, a fin de continuar con
una u otra linea de razonamiento. La computadora puede
decirle al juez: Con los datos que usted me ha dado, no ca-
be duda de que los actos de Primus estdn en el origen de
los dafios sufridos por Tertius. Pero agregaria: Note que
los actos de Primus afectaron en primer lugar a Secundus
quien, al tratar de evitarlos, produjo el dafio a Tertius. Aho-

ra bien, antes de seguir con mi andlisis tengo que saber qué
piensa usted, sefior ser humano, respecto de las teorias de
la causalidad, como entiende la causa adecuada (para lo
cual le puedo exponer las diferentes teorias que han sido
Dlanteadas y entre las cuales usted quizd encuentre alguna
que le satisfaga), cudl es su criterio para distinguir los da-
fios remotos, etc. La misma computadora le ofrecerd adicio-
nalmente textos de los mds importantes autores sobre esta
materia y le presentar4 la jurisprudencia pertinente; pero se-
rd el hombre de Derecho que la consulte quien se formard
su propia opinién sobre el problema y adoptar4 la decisién
que le parezca més justa o conveniente.

Por consiguiente, la computadora no suplantari al juez
o al abogado pero se convertird en un asesor legal, en un
amigo profundamente conocedor de normas y doctrinas, cu-
ya ayuda serd invalorable. Facilitard al juez o al abogado el
procesamiento de la informacién del caso y de las leyes
aplicables, le pondr4 al alcance la doctrina relevante, avan-
zaré con una seguridad extraordinaria en los aspectos de ra-
zonamiento mecénico y le planteard los verdaderos proble-
mas del caso que el juez o el abogado tiene que asumir por
s{ mismo.

Muchas veces he dicho que es muy peligroso jugar a vi-
sionario, porque la historia siempre nos depara muchas sor-
presas (jmenos mal!). Pero hay novedades que ya no son un
futuro remoto sino que sus pasos iniciales comienzan a for-
mar parte de nuestra vida diaria. Y creo que lo antes men-
cionado pertenece a esta categoria.

Esas novedades estimulan pero atemorizan, nos abren
esperanzas de nuevas posibilidades pero nos cancelan esti-
los y formas de ser, ofrecen mucho pero nos hacen ver nues-
tras limitaciones actuales. Algunos preferirian que las cosas
no cambien, que la profesién de abogado siga siendo como
lo es hoy. Eso es un imposible. El hombre de Derecho ac-
tual es distinto y hace cosas diferentes que el hombre de De-
recho del siglo pasado; y el hombre de Derecho del mafiana
haré cosas que no son las de hoy. Tiene poco sentido luchar
contra el futuro. Aprendamos, més bien, a convivir desde
ahora con él.




