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Derecho indigena:
&Reconocimiento del “otro”

Vanessa Saltos Cisneros

Introduccion

El reconocimiento constitucional del cardcter multiétni-
co y pluricultural del Estado ecuatoriano representa induda-
blemente un nuevo desafio para el estudio y comprensién
del pluralismo juridico, entendido éste como el espectro que
acepta la diversidad y convivencia de varios sistemas de de-
recho dentro de un mismo territorio.

Las reformas a la Carta Politica de 1998 contienen esti-
pulaciones encaminadas al reconocimiento de la capacidad
juridica de los pueblos indigenas, y que hacen alusién a la
potestad que tienen de aplicar y llevar adelante normas y
procedimientos propios de resolucion de conflictos internos
de conformidad con sus costumbres o derecho consuetudi-
nario.!

Esta tendencia de buscar legalizar un hecho que hasta
hace poco constitufa una suerte de ilegalidad,’ ha hecho
que surjan nuevas inquietudes sobre el tema, partiendo des-
de la concepcién misma del derecho indigena como derecho
consuetudinario, los procesos de codificacién del derecho
indigena y la armonizacién con el sistema estatal de admi-
nistracién de justicia. Este esfuerzo por disefiar una concep-
tualizacién acarrea problemas de fondo ya que los objetivos
buscados no son siempre compatibles con el sistema juridi-
co estadual que ha pervivido en el pafs, por ejemplo, ;c6mo
codificar un derecho que se considera consuetudinario? Es-
tos desafios y retos se deben enfrentar si se quiere que la
norma constitucional encuentre una real viabilizacién. En
este trabajo se intentara describir y en lo posible avizorar ca-
minos para armonizar las antinomias que el tan delicado te-
ma presenta.

L Derecho consuetudinario: marco conceptual

De manera general hablamos de derecho consuetudina-
rio para referimos a las normas y practicas basadas en usos
y costumbres propios de cada pueblo y cultura; al conjunto
de normas legales de tipo tradicional, no escritas ni codifi-
cadas, y que pueden entenderse como anteriores, en térmi-
nos histéricos, al derecho codificado.

La expresion derecho consuetudinario no es universal-
mente aceptada; se suele recurrir a férmulas tales como cos-
tumbre juridica, costumbre legal y hasta sistema juridico al-
ternativo. Hay quienes inclusive cuestionan el hecho de
considerarlo sistema por no corresponder a un conjunto de
principios, normas o reglas, I6gicamente entrelazados entre
s, acerca de una ciencia o materia,’ pues son simplemen-
te reglas que surgen de la costumbre y no son dictadas por
la sociedad en su conjunto. Otro problema constatable es
que no existe un solo derecho consuetudinario, sino que en

derecho?

virtud de la misma diversidad las practicas denominadas an-
cestrales o por costumbre son distintas de acuerdo a la etnia
o circunscripcién territorial donde se aplican.

Adicionalmente, pareceria que los usos y practicas de-
nominadas como ancestrales no son en si mismas anteriores
al ordenamiento juridico del Estado moderno y més bien pa-
rece que surgen paralelamente al mismo, por ello, un estu-
dio cuidadoso nos puede mostrar que ciertas pricticas son
idénticas a las realizadas en épocas coloniales.

Por su parte, el derecho positivo es aquel que se mani-
fiesta a través de leyes escritas y otros cuerpos normativos
redactados en términos juridicos propiamente tales. Para
ciertos tratadistas consiste en el derecho vigente; el conjun-
to de leyes no derogadas,' aquel que estd vinculado al po-
der estatal. El derecho positivo no sélo tiene una vincula-
cién formal con el Estado sino que también es un derecho
que ha surgido, en teoria, en base de una legitimidad ema-
nada de su funcionalidad, lo que le permite hacer confluir en
sf de manera armonizada a la fuerza y el poder. El Estado
social y democratico de Derecho es un Estado en el cual la
norma tiene imperio ya que confluyen en si la validez, la vi-
gencia y la legitimidad. La pregunta surge: ;es capaz el de-
recho consuetudinario de insertarse de la misma manera en
un Estado de Derecho?

La forma mi4s corriente de diferenciar el derecho con-
suetudinario del positivismo es que este tltimo es escrito.
Desde la perspectiva del monismo juridico, éste resulta ser
el dnico derecho valido por ser el expedido por el Estado a
través de sus instituciones a las que la misma ley inviste de
la facultad para crearlo y modificarlo.

Sin embargo de lo expresado, algunos prefieren ignorar
o negar la validez del derecho consuetudinario, por conside-
rar que s6lo la norma escrita y codificada, o sea, el derecho
positivo, merece su atencién, desconociendo asf la plurali-
dad juridica constitucionalmente reconocida. De ahi que
con frecuencia se estima que el Derecho consuetudinario es
un derecho de menor jerarquia que el Derecho escrito o se
piensa que el Derecho consuetudinario no puede ser reco-
gido y recopilado en documentos escritos.’ Esto serfa como
afirmar que el common law propio de los pafses anglosajo-
nes es de menor rango que el derecho escrito de esos mis-
mos Estados. -

Esta visién lleva de cierta forma a pensar en el derecho
consuetudinario como un derecho negativo por separarse
contundentemente de la caracteristica basica del positivismo.
Asi mismo podrfa entenderse que el derecho consuetudina-
rio, al no estar vinculado al poder estatal, es propio de socie-
dades que carecen de Estado u operan sin referencia a éste.

Todas estas diferenciaciones hacen que se distingan
igualmente dos esferas de administracién de justicia: una



24 DERECHO INDIGENA: { RECONOCIMIENTO DEL “OTRO” DERECHO?

consuetudinaria, que se aplica en el contexto comunal de ca-
da pueblo por las autoridades propias del lugar; y otra que
llamaremos ordinaria® que guarda relacién con las normas
del derecho positivo y que es conducida por autoridades
nombradas por el Estado y especializadas para realizar esta
labor.

Con estos antecedentes, se puede explicar el por qué se
ha hecho comtin identificar al derecho indigena como dere-
cho consuetudinario. En efecto, la propia Constitucién ase-
meja los términos y conceptos al aceptar la aplicacién de las
normas comunales basadas en las costumbres o derecho con-
suetudinario de los pueblos indigenas. Cuando se analiza el
fenémeno desde el punto de vista juridico, se insiste firme-
mente en que las regulaciones que rigen a los pueblos indi-
genas se han transmitido de generacién en generacién via
tradicion oral, y no constituyen derecho ni fuente de obliga-
ciones, salvo cuando el derecho positivo se remita expresa-
mente a €l. Las autoridades indigenas tampoco tienen un re-
conocimiento oficial para el desempefio de sus funciones,
salvo, en la actualidad, en el 4mbito interno de sus comuni-
dades, pero no son funcionarios nombrados por el Estado.

La visi6én antropolégica y sociol6gica sobre el tema dis-
tingue dos 4reas que se relacionan pero son auténomas:
derecho y sociedad. Se diferencia el 4mbito de lo estricta-
mente legal del conjunto de costumbres y normas de com-
portamiento y de control social, y se ha tratado de ir més all4
al pasar de la visién de costumbres y tradicién a hablar de de-
rechos. No obstante, la linea demarcatoria sigue siendo muy
sutil o dificil de determinar, raz6n por la que las controver-
sias y debates son permanentes.

Preferimos compartir el criterio de que la diferenciacién
bésica entre el derecho positivo y el derecho consuetudina-
rio es la forma de su creacién: el primero surge por encargo
de la propia ley y se reduce a escrito para su difusién y co-
nocimiento; el segundo va naciendo conforme los pueblos
buscan dar soluci6n a los conflictos que se les presentan y
puede recogerse en documentos escritos o no. En este sen-
tido, el derecho consuetudinario est4 en permanente renova-
cién, no es estético ni recae en lo caduco como sucede con
la legislaci6n positiva vigente que en algunas ocasiones re-
sulta contradictoria con la realidad actual. El beneficio prac-
tico que podemos avisorar no lo es tal cuando se trata de nor-
mas de cardcter penal, en las cuales la exigencia de la vigen-
cia de los principios de legalidad y lesividad constituyen la
piedra angular para el respeto bésico de los derecho funda-
mentales.

No obstante, y corroborando la vitalidad del derecho
consuetudinario vemos que se ha visto sometido a un cons-
tante proceso de absorcién por parte del derecho positivo,
transformandose hasta cierto punto en derecho escrito. Esto
también implica que el derecho consuetudinario puede coe-
xistir con el derecho positivo, e incluso ser fuente primaria
de aquél como de hecho lo es.

Por lo expuesto, es nuestro convencimiento que concebir
y entender el derecho indigena exclusivamente como dere-
cho consuetudinario, es un criterio reduccionista del mismo.
Visto desde otro punto, el derecho consuetudinario no es pri-
vativamente indigena, puede hablarse de tantos derechos
consuetudinarios cuantas sociedades y culturas existan.

Incluso, se puede concluir, como lo hace Diego Iturral-
de, que el derecho consuetudinario indigena -en América

Latina- no es mis que la forma en que las comunidades y
pueblos indigenas reinterpretan, adaptan y usan el derecho
positivo nacional a su manera.’

No se debe reconocer al derecho indigena sélo en virtud
de ciertos usos y costumbres, por ms ancestrales que éstos
sean, o s6lo en relacién al reconocimiento por parte del Es-
tado a través del derecho positivo. Debe hacérselo también
en funcién de las caracteristicas propias del pluralismo juri-
dico,* que surge y se impulsa justamente con el 4nimo de
eliminar expresiones tales como usos y costumbres, derecho
consuetudinario, costumbres juridicas y dejar de pensar en
la resolucién de conflictos simples en al 4mbito indigena.

En definitiva, de lo que se trata es de reconocer la exis-
tencia de varios sistemas juridicos, no s6lo a través de una
declaracién oficial y que responde, hasta cierto punto, a un
compromiso politico frente a la historia del indigenismo en
el pais, sino buscando mecanismos para articularlos hacia
su aplicacién dentro de las jurisdicciones y competencias
especificas.

II.  Los procesos de codificacién del Derecho
Indigena

Como hemos venido sosteniendo, el derecho indigena
no es sélo derecho consuetudinario o un conjunto de usos y
costumbres no escritos transmitidos oralmente desde tiem-
pos ancestrales. En Ecuador, el reconocimiento formal de la
capacidad juridica de los pueblos indigenas y sus autorida-
des® ha estimulado un renovado interés, sobre todo por par-
te de las organizaciones indigenas, hacia algtn tipo de for-
malizacién de sus normativas propias.

No serfa exacto afirmar que es a partir de las reformas
constitucionales de 1998 que se ha iniciado un proceso de
escrituracion del derecho indigena. Los estudios de caso,
como metodologfa mds apropiada para analizar el caso in-
digena, nos han demostrado que existen y se conservan al
interior de las comunidades indigenas, fuentes escritas de
informaci6n para conocer las normas que les rigen, sus for-
mas de organizacién, de control social y de ejercicio de la
autoridad.

Por citar un ejemplo, las comunidades de La Compaiiia,
en la provincia de Imbabura, y San Francisco de Chibuleo,
en la provincia de Tungurahua, regulan sus actividades a
través de reglamentos internos'® que, en uno y otro caso, han
sido reformulados en los tltimos afios por las asambleas co-
munales, especialmente los capftulos referidos a sanciones
y penas por motivo de incumplimiento de los deberes co-
munitarios. Ademds est4n sometidos a revisiones anuales
para su permanente actualizacién.

Este instrumento juridico es utilizado para el manejo
propio y aplicacién de la justicia por parte de las autorida-
des comunales; regula la legalizacién y reparticién de tie-
Iras, pasando por las tarifas de transporte de la comunidad a
la capital de provincia y terminando con la regulacién de Ia
venta de bebidas alcohélicas.

El impacto y la aplicaci6n del reglamento trasciende in-
clusive los limites de la comunidad, ya que otras cercanas
que no disponen de este instrumento acuden en biisqueda de
orientacién y apoyo para resolver sus conflictos."

No se deben dejar de lado las actas que se levantan tras
las reuniones de la asamblea comunal o de los directivos,
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que pueden tratar de informes periédicos, sobre la realiza-
cién de alguna minga, o sobre la imposicién de alguna san-
cién a los infractores en caso de no haber llegado a un
acuerdo amistoso entre las partes.

Toda esta base de datos normalmente es custodiada por
el secretario de la comuna, constan las firmas de las autori-
dades, y, de ser el caso, de las partes intervinientes. Hay
que destacar que en la mayoria de las veces, estos docu-
mentos se redactan en castellano, quedando la lengua pro-
pia reservada para las exposiciones o alegatos verbales.

Las resoluciones de las asambleas comunales se las da
a conocer comiinmente por dos vias: la oral, en la propia se-
sién; y escrita, mediante carteles que se fijan en los lugares
mds transitados. Este es también un fiel reflejo de la com-
plementacién de lo oral con lo escrito en las vidas de las co-
munidades.

Distinto es el caso de los estatutos de las comunidades
que se registran en los Ministerios del ramo correspondien-
te. Con ello, las comunidades logran el reconocimiento ofi-
cial y la consecuente personalidad juridica, pero no son ins-
trumentos que rigen sus actividades;'? es el cumplimiento
de una obligacién estatal que les viene legalmente impues-
ta."

Pero, ;para qué reducir a escrito las normativas indige-
nas? En esencia, la justificacién es que se codifica - en el
sentido de dotar de expresién y ordenar - esas costumbres,
o las normas que entrafian, para favorecer su preservacion,
su aplicacién y su reconocimiento por parte del conjunto
social. Esta alternativa hace que la costumbre adquiera
ciertos niveles de formalizacién juridica.

En este sentido entonces reducir a escrito no es, como
podria pensarse, desnaturalizar el derecho indigena, pues ya
hemos visto que si bien su fuente principal son los usos y
costumbres y la tradicién oral, no son los tnicos elementos
que lo constituyen. El avance importante que se plantea, es
entonces, el reconocimiento que el derecho denominado
como consuetudinario no es un derecho antiguo sino un al-
go vital, real y en proceso de unificacién.

Lo que se discute, sin embargo, es el fondo mismo que
guia este proceso. A decir de Assies, atin cuando el recono-
cimiento del pluralismo juridico se entiende generalmente
como un elemento que contribuye a empoderar (empower)
a los pueblos indigenas, no se debe descartar tampoco la
posibilidad de que sea otro aparato més de la tecnologia del
poder, de la dominaci6n y de la domesticacién.

De las normas sobre pueblos indigenas que hallamos
dispersas en varios cuerpos legales, se deriva un conjunto
de derechos, obligaciones y principios procedimentales que
configuran lo que Iturralde llama un estatuto particular de
los pueblos indigenas del Estado."* Con este antecedente, se
despliegan esfuerzos por alcanzar la promulgacién de un
cuerpo suficientemente amplio de legislacién especial que
provea a los pueblos indigenas de un marco de proteccién
eficiente y suficiente en todos los campos de su interés.

En este contexto, la dirigencia indigena y demds actores
sociales sumergidos en el tema, han visto la necesidad de
contar con leyes especiales que regulen tépicos tan comple-
Jos como los relativos a la administracién de justicia y las
circunscripciones territoriales indigenas.

Son dos los proyectos de ley que actualmente est4n en
conocimiento de la Comisién de Asuntos Indigenas del

Congreso Nacional: la Ley de las Nacionalidades y Pueblos
Indigenas y la Ley de Administracién de Justicia Indigena.

El primer proyecto,” en lineas generales, parte por reco-
nocer al Ecuador como un Estado plural dentro del cual se
contempla la existencia de trece nacionalidades y los pue-
blos que pertenezcan a cada una de ellas. Entre los derechos
que se establecen en el proyecto constan, entre otros, la con-
formacién de su estructura orgénica interna; el derecho a
rescatar, mantener y promover la cultura, formas de gobier-
no, territorio, vigencia de formas sociales, costumbres, usos,
lengua y pensamiento; el derecho a participar con fuerza de-
cisoria en la conduccién y orientacién del sistema educati-
vo y en la promocién de la cultura. El tema de administra-
ci6én de justicia no se trata ampliamente, tan s6lo se deter-
mina, de manera categérica, que el Estado reconoce la vali-
dez y obligatoriedad de las decisiones que adopte la autori-
dad indigena en el ejercicio de las facultades de gobierno,
administracién y justicia que les atribuya su derecho propio
o consuetudinario.

El segundo proyecto fue elaborado por un grupo de in-
vestigadores de la Universidad Andina Simén Bolivar —
Ecuador, partiendo de las disposiciones constitucionales y
del Convenio 169 de la OIT que promueven el compromiso
de asegurar a los pueblos, que se autodefinen como nacio-
nalidades indigenas, el derecho de resolver los litigios que
se suscitaren al interior de ellos, de acuerdo con su derecho
propio y por sus autoridades nacionales. Son 20 articulos
que tratan sobre las funciones de la autoridad indigena, la
Jjurisdiccién y competencia en que se basa su accionar, 1a re-
solucién de conflictos entre indigenas, entre indigenas y no
indigenas y entre diferentes colectividades.

A decir de los realizadores del proyecto, éste resulta ser
el medio mds efectivo para presentar la informacién acerca
de la administracién de justicia indigena ante los jueces que
dependen de ella en la toma de decisiones y asi facilitar la
coordinaci6n de los sistemas indigena y positivista.

A manera de corolario queda planteado un cuestiona-
miento: el reconocimiento del derecho indigena, a través de
su codificacién, presenta la desventaja precisamente de per-
der su naturaleza dindmica y flexible y de convertirse en in-
compatible con los requerimientos de la realidad que se vi-
va. De ahf que es conveniente, para ciertos casos, conser-
var y desarrollar los procedimientos orales de solucién de
conflictos. La codificacién de sus normas propias no debe
ser sino una sinopsis de sus formas de administrarse y regu-
larse y la manera en que se compatibilizan con el derecho
estatal.

III. Hacia la armonizacién con el Derecho
Estatal

Los procesos de codificacién o positivizacién del dere-
cho indigena responden sin duda a la insercién del concep-
to de pluralismo juridico que implica, como hemos adverti-
do, el reconocimiento de la coexistencia de varios sistemas
legales dentro de un mismo espacio geopolitico. Es tam-
bién, a nuestro entender, el estadio obligatorio al que se lle-
ga en virtud de la disposicién constitucional de compatibili-
zacién de las funciones de justicia por via legal.

No obstante, se abre aquf una suerte de paradoja: por un
lado, los pueblos indigenas han reclamado y reclaman dere-
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cho a la igualdad ante la ley y el Estado, y, a su vez, deman-
dan un tratamiento diferente, el derecho a la especificidad,
a la diferencia, al goce de sus tradiciones y culturas propias.
Es un doble reclamo que debera encontrar su respuesta en el
grado de armonizaci6n de la legislacién estatal con la comu-
nal.

El articulo 191 de la Constitucién en su inciso cuarto de-
termina con claridad que la ley hard compatibles las funcio-
nes de justicia de las autoridades indigenas con aquellas del
sistema judicial nacional, todo ello enmarcado dentro de la
nocién de unidad jurisdiccional.

Se fijan ademds los limites dentro de los cuales habra de
aplicarse el derecho propio de los pueblos indigenas:

» serd respecto de conflictos internos;
* se ejercerd siempre y cuando no sea contrario a la Cons-
titucién y las leyes.

Si bien el derecho indigena se justifica por si solo y no
requiere de reconocimiento oficial para establecer su exis-
tencia, su inclusién en la Constitucién del Estado hace que
deba someterse al derecho positivo por cuanto de éste pro-
viene préacticamente su reconocimiento.

Por ello ha de entenderse que para no contradecir los
principios estatales, el derecho indigena tiene que adaptarse
al nacional, y ello ha implicado, en el caso ecuatoriano, re-
ducirlo a la resolucién de simples conflictos o problemas"
que se vivan al interior de las comunidades.

El segundo criterio para la compléta armonizacién de
ambos sistemas es la imposicién de limites para la aplica-
cién del sistema juridico indigena: las leyes, la Constitu-
cién, e implicitos los derechos humanos.

Sobre este tema, el ejemplo colombiano plantea la inte-
resante nocién de los minimos juridicos, entendidos como
aquellos limites basicos que no se pueden vulnerar en la ad-
ministracién de justicia indigena. El derecho a la vida, el
derecho a no ser torturado, el derecho a no ser esclavizado
y el derecho a un debido proceso constituyen referentes im-
portantes. Su observancia incluso obligaria a modificar pe-
nas y sanciones propias de ciertos grupos indigenas que si-
guen siendo infamantes y denigrantes.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional colombia-
na, a mds de significar otra fuente de la que nace el derecho
indigena, en sus sentencias busca maximizar la autonomia
indigena dentro de los limites de la tradicién viva, por un la-
do, y un niicleo de derechos humanos fundamentales, por
otro.

Respecto de los derechos humanos, mucho se ha discu-
tido sobre su caracter universal.” Por un lado, hay quienes
aducen que estos derechos corresponden al mundo occiden-
tal y nada recogen de los pueblos indigenas puesto que no
entienden el espiritu o criterios de fondo con que funciona
cada sistema.” Mal entonces, podria reclamarse que las for-
mas de administracién indigenas se condicionen también a
este espectro hasta cierto punto desconocido por las comu-
nidades.

En el otro extremo, una forma de observancia de los de-
rechos humanos indigenas ha sido el reconocimiento de los
derechos étnicos y culturales y el respeto a las costumbres
juridicas indigenas por parte de la sociedad nacional y sus
aparatos legales y juridicos. Recorriendo la lucha de los
pueblos indigenas para lograr el reconocimiento de sus de-
rechos, se percata que una de las principales armas para

ellos ha sido precisamente la Declaracién Universal de las
Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos. Es decir,
hasta ahora en los hechos, lo universal ha contribuido a de-
fender también lo especifico de los pueblos indigenas més
que a frenarlo.

Ante esta disyuntiva, varios tratadistas prefieren mane-
jar el criterio de dignidad humana, como una categoria que
abarca un extenso conjunto de derechos humanos que, a pri-
mera vista, son universales pero permiten variaciones y ex-
cepciones locales.

Profundizando més en el asunto, el conflicto entre dere-
cho positivo y derecho consuetudinario afecta la situacién
de los derechos humanos de los pueblos indigenas. *Uno de
los problemas més frecuentes a los que se enfrentan quienes
administran la justicia en las zonas indigenas, es el descono-
cimiento de las leyes por parte de los indigenas.” El proble-
ma se agrava cuando se acude a las instancias nacionales
porque se da un problema de indefensién antes que un pro-
blema de mala o errénea aplicacién de la ley.

Ante esta situacién, varias son las comunidades que a
través de sus reglamentos internos impiden expresamente
que sus comuneros soliciten la intervencién de las autorida-
des judiciales del Estado para la solucién de sus conflictos.
Se debe en gran parte a la falta de confianza en el sistema,
al atropello de que son objeto por razén del discrimen, del
lenguaje, del nivel cultural, y, evidentemente, por el desco-
nocimiento de un sistema que les resulta complejo, lento,
engorroso, burocrético y corrupto. .

En definitiva, la intencién de recurrir a la armonizacién
de los dos sistemas juridicos es con visos de simplificar los
procesos de convivencia del derecho positivo, per se, con el
derecho consuetudinario indigena. Lo que se pretende es
facilitar las tareas de hacer justicia y de coordinar el sistema
nacional con los sistemas indigenas estructuralmente muy
diferentes, sobre todo en caso de surgir discusién de compe-
tencias.

Es imprescindible marcar lineamientos respecto de la
jurisdiccién y competencias en las que habrdn de moverse
las autoridades oficiales y las indigenas. Del mismo modo,
es necesario aclarar cudles serdn los mecanismos a emplear-
se para resolver conflictos que, si bien ocurren dentro de sus
territorios, implican la participacién de no indigenas. O, en
otro caso, cémo habré de procederse cuando un indigena
comete una infraccién fuera de su comunidad. Estas son las
interrogantes que a nuestro criterio deben ser objeto de un
profundo andlisis y consiguiente coordinacién.

En el mapa del pluralismo juridico, donde confluyen va-
rios sistemas legales y de resolucién de conflictos, lo dificil
es reconocerlos, es decir, tratar de conciliar sistemas de va-
lores eventualmente incompatibles, sin que, en ultimo tér-
mino, se consagre la prevalencia de alguno.®

Es cierto que el derecho indigena logré reconocimiento
oficial pero también es cierto que muy poco se sabia acerca
de lo que se estaba reconociendo. En su discusién del reco-
nocimiento del derecho indigena en los paises andinos, Ra-
quel Yrigoyen” distingue entre el objeto del reconocimien-
to y respeto (por ejemplo, procedimientos y normas, autori-
dades y funciones jurisdiccionales propias), el titular (o su-
jeto) del derecho (por ejemplo, las comunidades o pueblos
indigenas), y la delimitacién de las competencias (territoria-
les, materiales y personales). Esto sugiere una delimitacién
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empirica de los sub-campos a través de la definici6n del ob- juridica. La delimitacién en todas estas dimensiones es,
jeto del reconocimiento y del sujeto/titular de derechos, por mds que nada, una cuestién de la negociacién politica-juri-
una parte, y, por otra, mediante la definicién de competen- dica.

cias. Los dos primeros elementos sefialan una dimensién
principalmente socioldgica/institucional, mientras que la
delimitacién de las competencias apunta hacia la dimensién
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