Seccion MoNoGRAFICA

La jerarquia de los tratados
internacionales en la
Constitucion Politica de 1998

Federico Chiriboga V.

El derecho internacional expresado en los tratados forma parte del or-

denamiento juridico interno 'y prevalece sobre las leyes y otras nor-
mas de menor jerarquia. En caso de conflicto entre una ley y un tra-
tado prevalece éste y la ley posterior no modifica al tratado y si lo ha-
ce queda comprometida la responsabilidad internacional del Estado

ecuatoriano.

Este articulo ha sido concebido con un propésito di-
dictico, a fin de que los estudiantes del Colegio de Juris-
prudencia de la Universidad San Francisco de Quito
cuenten con una guia que les permita ampliar y profun-
dizar los conceptos que aqui se esbozan.

1. ELABORACION DE LOS TRATADOS:

Los tratados internacionales son el resultado de un
conjunto de actos a través de los cuales los sujetos del
derecho internacional expresan su consentimiento para
obligarse.en un acuerdo regido por las normas de dicho
derecho y destinado a producir efectos juridicos entre las
partes.

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tra-
tados, que ha sido suscrito, pero no ratificado por el Es-
tado ecuatoriano, y cuyas lineamientos seguiremos en
este trabajo, entiende por tratado "un acuerdo internacio-
nal celebrado por escrito entre Estados y regido por el
derecho internacional, ya conste en un instrumento dni-
co o en dos o mds instrumentos conexos y cualquiera que
sea su denominaci6n particular”.

La Convencién de Viena, a los fines de la misma, ex-
cluye 'los acuerdos internacionales que no consten por
escrito y-solo se refiere a tratados entre Estados, exclu-
yendo a los otros sujetos del derecho internacional, lo
que motivé que se suscribiera la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Orga-
nizaciones Internacionales o entre Organizaciones Inter-
nacionales.

El proceso de formacién de los tratados internaciona-
les es materia de los articulos 6 al 18 de la Convencién
de Viena y este conjunto de actos, en su orden, son los
siguientes: representacién del Estado en la negociacién;
adopcién del texto y su autenticacién; manifestacién del
consentimiento, y entrada en vigor.

La Convencién de Viena sefiala que "el consenti-
miento de un Estado en obligarse por un tratado podra
manifestarse mediante firma, el canje de instrumentos
que constituyan un tratado, la ratificacién, la aceptacidn,
la aprobacién o la adhesién, o en cualquier otra forma
que se hubiere convenido”.

En esta serie de actos hay unos de caricter interna-
cional y otros de derecho interno, como la determinacién

de las competencias o la forma de expresar el consenti-
miento. El derecho ecuatoriano no cuenta con un estatu-
to que regule el proceso de celebracién de los tratados y
ello ha creado serios inconvenientes que incluso han
afectado a la seriedad del Estado en las relaciones inter-
nacionales. Las Unicas normas relativas al tema en nues-
tro sistema jurfdico son las que constan en la Constitu-
cién Politica.

Siguiendo la tradicién del derecho constitucional
ecuatoriano, la Constitucién de 1998 atribuye al Presi-
dente de la Repiiblica la facultad de "definir la politica
exterior, dirigir las relaciones internacionales, celebrar y
ratificar los tratados y convenios internacionales, previa
aprobacién del Congreso Nacional, cuando la Constitu-
cién lo exija". (Art. 171 (12)).

La ratificacién es un acto internacional "por el cual el
6rgano competente de un Estado causa la vinculacién
obligatoria de éste a un tratado" (De la Guardia y Del-
pech, El Derecho de los Tratados y la Convencién de
Viena).

La exigencia de ratificacién para expresar el consen-
timiento estatal es la posicién adoptada por nuestra
Constitucién, la que la distingue de la aprobacién que
queda reservada al Congreso Nacional, como acto del
derecho interno.

La terminologia de nuestra Constitucién no es usual
en otras constituciones ni en la doctrina. Ratificar equi-
vale a confirmar un tratado celebrado por la funcién eje-
cutiva, atribucién que en los regimenes democraticos se
confiere a la legislativa.

El proceso de celebracién de los tratados, en conse-
cuencia, se rige por normas del derecho internacional y
por normas del derecho interno, que son las que determi-
nan la forma de expresar el consentimiento estatal, cuyo
cumplimiento es de la exclusiva responsabilidad del Es-
tado contratante (Art. 46, Convencién de Viena).

La Constitucién de 1998 establece que solamente los
tratados sefialados en el Art. 161 requieren la aprobacién
del Congreso. Lo que la Constitucién considera es el
contenido material de los tratados y sus efectos en el or-
denamiento interno. No habiendo en el Ecuador, segin
se ha dicho, normas que regulen la celebracién de los
convenios internacionales, debe entenderse que corres-
ponde a la Funcién Ejecutiva, por intermedio del Minis-
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tro de Relaciones Exteriores, la calificacién de los trata-
dos y es de su competencia determinar si requieren o no
de la aprobacion del Congreso.

Salvo los acuerdos no normativos, y los llamados
ejecutivos, todos los demés tratados habran de requerir
]a aprobaci6n del Congreso, en la medida en que, de un
modo u otro, afectan a la normatividad interna.

El Art. 162 1a Constitucién exige el previo control de
la constitucionalidad, el que parece reservado tan solo al
grupo de tratados a los que se refiere el Art. 161. El Tri-
bunal Constitucional tiene asi la doble responsabilidad
de preservar la Constitucién y de garantizar la seguridad
y estabilidad de los compromisos internacionales. EIl te-
ma del control de la constitucionalidad preventivo o a
posteriori, mediante el recurso de inconstitucionalidad,
no es materia de este trabajo, pero no puedo menos que
subrayar su importancia, por los efectos que tiene en las
relaciones internacionales.

Por ultimo, la Constitucién exige la promulgacién de
los tratados en el Registro Oficial.

Resumimos esta primera parte, con el siguiente pa-
rrafo del Dr. Armando Pesantes Garcia ("Las Relaciones
Internacionales"):

"Un tratado para su validez tiene que ser concluido
por el 6rgano competente del estado o del sujeto del de-
recho internacional autorizado por el estatuto constitu-
cional correspondiente para ajustar tratados. Si no es ese
el caso o se omite en la confeccién de un tratado algiin
requisito legal interno fundamental, como por ejemplo la
autorizacién legislativa, el documento resultante carece
de valor y por tanto de obligatoriedad. Sin embargo, el
Estado que normal y ostensiblemente conduce negocia-
ciones que permitan suponer a la contratante que esta
cumpliendo con los preceptos constitucionales que regu-
lan la materia respectiva y posteriormente aduce que el
tratado resultante es constitucionalmente invélido, se
hace responsable de delito contra el derecho internacio-
nal".

2.EL ORDENAMIENTO INTERNACIONAL Y EL INTERNO:

Los sistemas juridicos de los Estados dan diversas
soluciones a la integracién de las normas de derecho in-
ternacional en el ordenamiento juridico interno y a la je-
rarquia de las primeras o las segundas.

La doctrina se divide en dos posiciones: a) la con-
cepcién dualista, que "parte del supuesto bésico de con-
siderar que el sistema juridico internacional, en relacién
con cada uno de los sistemas nacionales, son dos 6rde-
nes juridicos distintos, separados y auténomos”. Como
consecuencia, una norma internacional no puede ser di-
rectamente obligatoria en el orden interno y la normati-
va internacional necesita ser transformada o incorpora-
da al ordenamiento interno. b) La concepcién monista
parte del presupuesto contrario: la unidad del sistema in-
ternacional y de los érdenes juridicos estatales, admi-
tiéndose la superioridad del derecho internacional, con
lo que surge una relacién de "subordinacién’ del orden
interno. Asi, en primer término, la norma internacional
se integra en el sistema estatal sin necesidad de ningtin
acto expreso de voluntad del Estado ("transformacién").
En segundo lugar, no puede hablarse, en realidad, de un
conflicto entre ambos sistemas, pues en virtud de la su-
bordinacién existente entre ellos, el eventual conflicto o
contradicci6én entre sus normas serd tnicamente un caso
ordinario de oposicién entre norma superior o norma in-
ferior".

Estas doctrinas se han moderado y hoy la soluci6n
del conflicto se ha centrado "en los distintos sistemas na-
cionales y en sus soluciones concretas", reconociéndose
que los tratados forman parte del derecho interno, una
vez cumplidas las formalidades de ese ordenamiento, sin
que se requiera de transformacion (Gonzélez Campos,
Sanchez Rodriguez, Séenz de Santa Marfa, Curso de De-
recho Internacional Piblico).

La Constitucién de 1998 ha seguido la doctrina mo-
nista, que concede primacia al derecho internacional, el
que se integra en el sistema estatal sin necesidad de
transformacién, es decir de un acto legislativo expreso.

La Constitucién ha consagrado el principio de la su-
pralegalidad de los tratados, separdndose del contrario
que, como en la anterior, les conferia categoria inferior a
la ley.

El Art. 163 da aplicacién plena al principio de la je-
rarquia normativa al establecer que "las normas de los
tratados y convenios internacionales, una vez promulga-
dos en el Registro Oficial, forman parte integrante del
ordenamiento juridico de la Repiblica y prevalecen so-
bre leyes y otras normas de menor jerarquia”.

En este punto debe resaltarse que, como consecuen-
cia de la superior jerarqufa de los tratados, una ley pos-
terior no les afecta, lo que serd de dificil aceptacion pa-
ra nuestros jueces, proclives a dar primacia a la ley na-
cional.

Interesa, atin cuando sea brevemente, analizar cual es
la fuerza vinculante de los tratados celebrados con ante-
rioridad a la Constitucién de 1998 y que no estédn com-
prendidos en el grupo de tratados sefialados en el Art.
161.

Los tratados deben ser cumplidos de buena fe y una
parte no puede invocar las disposiciones del derecho in-
terno como justificaci6n del incumplimiento de un trata-
do (Arts. 26 y 27 de la Comisién de Viena).

De otra parte, los tratados internacionales terminan
conforme a las disposiciones del mismo o por consenti-
miento de las partes. Y la terminacién debe sujetarse a
las normas y procedimientos del derecho internacional.

Con estos antecedentes puede sostenerse que los tra-
tados celebrados antes de la Constitucién de 1998 y que
no estin comprendidos en los del Art. 161, solamente re-
quieren de su publicacién en el Registro Oficial para en-
trar en vigor, una vez que los preceptos constitucionales
son de aplicaci6n directa e inmediata.

En resumen y de acuerdo con nuestro marco consti-
tucional: el derecho internacional expresado en tratados
forma parte del ordenamiento juridico interno y preva-
Jece sobre las leyes y otras normas de menor jerarquia;
en caso de conflicto entre una ley y un tratado prevalece
éste y la ley posterior no modifica al tratado y si lo hace
queda comprometida la responsabilidad internacional
del Estado ecuatoriano y, por dltimo, los tratados son au-
toaplicables y no requieren de transformacion, una vez
aprobados por el Congreso cuando asf se requiera.
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