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Resumen

El derecho de la competencia se sustenta en la racionalidad plena, cuya validez descriptiva ha sido
erosionada por la economia del comportamiento, generando tensién entre realismo empirico y
estabilidad institucional. En este articulo el objetivo es analizar la viabilidad conceptual de una
arquitectura normativa estratificada para integrar evidencia comportamental en mercados digita-
les. Los resultados proponen un modelo de dos niveles, presuncién de racionalidad y modulador
comportamental, que incorpora sesgos mediante umbrales probatorios y explica defaults, dark
patternsy colusién algoritmica, identificando ademds limites institucionales. La conclusion sugie-
re que este enfoque concilia coherencia juridica y realismo comportamental.
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Abstract

Competition law has traditionally relied on full rationality, whose descriptive validity has been
challenged by behavioral economics, creating tension between empirical realism and institutio-
nal stability. This article examines the conceptual viability of a stratified normative architecture
to integrate behavioral evidence in digital markets. The findings advance a two-level model, a
presumption of rationality and a behavioral modulator, incorporating cognitive biases through
graduated evidentiary thresholds and explaining defaults, dark patterns, and algorithmic collu-
sion, while identifying institutional limits. The analysis suggests that this approach reconciles
legal coherence with behavioral realism.

Keywords
Behavioral Economics, Competition Law, Stratified Normative Architecture, Bounded Rationality,
Digital Markets.

1. Introduccién

La regulacién de la competencia econdmica se ha edificado histéricamente sobre los cimientos
teéricos del modelo de eleccién racional, un paradigma que presupone agentes dotados de ca-
pacidades ilimitadas para procesar informacién, ponderar alternativas y la maximizar la utilidad
esperada (Posner, 1979). Esta herencia intelectual, consolidada bajo la influencia de la escuela de
Chicago durante la segunda mitad del siglo XX, proporcioné al derecho antimonopolio un marco
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analitico parsimonioso que permitié construir categorfas sustantivas como la definicién de mer-
cado relevante, la evaluacién de poder de mercado, el control de concentraciones y la tipificacién
de conductas colusorias con un grado razonable de coherencia y previsibilidad (Bork, 1978). La
racionalidad plena no operé tnicamente como hipétesis descriptiva del comportamiento eco-
némico, sino como estdndar prescriptivo para la intervencién regulatoria: si los agentes actiian
racionalmente, los mercados tienden hacia equilibrios eficientes y la intervencién estatal resulta
justificada solo ante fallas estructurales claramente identificables (Easterbrook, 1984).

No obstante, la acumulacién progresiva de evidencia empirica que proviene de la eco-
nomia del comportamiento ha sometido este paradigma a un cuestionamiento que resulta ya
ineludible. Desde los trabajos seminales sobre racionalidad acotada (Simon, 1955) y la formaliza-
cién de la teorfa prospectiva (Kahneman & Tversky, 1979), se ha documentado con rigor experi-
mental que los agentes econémicos se desvian de los postulados neocldsicos de forma sistemdtica
y predecible. Fenémenos como la aversién a la pérdida, los efectos de encuadre, el descuento
hiperbélico y el sesgo del statu quo no constituyen anomalias marginales, sino patrones recurren-
tes que afectan tanto las decisiones de consumo como las estrategias empresariales (Thaler, 2015;
Kahneman etal., 2011). La cuestién que se plantea al derecho de la competencia no es, por tanto,
si estos hallazgos poseen relevancia, sino cémo integrarlos en un marco regulatorio que preserve la
estabilidad institucional y la seguridad juridica que el Estado de derecho exige.

A pesar de este avance, persiste una brecha relevante en la literatura. Mientras que la
economia del comportamiento ha desarrollado una base empirica robusta para el estudio de deci-
siones individuales, su integracién en el derecho de la competencia carece de un marco analitico
unificado que permita traducir estos hallazgos en criterios juridicos operativos. Por un lado, se
ha cuestionado que la evidencia comportamental posea poder predictivo suficiente para guiar
la intervencién regulatoria de manera consistente (Devlin & Jacobs, 2014; Wright & Stone,
2012). Por otro, las propuestas de incorporacién suelen adoptar un cardcter fragmentario, lo que
dificulta su articulacién con los principios de seguridad juridica y coherencia institucional que
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estructuran el sistema antimonopolio (Rebonato, 2012).

Las implicaciones de esta brecha trascienden el plano teérico. En los mercados digitales,
donde las decisiones de los usuarios se producen en entornos de alta complejidad informativa
y diseno estratégico de la eleccidn, la interaccién entre la arquitectura de decision y el poder de
mercado adquiere una relevancia sistémica. La evidencia empirica muestra que fenémenos como
la inercia en la eleccién no operan de manera uniforme, sino que dependen de factores como los
costos de cambio, la experiencia previa y las caracteristicas del entorno competitivo, lo que puede
generar tanto resultados eficientes como distorsiones persistentes (Ashby & Teodorescu, 2019).
En este contexto, la presuncién de racionalidad como tinico estdndar analitico es insuficiente para
capturar la heterogeneidad de los efectos observados.

Desde una perspectiva metodoldgica, este trabajo se inscribe en un paradigma juridico-
econémico de cardcter analitico, con un enfoque cualitativo y un disefio tedricoconceptual. Se
trata de una investigacién de alcance explicativo y propositivo, orientada a examinar la viabilidad
de integrar evidencia comportamental en el andlisis antimonopolio mediante la construccién de
un marco conceptual estructurado. El método empleado consistié en revisar de forma critica de
la literatura relevante, sistematizar sus aportes y elaborar una propuesta analitica que permita
articularlos de manera coherente.

En este contexto, el objetivo es analizar la viabilidad conceptual y operativa de una ar-
quitectura normativa estratificada como marco de integracion de la evidencia comportamental en
el derecho de la competencia, con especial énfasis a la evaluacién de conductas empresariales en
mercados digitales, bajo criterios de seguridad juridica y estabilidad institucional. La relevancia
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de este objetivo radica en su potencial para contribuir a la construccién de un enfoque que, sin
abandonar la parsimonia del modelo racional, incorpore de manera disciplinada los hallazgos
empiricos sobre el comportamiento econémico.

La estructura del articulo responde a esta logica analitica. En primer lugar, se examinan los
limites descriptivos del modelo de racionalidad plena en el andlisis antimonopolio. En segundo lugar,
se analizan las condiciones bajo las cuales los sesgos cognitivos se transmiten o se neutralizan en el
dmbito de la gobernanza corporativa. A continuacidn, se desarrolla la propuesta de una arquitectura
normativa estratificada que articula ambos niveles de andlisis. Finalmente, se evalta la aplicabilidad
de este modelo en mercados digitales, asi como sus principales limites institucionales, con el fin de
valorar su utilidad como herramienta para el andlisis contempordneo del derecho de la competencia.

2. Insuficiencia descriptiva del modelo de racionalidad plena en el andlisis antimonopolio
El modelo de eleccién racional que sustenta el andlisis antimonopolio convencional descansa so-
bre supuestos axiomdticos cuya solidez empirica ha sido erosionada por quienes se dedican a la in-
vestigacion de las ciencias del comportamiento. La teorfa de la utilidad esperada (von Neumann
& Morgenstern, 1944) postula preferencias completas, transitivas y estables, procesamiento ex-
haustivo de la informacién y seleccién de la alternativa que maximiza la funcién de utilidad
sujeta a restricciones presupuestarias. Trasladado al derecho de la competencia por la escuela de
Chicago, este modelo interpreta las conductas del mercado como respuestas dptimas a incentivos
de precios y cantidades, y atribuye las desviaciones del equilibrio competitivo a fallas estructurales
del mercado antes que a limitaciones cognitivas de los agentes (Bork, 1978; Posner, 1979).
Frente a este marco, la primera fractura significativa en este edificio teérico provino del
concepto de racionalidad acotada, introducido para capturar la observacion de que los seres huma-
nos no optimizan, sino que satisfacen; esto lo llevan a cabo operando con modelos simplificados
de la realidad debido a limitaciones inherentes en sus capacidades de cdlculo, memoria y atencién
(Simon, 1955). Esta nocién, aunque inicialmente recibida con escepticismo en la economia con-
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vencional, encontré respaldo experimental decisivo con la demostracién de que las decisiones bajo
incertidumbre se desvian sistemdticamente de las predicciones de la teoria de la utilidad esperada.

En concordancia, en la teorfa prospectiva se documenté que los individuos ponderan
las pérdidas con mayor intensidad que las ganancias de magnitud equivalente, que evaltian los
resultados en relacién con puntos de referencia subjetivos y que transforman las probabilidades
objetivas mediante funciones de ponderacién no lineales (Kahneman y Tversky, 1979). Estos
hallazgos no constituyeron meras curiosidades de laboratorio; su replicacién en contextos de
campo ha confirmado su robustez en dominios que van desde las decisiones financieras hasta las
elecciones de consumo cotidiano (Camerer et al., 2003).

La relevancia de estas desviaciones para el andlisis antimonopolio se manifiesta con par-
ticular intensidad cuando se examinan las condiciones bajo las cuales opera el modelo de racio-
nalidad plena. El supuesto de informacién perfecta, sobre el que descansa la prediccién de que
los consumidores disciplinan a las empresas mediante la sustitucién racional entre productos,
es descriptivamente inadecuado en mercados caracterizados por la complejidad informativa, la
opacidad contractual y la sobrecarga cognitiva (Gabaix & Laibson, 2000).

Bajo tales condiciones, la investigacién sobre atributos ocultos ha demostrado que las
empresas pueden explotar estratégicamente la incapacidad de los consumidores para procesar
todas las dimensiones relevantes de un producto, disefiando estructuras de precios que maxi-
mizan el valor percibido por el consumidor sesgado en lugar del valor real (Grubb, 2015). En
los mercados de telecomunicaciones, servicios financieros y suscripciones digitales, la eviden-
cia muestra que los consumidores seleccionan sistemdticamente planes subéptimos debido a la
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sobreconfianza en sus predicciones de consumo futuro, un patrén que la competencia entre em-
presas no corrige, sino que, paraddjicamente, intensifica al incentivar el disefio de contratos que
explotan esta sobreconfianza (Grubb, 2015).

En un plano complementario, un segundo eje de insuficiencia descriptiva concierne al
tratamiento de la incertidumbre temporal en las decisiones econdmicas. El modelo neocldsico asu-
me que los agentes descuentan el futuro de manera exponencial y consistente en el tiempo, una
prediccién que la evidencia sobre descuento hiperbélico ha refutado con amplitud (Laibson, 1997).
La tendencia de los individuos a sobrevalorar las recompensas inmediatas frente a los beneficios
diferidos genera patrones de decisién que el andlisis antimonopolio convencional no logra capturar.

En el 4mbito de la competencia, este fenémeno tiene implicaciones directas para evaluar
précticas como los contratos con penalizaciones por cancelacién anticipada, las ofertas de perfodo
introductorio con renovacién automdtica y las estructuras de fidelizacién que explotan la iner-
cia del consumidor (Stucke, 2013). La persistencia de estos patrones en mercados competitivos
constituye una anomalia que el modelo de racionalidad plena solo puede explicar recurriendo a
supuestos ad hoc sobre costes de transaccién o asimetrias informativas, sin reconocer que el pro-
blema reside en las propias capacidades cognitivas de los agentes.

Aun as, la objecién seguin la cual estos hallazgos carecen de validez externa por provenir
predominantemente de entornos experimentales merece consideracién, pero no resulta conclu-
yente. La investigacidon de campo en mercados reales ha replicado sistemdticamente los patrones
documentados en laboratorio, donde se observa la aversion a la pérdida en transacciones inmobi-
liarias, efectos de encuadre en la eleccién de planes de salud y sesgo del statu quo en la seleccion de
proveedores de energfa (DellaVigna, 2009). Mds significativamente, las propias empresas operan
sobre la premisa de que estos sesgos son explotables: la inversién creciente en diseno de interfaces,
arquitectura de opciones predeterminadas y técnicas de segmentacién comportamental presupo-
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ne que el comportamiento de los consumidores no se ajusta al modelo de racionalidad plena, sino
que responde a patrones predecibles de desviacién que pueden ser instrumentalizados con fines
comerciales (Thaler & Sunstein, 2008).

Con todo, conviene delimitar con precisién el alcance de esta critica. La insuficiencia
descriptiva del modelo de racionalidad plena no equivale a su inutilidad analitica. Como he-
rramienta de primer orden para generar predicciones sobre el comportamiento agregado de los
mercados, el modelo neocldsico conserva una parsimonia que ningtin enfoque alternativo ha
logrado replicar con éxito comparable (Devlin & Jacobs, 2014). Desde esta delimitacidn, el tema
no reside en abandonar la racionalidad como presuncién operativa, sino en reconocer que su
capacidad explicativa se degrada significativamente bajo condiciones especificas de complejidad
informativa, asimetrfa cognitiva y disefio estratégico del entorno decisional. La fragmentacién
epistemoldgica de la economia del comportamiento, senalada reiteradamente como su princi-
pal debilidad prescriptiva (Rebonato, 2012), no invalida la solidez de sus hallazgos descriptivos;
simplemente indica que la integracién de estos hallazgos en el andlisis juridico requiere un marco
diferenciado que no pretenda sustituir la racionalidad como estdndar por defecto, sino comple-
mentarla con moduladores contextuales empiricamente justificados.

Sobre esta base, el andlisis precedente muestra que la insuficiencia descriptiva del mode-
lo de racionalidad plena no justifica su abandono, sino su reubicacién como presuncién operativa
dentro de un esquema analitico mds amplio. La evidencia comportamental introduce una dimen-
sién explicativa adicional que no puede integrarse sin considerar previamente cémo los sesgos
cognitivos operan mds alld del individuo. A partir de esta exigencia, resulta necesario trasladar el
foco hacia el nivel organizacional para examinar bajo qué condiciones los sesgos se transmiten,
se transforman o se neutralizan en la empresa. La seccidn siguiente aborda precisamente esta
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cuestién, analizando la mediacién de la gobernanza corporativa en la configuracién del compor-
tamiento econémico relevante para el derecho de la competencia.

3. Transmisién, transformacién y neutralizacion de sesgos cognitivos en la gobernanza
corporativa

A partir de este desplazamiento analitico, el traslado de los hallazgos de la economia del comporta-
miento desde el plano individual al organizacional constituye uno de los desafios mds complejos y
menos resueltos en la literatura sobre derecho de la competencia. La empresa, concebida en el mode-
lo neocldsico como una funcién de produccién que transforma insumos en productos para maximi-
zar beneficios, opera en la realidad como una organizacién compuesta por individuos cuyos procesos
de decisién estdn sujetos a las mismas limitaciones cognitivas documentadas en la investigacién com-
portamental (Cyert & March, 1963). No obstante, la relacidn entre los sesgos individuales de los
directivos y las decisiones corporativas no es lineal ni mecdnica: las estructuras de gobernanza, los
procedimientos de deliberacién colectiva y las presiones competitivas del mercado pueden amplificar,
transformar o neutralizar estos sesgos a través de mecanismos que requieren un andlisis diferenciado.

Como punto de entrada empirico, la evidencia sobre el exceso de confianza en la
toma de decisiones empresariales proporciona un punto de entrada particularmente ilustrativo.
Malmendier y Tate (2005) han documentado que los directivos de empresas tienden a sobrees-
timar la probabilidad de éxito de las estrategias que emprenden, la precisién de sus estimaciones
sobre variables futuras y su capacidad relativa frente a los competidores

Tal sesgo, lejos de ser corregido por las estructuras de gobernanza corporativa, puede
verse amplificado por dindmicas organizacionales como la seleccién de personal que privilegia la
confianza sobre la calibracidn, los sistemas de incentivos que recompensan la asuncién de riesgos
y las culturas corporativas que penalizan la expresién de dudas o la presentacién de escenarios
adversos (Langevoort, 2001). En el dmbito especifico del derecho de la competencia, el exceso
de confianza de los altos directivos ha sido identificado como un factor explicativo del por qué
las fusiones destruyen el valor para los accionistas, un fenémeno que la presuncién neocldsica de
eficiencia en las operaciones de concentracion no logra reflejar adecuadamente (Stucke, 2013).

Al ampliar el foco analitico, la cuestién adquiere una dimensién adicional cuando se
examina el papel de los procesos de deliberacién grupal para tomar decisiones corporativas. La
investigacion en psicologfa organizacional ha demostrado que los grupos no constituyen ne-
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cesariamente un correctivo para los sesgos individuales; por el contrario, fenémenos como la
polarizacién grupal y el pensamiento de grupo pueden conducir a decisiones mds extremas y
menos calibradas que adoptarfan los individuos si actuaran de forma aislada (Sunstein, 2002).
En el contexto de las decisiones anticompetitivas, esta dindmica es particularmente relevante para
comprender la persistencia de conductas colusorias. La participacién en acuerdos de fijacién de
precios o reparto de mercados, que desde una perspectiva de racionalidad plena deberia ser disua-
dida por el andlisis de costes y beneficios asociados al riesgo de deteccién y sancidn, se facilita por
medio de los mecanismos de conformidad grupal, difusién de responsabilidad y racionalizacién
colectiva que atentian la percepcién individual del riesgo (Stephan, 2010).

Sin embargo, serfa un error analitico presuponer que todos los sesgos individuales se
transmiten sin filtro a las decisiones corporativas. Las organizaciones disponen de mecanismos
institucionales que pueden operar como correctivos parciales, entre ellos estdn la divisién del tra-
bajo cognitivo entre departamentos especializados, los procedimientos de revisién y aprobacién
jerdrquica, los sistemas de auditoria interna y la supervisién ejercida por consejos de administra-
cién independientes; todos ellos constituyen dispositivos organizacionales cuya funcién, entre
otras, es reducir el impacto de los errores de juicio individuales en las decisiones estratégicas
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(Bazerman & Moore, 2013). La cuestién empirica relevante no es si los sesgos se transmiten, sino
bajo qué condiciones las estructuras de gobernanza logran neutralizarlos y en qué condiciones
fallan en esta funcién correctora.

Desde un punto de vista de sistematizacion, la literatura sobre gobernanza corporativa
y economia del comportamiento sugiere que la eficacia de estos mecanismos correctivos estd con-
dicionada por factores estructurales identificables. La concentracién del poder decisional en un
numero reducido de ejecutivos, la debilidad de los controles internos, la homogeneidad cognitiva
de los érganos de direccién y la existencia de incentivos que alinean los intereses de los directivos
con resultados a corto plazo tienden a amplificar la transmisién de sesgos desde el plano individual
al organizacional (Malmendier & Tate, 2015). En contraste, la diversidad en la composicién de
los érganos de gobierno, la existencia de procedimientos estructurados de evaluacion de riesgos,
la separacién funcional entre las instancias de propuesta y decisién y la presencia de mecanismos
de rendicién de cuentas robustos operan como factores de neutralizacién que reducen, aunque no
eliminan, la incidencia de sesgos cognitivos en las decisiones corporativas (Kahneman et al., 2011).

A partir de esta diferenciacién se puede encontrar las implicaciones directas para el and-
lisis antimonopolio. La pretensién de que la economia del comportamiento es irrelevante para
estudiar a las empresas porque los mecanismos del mercado disciplinan las decisiones irracionales
constituye una generalizacién que desconoce la heterogeneidad organizacional. La disciplina del
mercado opera con mayor eficacia cuando la retroalimentacién es rdpida, transparente e inequi-
voca; en los mercados donde los resultados de las decisiones son ambiguos, diferidos en el tiempo
o dificiles de atribuir causalmente a elecciones especificas, los sesgos organizacionales pueden
persistir durante periodos prolongados sin ser corregidos por la presién competitiva (Tor, 2014).

Simultdneamente, la tesis opuesta segtin la cual todos los sesgos individuales se trasladan
automdticamente a las empresas incurre en un reduccionismo simétrico que ignora la capacidad
correctiva de las estructuras institucionales. Una aproximacién analiticamente rigurosa exige, por
tanto, un examen contextualizado de las condiciones bajo las cuales la gobernanza corporativa am-
plifica, transforma o neutraliza los sesgos cognitivos de sus integrantes, lo que evita tanto la presun-
cién indiscriminada de la racionalidad corporativa como la imputacién mecdnica de irracionalidad.
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En este marco critico, el reorema de irrelevancia, segin el cual la economia del compor-
tamiento carece de implicaciones diferenciadas para la politica antimonopolio porque los sesgos
afectan por igual a incumbentes y entrantes (Wright & Stone, 2012), merece una consideracién
especifica. Este argumento, aunque formalmente elegante, descansa sobre un supuesto de sime-
tria que la evidencia organizacional no respalda.

En un examen mds fino, las empresas incumbentes con poder de mercado significativo
disponen de recursos, tiempo y capacidad institucional para disenar estructuras decisionales que
exploten los sesgos de consumidores y competidores potenciales, mientras que las empresas en-
trantes, sometidas a restricciones presupuestarias més severas y a la necesidad de tomar decisiones
rdpidas en medio de la incertidumbre, carecen frecuentemente de los mecanismos correctivos que
podrian compensar las limitaciones cognitivas de sus directivos (Fletcher, 2024). La asimetria no
reside en la presencia o ausencia de sesgos, sino en la capacidad diferencial de las organizaciones
para instrumentalizar los sesgos ajenos y corregir los propios, una dimensién que el teorema de
irrelevancia omite por construccin.

El examen de la gobernanza corporativa evidencia que la relacién entre sesgos individua-
les y decisiones empresariales no es lineal, sino contingente a estructuras organizacionales espe-
cificas. Tal constatacién impide tanto asumir una racionalidad corporativa plena como imputar
mecdnicamente irracionalidad a la empresa, lo que deja abierto un problema de articulacién nor-
mativa: cémo integrar, sin perder coherencia, un estdndar basal de racionalidad con moduladores
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comportamentales condicionados por el contexto. La seccidn siguiente introduce la Arquitectura
Normativa Estratificada como respuesta a este desafio, definiendo un esquema jerdrquico que
ordena la interaccién entre ambos planos analiticos.

4. Disefo de la arquitectura normativa estratificada

La construccién de un marco analitico capaz de integrar la evidencia comportamental en el derecho
de la competencia sin sacrificar la coherencia sistémica exige superar la dicotomia entre el forma-
lismo del modelo de racionalidad plena y la fragmentacién inherente a una aplicacién ad hoc de
hallazgos comportamentales. El modelo que aqui se propone, denominado arquitectura normativa
estratificada, opera sobre la premisa de que la articulacién entre estos dos cuerpos de conocimiento
no debe concebirse como una sustitucién paradigmdtica, sino como una relacién de estratificacién
funcional donde cada nivel cumple un papel analitico diferenciado y jerdrquicamente ordenado.

Bajo este esquema, el primer nivel de la arquitectura consiste en una presuncién ope-
rativa de la racionalidad que funciona como estdndar basal del andlisis juridicoeconémico. No
constituye una afirmacién ontoldgica, sino un dispositivo institucional que asegura que el siste-
ma regulatorio funcione: proporciona previsibilidad sobre los criterios de evaluacién, delimita la
intervencién estatal al exigir que las desviaciones del estdndar competitivo se atribuyan a fallas
identificables y preserva la coherencia interna mediante un marco parsimonioso (Hovenkamp,
2018). La presuncién de racionalidad opera, en este diseno, de manera andloga a las presunciones
procesales que estructuran la carga de la prueba en el derecho: establece un punto de partida que
puede ser desplazado por evidencia suficiente, pero que no requiere ser demostrado en cada caso
como condicién de aplicacién.

El segundo nivel introduce la evidencia comportamental como modulador contextual
que se activa bajo condiciones empiricamente justificadas. La activacién de este nivel no de-
pende de alegar que los agentes econdmicos son susceptibles a sesgos cognitivos, porque dicha
proposicién, por su generalidad, carecerfa de poder discriminante y conduciria precisamente a la
fragmentacién intervencionista que los criticos del behavioral antitrust han denunciado (Devlin
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& Jacobs, 2014). La modulacién comportamental se activa cuando concurren condiciones de
mercado especificas que, conforme a la evidencia empirica disponible, incrementan significativa-
mente la probabilidad de que los sesgos cognitivos distorsionen el funcionamiento competitivo
de un modo que el primer nivel no logra capturar.

De ahi que la definicién de estas condiciones de activacién constituya el elemento mds
delicado del disefio, pues de ella depende que la arquitectura evite subincluir como sobreincluir. Se
propone que la modulacién comportamental sea procedente cuando se verifique al menos una de las
siguientes condiciones, acreditada mediante estdndares probatorios rigurosos, tal como la existencia
documentada de asimetrias informativas estructurales entre los agentes del mercado que no puedan
ser razonablemente superadas mediante la diligencia ordinaria del consumidor o del competidor,
una condicién especialmente prevalente en mercados de productos complejos, contratos multidi-
mensionales y servicios digitales con atributos ocultos (Gabaix & Laibson, 2006).

A lo anterior se suma el disefio deliberado de la arquitectura de eleccidn orientado a ex-
plotar vulnerabilidades cognitivas documentadas, como ocurre con las opciones predeterminadas
disefadas para maximizar la inercia del usuario o las estructuras de precios que explotan la sobre-
confilanza en las predicciones de consumo futuro (Thaler & Sunstein, 2008). Asimismo, se constata
que las condiciones estructurales del mercado impiden que los mecanismos competitivos corrijan
endégenamente las distorsiones que generan los sesgos, un supuesto que se verifica tipicamente en los
mercados con elevados costes psicoldgicos de busqueda, efectos de red que refuerzan la posicién del
incumbente y las barreras de cambio amplificadas por factores comportamentales (Fletcher, 2024).
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En esa l6gica, la relacion entre ambos niveles es de complementariedad jerdrquica no de
sustitucién. El primer nivel permanece activo como marco de referencia incluso cuando el segundo
nivel ha sido activado: la evidencia comportamental no reemplaza el andlisis de racionalidad, sino
que lo enriquece con informacién adicional sobre las condiciones bajo las cuales las predicciones
del modelo estdndar resultan sistemdticamente inexactas. Esta estructura analitica refleja la logica
de la regla de la razén en su versién procesal mds refinada, donde el andlisis se despliega en etapas
sucesivas de complejidad creciente en funcién de la evidencia disponible (Hovenkamp, 2018). La
presuncién de racionalidad establece el umbral inicial de relevancia; la modulacién comportamental
introduce un segundo nivel de andlisis cuando las circunstancias del caso lo justifican; y la carga de
acreditar las condiciones de activacion recae sobre quien invoca la evidencia comportamental como
fundamento para intervenir, preservando asf la funcién garantista de la presuncién basal.

Sobre esa base, un aspecto critico del disefio concierne a graduar la intensidad de la mo-
dulacién comportamental en funcién de la naturaleza del agente evaluado. La evidencia analizada
en la seccién precedente demuestra que la transmisién de sesgos cognitivos al comportamiento
organizacional no es uniforme, sino que depende de las estructuras de gobernanza, los mecanis-
mos correctivos internos y la capacidad institucional de la empresa. La arquitectura debe, por
tanto, incorporar un principio de diferenciacién, segin el cual, la intensidad de la modulacién
comportamental varfa en segtin la sofisticacion organizacional del agente y de la naturaleza de la
conducta evaluada. En el extremo de mayor receptividad comportamental se situarfan las con-
ductas que explotan directamente los sesgos cognitivos de los consumidores en los mercados con
asimetrias informativas severas; en el extremo de menor receptividad, las decisiones estratégicas
adoptadas por empresas con estructuras de gobernanza robustas en mercados que generan retroa-
limentacién competitiva rdpida y transparente.

Correlativamente, la articulacién operativa de esta diferenciacién puede instrumentarse
mediante umbrales probatorios graduados. Para que la modulacién comportamental desplace la
presuncién de racionalidad en la evaluacién de una conducta empresarial, el estdndar probatorio
deberia ser proporcionalmente mds exigente cuanto mayor sea la sofisticacién organizacional del
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agente y cuanto mds directa sea la retroalimentacién competitiva del mercado en el que opera.
Este principio de proporcionalidad probatoria no es una innovacién radical, sino que se aplica
al 4mbito comportamental de una légica que el derecho de la competencia ya emplea en otros
contextos: la graduacién de la carga de la prueba en funcién de la naturaleza de la restriccién
evaluada, que oscila entre la condena cuasiautomdtica de las restricciones por objeto y el andlisis
detallado de efectos que exigen las conductas ambiguas (Kaplow, 2011).

En paralelo, la coherencia interna de la arquitectura exige explicitar los criterios confor-
me a los cuales la evidencia comportamental resulta admisible como modulador del andlisis. Se
establecen tres requisitos acumulativos: primero, que el sesgo invocado esté documentado me-
diante una investigacién empirica replicable y no constituya una especulacion teérica; segundo,
que exista un nexo causal plausible entre el sesgo documentado y la distorsién competitiva ale-
gada, para evitar su uso como comodin explicativo; y tercero, que las condiciones especificas del
mercado examinado sean compatibles con la operacién del sesgo, lo que excluye contextos donde
los mecanismos de aprendizaje, arbitraje o correccién institucional neutralizan su incidencia.

Con este andamiaje, el modelo de arquitectura normativa estratificada establece un mar-
co conceptual que permite integrar la evidencia comportamental sin comprometer la seguridad
juridica ni la coherencia del andlisis antimonopolio. No obstante, su validez no puede quedar en
el plano tedrico, sino que requiere ser contrastada en contextos donde las condiciones de acti-
vacién del modulador comportamental se presenten con mayor intensidad. En consecuencia, la
seccién siguiente examina su viabilidad operativa en mercados digitales, evaluando su capacidad
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para explicar fenémenos como las opciones predeterminadas, los dark patterns y la colusién algo-
ritmica, asf como los limites institucionales de su implementacién.

5. Aplicabilidad en mercados digitales y limites institucionales

Evaluar la arquitectura normativa estratificada frente a fenémenos competitivos concretos consti-
tuye un paso imprescindible para determinar su capacidad explicativa y sus limites operativos. Los
mercados digitales ofrecen un terreno de prueba especialmente exigente, pues en ellos confluyen con
intensidad particular las condiciones que, conforme al disefio propuesto, justifican activar el modu-
lador comportamental, entre ellas: asimetrias informativas estructurales amplificadas por la opacidad
algoritmica, disefio deliberado de la arquitectura de eleccién y mecanismos de retroalimentacién
competitiva debilitados por efectos de red y costes de cambio comportamentales (Fletcher, 2024).

Como primera concrecién empirica, el fenémeno de las opciones predeterminadas (de-
faults) en plataformas digitales ilustra con nitidez cémo opera el modelo en su segundo nivel
analitico. La investigacién empirica ha documentado que las opciones predeterminadas ejercen
una influencia desproporcionada sobre el comportamiento de los usuarios, un efecto que se ex-
plica por la convergencia de multiples sesgos: la inercia del szatu quo, la percepcién implicita de
que la opcidén predeterminada es la que recomienda el proveedor y el coste cognitivo de evaluar y
seleccionar activamente una alternativa (Thaler & Sunstein, 2008).

A modo de ilustracién aplicada, en el caso United States vs. Google (2020-2024), la teoria
de dafio anticompetitivo se fundamentd precisamente en la capacidad de Google para adquirir el
estatus de buscador predeterminado en los principales navegadores y dispositivos méviles, lo cual
consolidaba una cuota de mercado que, conforme al argumento del Departamento de Justicia,
no reflejaba una preferencia racional de los usuarios, sino la explotacién sistemdtica de su inercia
decisional. No obstante, la evidencia experimental ha demostrado que la relacién entre opciones
predeterminadas y comportamiento de mercado es mds matizada de lo que un modelo determinista
sugiere: la inercia interacttia con factores como la satisfaccién del usuario, la familiaridad con el pro-
ducto y el contexto competitivo especifico, de modo que su efecto anticompetitivo no puede presu-
mirse universalmente, este requiere una acreditacion contextualizada (Ashby & Teodorescu, 2019).

Frente a esa complejidad empirica, la arquitectura propuesta aborda esta cuestién de
forma estructurada. En su primer nivel, la presuncién de racionalidad exigirfa demostrar que
la posicién de mercado de Google genera efectos anticompetitivos mediante los instrumentos
convencionales del andlisis de dominancia. En su segundo nivel, activado por la concurrencia
de asimetrfas informativas documentadas y diseno deliberado de la arquitectura de eleccién, la
modulacién comportamental permitirfa incorporar la evidencia sobre el efecto de las opciones
predeterminadas como factor adicional en la evaluacién de la conducta, sin sustituir el andlisis de
primer nivel, sino enriqueciéndolo con una dimensién que el modelo de racionalidad plena no
logra capturar. El estdndar probatorio exigirfa, conforme a los criterios de admisibilidad propues-
tos, que se acreditase la documentacién empirica del sesgo, el nexo causal con la distorsién com-
petitiva y la compatibilidad de las condiciones del mercado con la operacién del sesgo invocado.

Ampliando el campo de aplicacidn, el fendémeno de los dark patterns, entendidos como
disefios de interfaz que explotan deliberadamente vulnerabilidades cognitivas de los usuarios para
inducir decisiones que no habrfan tomado en condiciones de procesamiento racional de la infor-
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macién, representa un segundo dmbito donde la arquitectura demuestra su capacidad explicativa.
La Autoridad de Competencia y Mercados del Reino Unido ha reconocido que estos mecanismos
de manipulacién pueden fortalecer el poder de mercado de plataformas dominantes, restringir la
entrada de competidores y generar efectos de bloqueo que trascienden las nociones convenciona-
les de barreras a la entrada (Competition and Markets Authority [CMA], 2022).
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En el marco de la arquitectura propuesta, los dark patterns satisfacen de manera paradigmd-
tica las condiciones de activacién del segundo nivel: constituyen un disefio deliberado de la arquitec-
tura de eleccién orientado a explotar vulnerabilidades cognitivas documentadas, operan en mercados
con asimetrfas informativas severas y generan distorsiones que los mecanismos competitivos no co-
rrigen enddgenamente, sino que tienden a replicar y amplificar (Barros et al., 2022). Por ¢jemplo, la
practica de Amazon de disefar procesos de cancelacién de suscripciones deliberadamente complejos,
mientras simplifica al mdximo los procesos de suscripcin, ha sido objeto de acciones regulatorias en
multiples jurisdicciones precisamente porque ilustra cémo el disefio asimétrico de la interfaz explota
la inercia y la aversion a la pérdida de los consumidores en beneficio de la empresa dominante.

En un plano distinto de complejidad, la colusién algoritmica constituye un tercer escena-
rio donde la arquitectura revela tanto su potencial como sus limites. La investigacién experimental
ha demostrado que los algoritmos que fijan precios basados en aprendizaje por refuerzo pueden
converger auténomamente hacia equilibrios supracompetitivos sin que exista comunicacién expli-
cita entre las empresas que los despliegan (Calvano et al., 2020). Tal fendmeno desafia las categorias
tradicionales del derecho de la competencia, que presuponen un concierto de voluntades entre agen-
tes humanos como elemento constitutivo de las practicas concertadas (Ezrachi & Stucke, 2017).

Desde esta diferenciacidn conceptual, la perspectiva de la arquitectura propuesta per-
mite precisar que el andlisis de la colusién algoritmica exige una distincién segtn el grado de
autonomia del sistema. En los escenarios donde el algoritmo opera como instrumento de un
acuerdo humano previo, el primer nivel del andlisis resulta suficiente, pues la presuncién de ra-
cionalidad captura adecuadamente la conducta de agentes que utilizan la tecnologfa como medio
para implementar una estrategia deliberada. En los escenarios de mayor autonomia, donde la
convergencia estratégica emerge del aprendizaje iterativo del algoritmo, sin instrucciones explici-
tas de coordinacién, la activacién del segundo nivel permitirfa incorporar la evidencia sobre los
mecanismos mediante los cuales el disefio del algoritmo y las condiciones estructurales del mer-
cado hacen previsible un resultado colusorio, desplazando el foco del andlisis desde la intencién
subjetiva hacia la responsabilidad por la arquitectura tecnolégica desplegada (Harrington, 2017).

Tal desplazamiento analitico conduce necesariamente a identificar limites institucionales,
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los cuales deben, empero, ser reconocidos con la misma transparencia con que se exponen sus
virtudes. Un primer limite concierne a la capacidad técnica de las autoridades de competencia
para evaluar la evidencia comportamental con el rigor que el modelo exige. Activar segundo nivel
analitico presupone que el regulador o el tribunal disponen de la competencia necesaria para valorar
estudios experimentales, distinguir entre sesgos documentados y especulaciones tedricas y evaluar el
nexo causal entre las limitaciones cognitivas de los agentes y las distorsiones competitivas alegadas.

Asociado a esa exigencia, tal necesidad plantea desafios de capacitacién institucional que no
deben subestimarse (O’Loughlin, 2023). Un segundo limite se relaciona con el riesgo de que la mo-
dulacién comportamental sea instrumentalizada para justificar intervenciones motivadas por consi-
deraciones distintas de la eficiencia competitiva. Incorporar la evidencia comportamental al andlisis
antimonopolio genera, inevitablemente, un margen de discrecionalidad adicional que podria ser
empleado para expandir la intervencién regulatoria mds alld de lo que la proteccién del proceso com-
petitivo justifica (Wright & Stone, 2012). Los requisitos acumulativos de admisibilidad propuestos
en la seccién precedente pretenden acotar este riesgo, pero no pueden eliminarlo por completo.

En un nivel mds profundo de andlisis, el tercer limite concierne a la propia replicabilidad
de la evidencia comportamental. La crisis de replicacién que afecta a segmentos significativos de la
investigacién en psicologfa social y economia del comportamiento constituye una advertencia que no
se puede ignorar en el disefio normativo (Camerer et al., 2018). La arquitectura propuesta mitiga este
riesgo al exigir que el sesgo invocado esté documentado por investigacién empirica replicable como
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condicién necesaria para activar el segundo nivel, pero la evaluacién de la replicabilidad es en sf mis-
ma un juicio técnico sujeto a debate. En tltima instancia, la solidez del modelo depende de que los
estdndares probatorios se apliquen con el rigor suficiente para que la modulacién comportamental
opere como un instrumento de precision analitica y no como una fuente de incertidumbre adicional.

Al respecto, la experiencia regulatoria comparada ofrece indicios alentadores, aunque
preliminares, sobre la viabilidad operativa del modelo. La adopcién del Digital Markets Act por
la Unién Europea (2022) y del Digital Markets, Competition and Consumers Act por el Reino
Unido (2024) incorpora elementos que, sin adoptar explicitamente la terminologia aqui propues-
ta, reflejan una légica compatible con la estratificacién normativa: la regulacién de las opciones
predeterminadas, la prohibicién de pricticas de autopreferencia y la imposicién de obligaciones
de interoperabilidad presuponen que el comportamiento de los usuarios en plataformas digitales
no se ajusta al modelo de racionalidad plena y que la arquitectura de eleccién constituye un factor
competitivamente relevante que requiere supervisién regulatoria especifica.

Es necesario anadir que la integracién de esta dimensién en el 4mbito latinoamericano,
donde el derecho de la competencia enfrenta desafios adicionales de capacidad institucional y
seguridad juridica, exigird una particular atencién a la claridad de los umbrales de activacién y
a la objetividad de los criterios de evaluacién, conforme a las exigencias que la doctrina regional
ha formulado respecto de la previsibilidad y la no arbitrariedad de la actuacién administrativa en
materia de competencia (Duque & Visquez, 2019; Andrade, 2001).

6. Conclusiones

La integracién de la economia del comportamiento en el derecho de la competencia encuentra
un camino de viabilidad conceptual y operativa mediante la adopcién de una arquitectura nor-
mativa estratificada. Este modelo dual permite preservar la presuncién de racionalidad como un
estdndar basal necesario para la estabilidad institucional, al tiempo que introduce un modulador
comportamental aplicable ante asimetrias informativas severas o disefios deliberados de explota-
cién cognitiva. Se observa que adoptar este enfoque estratificado ayuda a evitar los extremos del
formalismo ortodoxo y de la correccién regulatoria fragmentada. Resulta plausible afirmar que la
disciplina antimonopolio requiere adaptar sus premisas descriptivas a las realidades empiricas del
mercado sin comprometer las garantias de previsibilidad propias del Estado de derecho.

El principal avance conceptual del andlisis realizado radica en la sistematizacién de los
mecanismos de transmisién de sesgos cognitivos desde el plano de los individuos hacia las estruc-
turas de gobernanza corporativa. En la teorfa propuesta se reconoce que las organizaciones poseen
capacidades heterogéneas para neutralizar o amplificar la irracionalidad en la toma de decisiones.
Bajo esta premisa, la intensidad de la evaluacién juridica debe calibrarse de manera proporcional
a la sofisticacién institucional del agente econdémico y a las condiciones especificas de retroali-
mentacién competitiva. Tal diferenciacién analitica proporciona un andamiaje que condiciona la
intervencién del Estado a superar umbrales probatorios rigurosos y exigir la demostracién de un
nexo causal entre la limitacién cognitiva documentada y la distorsién del mercado.

En el terreno operativo, las directrices normativas formuladas ofrecen herramientas
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concretas para escrutar conductas empresariales en los entornos digitales. Fendmenos contem-
pordneos como la imposicién de opciones predeterminadas, la programacién de patrones de
disefio orientados a la manipulacién del usuario y la colusién algoritmica auténoma encuentran
en este marco un estindar de evaluacién que supera las categorias tradicionales de dominancia.
Sin embargo, es imperativo que se reconozcan los limites institucionales inherentes a esta tarea.
Las autoridades de competencia enfrentan desafios técnicos sustanciales para valorar evidencia
empirica compleja e incorporar la crisis de replicabilidad de las ciencias del comportamiento en
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sus determinaciones. Por consiguiente, aplicar estos pardmetros exige un ejercicio de contencién
administrativa para prevenir un uso desmedido de la politica antimonopolio.

Las trayectorias de las investigaciones venideras deben orientarse hacia la calibracién
empirica de los estdndares probatorios propuestos y su adaptacién a entornos jurisdiccionales di-
similes. Resulta particularmente relevante que se investigue la viabilidad de estas herramientas en
economias emergentes e instituciones con recursos analiticos limitados, donde las exigencias de
seguridad juridica demandan criterios de evaluacién sumamente objetivos. Asimismo, se requiere
profundizar en el estudio del aprendizaje por refuerzo en algoritmos de fijacién de precios para
delimitar con mayor exactitud las fronteras de la responsabilidad corporativa frente a la coordina-
cién técita no programada. El disefio de métricas estandarizadas para medir el impacto medible
de los sesgos cognitivos en el bienestar del consumidor constituye un drea de estudio prioritaria.

La evolucién del derecho de la competencia hacia un realismo comportamental representa
un reconocimiento analitico de la complejidad inherente a la decisién humana dentro de los mer-
cados. Adaptar las estructuras normativas a las capacidades cognitivas comprobables de los sujetos
no implica una renuncia a los ideales de eficiencia, sino una recalibracién oportuna para proteger la
autonomia de eleccién frente a las asimetrias de poder contempordneas. Resulta razonable sostener
que la legitimidad futura de las instituciones de competencia dependa de su aptitud para arbitrar de
manera técnica y proporcionada las tensiones entre el desarrollo tecnoldgico, la estructuracién de
entornos digitales y las vulnerabilidades psicoldgicas de los participantes del mercado.

7. Declaracién de uso de IA

Se usé el modelo avanzado de lenguaje GPT-5.2 de OpenAl con el propésito de identificar y subsa-
nar errores de redaccién y ortografia. La instruccién utilizada fue: “identifica y corrige todos los erro-
res de redaccién y ortograffa’. Una vez obtenida la respuesta del sistema, se realizé una revisién del
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texto resultante para asegurar que el contenido preservara el tono e intencién del borrador original.
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