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Resumen

La administracién tributaria puede dictar actos con efectos definitivos, pero susceptibles de conte-
ner errores que afecten derechos de los administrados. En esta investigacién se examina el recurso
extraordinario de revisién, para evaluar si corrige tales fallos o, por el contrario, vulnera principios
como la seguridad juridica y la confianza legitima. El andlisis revela que la confrontacién entre el
interés publico y la proteccién de los derechos particulares, ademds de una débil regulacién del re-
curso en el dmbito tributario, puede permitir una aplicacién discrecional del recurso. Se concluye
que esta practica no solo compromete garantias fundamentales, sino que también transgrede el
debido proceso en el dmbito administrativo y genera incertidumbre juridica para los ciudadanos.

Palabras clave
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administrativa.
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Abstract

The Public Administration may issue acts with final effects, yet these may contain errors that
affect the rights of individuals. This study examines the extraordinary appeal for review, assessing
whether it serves to correct such errors or, conversely, infringes upon principles such as legal cer-
tainty and legitimate expectation. The analysis highlights the tension between the public interest
and the protection of individual rights, noting a weak regulatory framework for this remedy in
tax matters, which may lead to its discretionary application. It concludes that such practice not
only undermines fundamental guarantees but also violates due process within administrative
proceedings, generating legal uncertainty for citizens.

Keywords
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1. Introduccién

En Ecuador, de conformidad con el articulo 69 del Cédigo Tributario (2005), el Servicio de Rentas
Internas (SRI) es la entidad del sector publico encargada de ejercer funciones como la regulacién,
determinacién, recaudacién, resolucién de controversias, transaccién y sancién. Dentro del 4m-
bito de la administracién tributaria central de imposicién nacional, pueden presentarse errores o
irregularidades en el ejercicio de sus funciones. En particular, respecto a la facultad resolutiva del
SRI, es posible que algunos actos considerados firmes y definitivos contengan errores de hecho o de
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derecho. Por tanto, este trabajo se enfoca en analizar el recurso de revisién, un mecanismo extraor-
dinario de impugnacién que puede ser iniciado de oficio o a solicitud de parte, con el objetivo de
corregir fallos de forma o de fondo que consten en los actos firmes emitidos por la Administracién
Tributaria ([en adelante Administracién]; Mejfa Salazar & Gil Blanco, 2013, p. 113).
El andlisis de este recurso adquiere especial relevancia en tanto constituye un mecanismo
para “restablecer el derecho subjetivo o interés legitimo lesionado” mediante anular, modificar o
sustituir el acto o resolucién previamente emitido (Dromi, 2004, p. 936). Sin embargo, la ausencia
de una regulacién clara y sistemdtica en el ordenamiento juridico nacional, tanto en los supuestos
en que la actuacién se origina de oficio por parte de la Administracién como en aquellos impulsados
por iniciativa del interesado, puede generar riesgos para la seguridad juridica, afectar el debido pro-
ceso administrativo y abrir espacio a que la autoridad competente tome decisiones discrecionales.
La Administracién ecuatoriana cuenta con una facultad potestativa para para resolver el
recurso extraordinario de revision, lo que puede dar lugar a que el sujeto activo acttie de forma discre-
cional, e incluso arbitraria, dentro de la relacién juridicotributaria. A partir de esta problemdtica, surge
la siguiente interrogante: sen qué medida la sustanciacién y resolucién del recurso de revisién en ma-
teria tributaria vulnera los derechos de seguridad juridica y confianza legitima de los contribuyentes?
Con el fin de abordar este problema juridico, se examina la naturaleza del recurso de revi-
sién, sus causales, las normas que rigen su tramitacidn, la viabilidad del desistimiento por parte del
interesado, asi como los efectos juridicos derivados del silencio administrativo. Asimismo, desde una
perspectiva dualista, se analizan los principios juridicos que sustentan este recurso, considerando tanto
el interés publico que persigue la Administracién como los derechos e intereses legitimos del particular.
En este sentido, la existencia de normas poco precisas plantea interrogantes sobre las po-
sibles vulneraciones a la seguridad juridica, al principio dispositivo y al debido proceso. En primer
lugar, se identifica un riesgo a la vulneracién de la seguridad juridica debido a la falta de regula-
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cién sobre los plazos de resolucién aplicables. De igual forma, podria verse afectado el principio
dispositivo, en la medida que la Administracién tributaria contintie tramitando el recurso pese
a que contribuyente haya desistido. En concordancia con lo anterior, esto puede ocasionar una
vulneracién al debido proceso administrativo, a razén de que la administracién central podria
incluir en la resolucién del recurso causales distintas a las que planteé el administrado.

2. Sobre la impugnacién extraordinaria de actos administrativos en materia tributaria
Roberto Dromi introduce los conceptos de interés legitimo lesionado y autocontrol de legalidad para
explicar la finalidad del recurso de revisién. Segtin el autor, los recursos administrativos buscan
impugnar actos para proteger un interés legitimo subyacente. En cuanto al recurso de revisidn, se-
fiala la importancia de identificar el derecho subjetivo o interés que se pretende proteger, incluso
cuando esto implique cuestionar la irrevocabilidad de los actos administrativos. Ademds, destaca
que la revisién de oficio es una herramienta que permite a la Administracién ejercer un control
interno sobre la legalidad de sus propias decisiones (Dromi, 2004).

Este enfoque es respaldado por Troya y Simone, quienes consideran que el recurso
de revisién posibilita un nuevo anilisis de actos administrativos firmes, aclarando que no se
trata de una nueva instancia, pedido de anulacién o revocacién del acto administrativo. Para
los autores, esta figura acttia como un mecanismo de autocontrol dentro de la Administracién,
aplicable exclusivamente cuando los actos presenten algin defecto que justifique su revisién
(Troya & Simone, 2014, pp. 95-96).

En este sentido, el recurso de revision se entiende como un remedio procesal orientado
a restablecer un interés legitimo o un derecho subjetivo afectado. Este recurso procede frente a
circunstancias tasadas por la normativa y se interpone en contra de actos firmes y definitivos. Su
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génesis se justifica en la necesidad de preservar el interés general y la seguridad juridica, mediante
a revisién de sus propios actos que han adquirido firmeza y ejecutoriedad.
| d t han adquirido fi y toriedad

2.1 Analisis de las causales del recurso de revisiéon
Conforme al Cédigo Tributario (2005), las causales del recurso de revisién se enumeran taxativa-
mente en los siguientes errores de hecho o derecho:

1. Cuando el acto administrativo hubiera sido dictado con error de hecho o derecho
y justificados con informe juridico previo;

2. Cuando con posteridad a la expedicién de la resolucién o acto aparezcan documen-
tos de importancia trascendental para la resolucién del acto administrativo;

3. Cuando los documentos fundamentales utilizados para dictar la resolucién o acto
hayan sido nulos;

4. Cuando los documentos contengan error evidente o cualquiera de los defectos se-
fialados en el Cédigo Orgdnico General de Procesos;

5. Cuando habiéndose expedido un acto o resolucién en base a una prueba testimonial y pos-
teriormente se hubiera condenado en sentencia judicial ejecutoriada por falso testimonio;

6. Cuando ha mediado delito por parte de los funcionarios o empleados ptblicos para
la expedicién de un acto o resolucién materia de la revisién (art. 143)

En este sentido, las causales para la admisibilidad son taxativas en el marco de reconocer que inclusive
los actos firmes pueden ser susceptibles de errores de hecho o derecho, por tanto, la causal primera
del articulo tiende a rectificar las decisiones dictadas con error que vulneran tanto al contribuyente
como al Estado. Adicionalmente, se prevén situaciones como que se refuerce la verdad material, toda
vez que el numeral dos comprende la posibilidad de que emerja una prueba trascendental. En con-
cordancia, las causales reflejan la proteccién a la seguridad juridica y regularidad del proceso, la ver-
dad probatoria y los principios de probidad administrativa, responsabilidad juridica y transparencia.
Con base en el articulo 145, el recurso de revisién no proceder en los siguientes casos:
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1. Cuando el asunto ha sido resuelto por el Tribunal Distrital de lo Fiscal;

2. Cuando han transcurrido tres afios desde la fecha en que se dicté el acto o resolu-
cién en los casos de error de hecho o derecho en el acto administrativo. Asi mismo,
se contempla la aparicidn posterior de documentos importantes para la resolucién
del acto, documentos base de la resolucién nulos, y documentos que contengan
error evidente o defectos que puedan presumir su falsedad;

3. Cuando en los casos de sentencia judicial ejecutoriada por falso testimonio y por
delitos de intervencién de los funcionarios publicos en las resoluciones o actos
administrativos hubieren transcurrido treinta dfas desde que se ejecutorié la sen-
tencia, y siempre que hasta entonces no hubieren transcurrido cinco afos desde la
notificacién de la resolucién o del acto correspondiente;

4. Cuando el afectado no fundamente la interposicién del recurso en base a cualquiera
de las causales previstas en el articulo 143 del Cédigo Tributario;

5. Cuando el asunto disputado haya sido resuelto mediante resolucién emitida por la
méxima autoridad de la administracién tributaria (Cédigo Tributario, 2005).

En tal virtud, es claro que la normativa delimita la admisibilidad del recurso de revision, en aras de
mantener su calidad extraordinaria y taxativa, de manera que se respeta el principio de la firmeza
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de los actos administrativos ejecutoriados. En consecuencia, las limitaciones de su interposicién
responden al principio de seguridad juridica y estabilidad de las decisiones administrativas, con el
objeto de evitar la desnaturalizacién de su procedencia.

2.2. Formas de interponer el recurso de revisién

Conforme el articulo 143 del Cédigo Tributario (2005), el recurso de revisién puede ser iniciado
de oficio por la Administracién tributaria o por la insinuacién del interesado, y en ambos casos se
interpone ante el mismo érgano que emitié el acto administrativo firme y definitivo. La posibili-
dad de que tanto el privado como el fisco tengan la capacidad de insinuar el recurso de revisién,
bajo los presupuestos contemplados, responde a un sistema doble de control de las actuaciones
publicas. Por un lado, se beneficia el interés ptiblico que persigue la Administracidn, y, por otro,
se protege el interés privado de los contribuyentes.

El principio de autotutela atribuido a la Administracién, asi como el interés publico
patrimonial detrds de las decisiones administrativas, fundamenta el origen del recurso de revisién
(Mejia Salazar & Gil Blanco, 2013, p. 13). Se colige que la revisién de oficio es entendida como
un privilegio de la Administracién, puesto que le permite corregir sus propios actos administrati-
vos en virtud de su autotutela y del sistema de autocontrol de decisiones.

En el caso de que el particular insintie el recurso de revision sea insinuado, el objeto de
su aplicacién recae en conseguir “una revisién del propio acto, a fin de que dicha autoridad lo re-
voque, lo anule o lo reforme en caso de encontrar comprobada la ilegalidad o la inoportunidad de
este” (Fraga, 1993, p. 135). Bajo dicha naturaleza, el recurso de revisién confronta directamente
el principio de la intocabilidad de los actos administrativos firmes toda vez que se identifique que
se ha lesionado el interés del particular (Toscano, 2013, p. 244).

2.3. El tramite del recurso de revisién
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Para tramitar el recurso de revisién, el interesado o la Administracién deben fundamentar su in-
terposicién en alguna de las causales taxativas dispuestas en el articulo 143 del Cédigo Tributario
(2005). A efectos de validar que el recurso se categoriza e invoca en alguna de las causales tasadas
de la norma, se debe tomar en cuenta el informe preliminar que ha emitido el departamento legal
o el abogado designado. A continuacién, se detalla el trdmite del recurso de revisién, asi como
los plazos establecidos para su interposicidn, resolucién y aplicacién del silencio administrativo.

Tramitacién del recurso extraordinario de revisién

Objeto y competencia Actos o resoluciones firmes presentados ante la mis-
ma autoridad Administrativa que emiti4 el acto.

Cuestiones que requieran la presentacién | Instauracion de expediente sumario que no durard
o0 actuacién de pruebas menos de cinco dias ni mds de veinte dias.

Cuestiones de puro derecho No se requiere la apertura de expediente sumario.

Admitido el recurso de revisién

Término de impugnacién en via judicial | Resolucién motivada: confirma, invalida, modifica
o sustituye el acto; puede cambiar la determinacién

—directa a presuntiva— en el plazo de un afio.

Tabla 1. Tramitacién del recurso extraordinario de revisién
Nota: Elaboracién propia a partir del Cédigo Tributario (2005).
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Conforme se desprende de la tabla 1, tramitar el recurso de revision se divide en dos supuestos:
el primero, cuando se trate de una cuestién que amerite la actuacién de prueba, y, el segundo,
cuando consista Gnicamente en cuestiones de puro derecho. En virtud de la necesidad de pre-
sentar la prueba, se instaura el expediente sumario y se notifica a los interesados. Dicha apertura
de instruccidn serd otorgada en el término no menor a cinco dias ni mayor a veinte, se deberdn
actuar todas las pruebas que disponga la Administracién o el administrado interesado en su caso
concreto (Cédigo Tributario, 2005, art.144).

Con relacién al plazo de resolucién del recurso de revisién, es preciso que se recuerde
que el Cédigo Tributario no dispone de forma expresa un término para su resolucién, a diferencia
de lo que ocurria en la versién original del Cédigo Tributario, en la cual se establecia claramente
un plazo de noventa dias para confirmar, invalidar, modificar o sustituir el acto revisado (Cédigo
Tributario, 2005, art. 147 derogado). Por ende, la nueva normativa respecto al plazo de resolu-
cién es ambigua y poco clara en cuanto a que no establece un plazo resolutivo y deja a discrecién
de la Administracién el tiempo de resolucion.

En materia tributaria, el articulo 147 del Cédigo Tributario (2005), si bien se refiere
al plazo y contenido del recurso de revisién, tiene ambigiiedades por su falta de claridad. Dicho
articulo manifiesta que

Concluido el sumario la autoridad administrativa correspondiente dictard resolucién motivada
en la que confirmard, invalidard, modificard o sustituird el acto revisado. En este tltimo caso, la
Administracién Tributaria podrd cambiar la forma de determinacién, de directa a presuntiva; en

el plazo de un afio desde que avocé conocimiento.

Por tanto, el articulo referido alude a las facultades que tiene la Administracién dentro de la reso-
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lucién, ya sea para confirmar el acto definitivo impugnado, invalidarlo, modificarlo o sustituirlo.
De esta manera se colige que la normativa no fija un plazo especifico ni un efecto para la falta
de pronunciamiento de la Autoridad. Sin embargo, se estipula el plazo de un afo en el cual la
Administracién podrd modificar la forma de determinacidn, Ginicamente de tratarse de la sustitu-
cién de un acto revisado. Sin perjuicio de esto, dicho plazo no es el limite temporal para declarar
silencio administrativo, sino que se refiere al plazo que tiene la Administracidon para modificar o
sustituir el proceso de determinacién respectivo.

En este contexto, se propone la aplicacién supletoria de las normas del Cédigo Orgénico
Administrativo (COA), en conformidad a los articulos 14 y 74 del Cédigo Tributario (2005).
Esto en virtud de que, de confirmar con los articulos referidos, se permite la aplicacién de prin-
cipios y demds ramas del derecho, siempre y cuando responda a colmar vacios de ley que no
contravengan los principios bésicos de la tributacién (2005, art. 14). Adicionalmente, el articulo
74 establece que de forma supletoria se aplicard el COA, en relacién con los actos admirativos que
produzca la autoridad competente (2005, art. 74).

De conformidad con Libro conmemorativo por los cincuenta anos del Cédigo Tributario
(Corte Nacional de Justicia, 2025), se reconoce que no aplica la negacién tdcita del recurso
extraordinario de revisién. Esta premisa se fundamenta en la propia naturaleza del recurso de
revisién, esto es, de cardcter extraordinario y restrictivo. Esto toda vez que permite revisar actos
firmes y ejecutoriados cuando se configura alguna de las causales taxativas que establece la norma;
de forma que la consecuencia directa de admitir que el silencio produzca efectos positivos im-
plicarfa desnaturalizar el recurso de revisién. Se abrirfa paso a modificar o dejar sin efecto actos
administrativos que gozan de presuncién de legitimidad, sin que previamente se haya verificado
la existencia de dichas causales.
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Por lo expuesto, se colige que es necesario reformar la normativa que regula los plazos de
resolucion del recurso de revisién, a fin de reforzar el sistema de control de legalidad y proteger el
derecho de peticién del administrado. En consecuencia, la falta de plazos expresos para su resolu-
cién desnaturaliza el recurso de revisién y debilita su cardcter excepcional.

A lo anterior se suma la problemdtica de la interpretacién y aplicacién supletoria del COA
en materia tributaria. Si bien dicho cuerpo normativo establece principios y procedimientos apli-
cables de manera general a toda la Administracién, su integracién al régimen tributario no es auto-
mdtica ni estd exenta de controversia. En efecto, el principio de especialidad juridica impone que el
Cédigo Tributario, como normativa especifica, prevalezca sobre disposiciones generales del COA.

Esta dualidad normativa causa tensiones interpretativas que pueden ser aprovechadas
tanto por la Administracién como por los contribuyentes para sostener posiciones divergentes, lo
que acentda la inseguridad juridica. En este contexto, resulta fundamental que el legislador esta-
blezca reglas claras sobre la aplicabilidad del silencio administrativo y los plazos de resolucién en
el 4mbito tributario, a fin de evitar vacios legales que se presten para que el SRI tome decisiones
arbitrarias o dilatorias. Ademds, una regulacién expresa reducirfa el margen de discrecionalidad y
fortalecerfa la confianza legitima del administrado en el Estado.

A tal respecto, el 1 de octubre de 2025, la Comisién Especializada Permanente de
Régimen Econdémico y Tributario y su Regulacién y Control ha emitido el “Informe para primer
debate del Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Cédigo Tributario” (Asamblea Nacional,
2025). En el informe se planean diversas reformas con respecto a disposiciones procesales, entre
ellas aquellas referidas al recurso extraordinario de revisién.

Las reformas planteadas responden a la necesidad de corregir abusos de la Administracién,
ya sea por deficiencias practicas o normativas, que han incurrido en la desnaturalizacién del recurso de
revision. Esto toda vez que se identifica que, por un lado, la Administracién puede no dar trdmite de
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los recursos planteado por insinuacién del particular, restringir derechos mientras lo absuelve, o, in-
clusive, no resolver o resolver de forma tardfa, puesto que no cabe el silencio administrativo (Asamblea
Nacional, 2025). A continuacidn, se analizan las principales reformas propuestas al recurso de revisién.

En primer lugar, se reconoce que el derecho de peticién de los contribuyentes puede ver-
se afectado por el cardcter facultativo del recurso de revision. En otras palabras, la Administracién
se respalda en el cardcter facultativo del recurso de revisién para no dar trdmite, lo que hace que
vulnere directamente el derecho de peticién protegido por el manto constitucional ecuatoriano.
En este sentido, la propuesta abarca dos supuestos: cuando el recurso se inicia de oficio, mantiene
su cardcter discrecional; pero cuando es insinuado por el particular, la Administracién obligato-
riamente debe tramitarlo y resolverlo mediante acto motivado.

Adicionalmente, con relacién al articulo 147 del Cédigo Tributario (2005), la reforma
propone un plazo cierto de ciento ochenta dias para resolver el recurso de revisién. De este modo,
se establece un plazo determinado que cuenta desde la presentacién del recurso, cuando este haya
sido solicitado por el sujeto pasivo, y desde la instauracion del expediente, cuando el recurso sea
planteado de oficio. De igual manera, se reitera que el recurso de revisién no pretende iniciar un
nuevo proceso de determinacidn, por lo que plantea eliminar el segundo pérrafo del articulo 147
que permite modificar la forma de determinacién tributaria, por considerar que desnaturaliza su
cardcter excepcional y lo convierte en una via encubierta para una nueva determinacién.

2.3.1. Procedencia del desistimiento del recurso de revisién

La manifestacién voluntaria de separarse del proceso acaba con la dualidad de las relaciones
asimétricas de poder (Garcfa, 2017, p. 289), porque responde a una facultad dispositiva del
particular. Por consiguiente, la aplicacién del desistimiento es la manera en que los interesados
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pueden alejarse de su voluntad de proseguir con el incidente o recurso interpuesto, sin producir
consecuencias juridicas mds all4 de poner fin al proceso en cuestidn. En el dmbito tributario, la
relacién de equidad se da entre la Administracidn, revestida por todas sus facultades, frente a los
derechos subjetivos e intereses legitimos de los administrados.

En Ecuador, la figura del desistimiento en sede administrativa se encuentra regulada en
el COA. El administrado, en ejercicio de la dindmica dispositiva de los procesos, puede desistir
del procedimiento siempre que no esté prohibido por la ley, para lo cual debe indicar expresa-
mente si corresponde a un desistimiento total o tdcito; ante la falta de pronunciamiento, se lo
considerard como tdcito. Con relacién al planteamiento de esta figura, es procedente siempre que
se realice hasta antes de que se notifique el acto administrativo que pone fin al procedimiento
administrativo que se hubiere instaurado (COA, 2017, art. 211).

Al contrario, en el desistimiento expreso confluye el elemento manifiesto de la voluntad.
En el recurso de revisién, al igual que en otros procedimientos que la Administracién impulsa de
oficio, no cabe el desistimiento tdcito sino Unicamente el expreso. Dicho desistimiento expreso
garantiza la certeza juridica y evita equivocos respecto a la voluntad del administrado.

Con respecto a la tramitacién de un recurso de revision insinuado por el particular, la
Corte Nacional de Justicia (2017) —Resolucién de 25 de noviembre de 2009, R. O. 93 de 22
de diciembre de 2009—, dispuso que, de conformidad con el articulo 143 del Cédigo Tributario
(2005), “la autoridad tributaria competente dard el trdmite correspondiente, sin que sea posible
ordenar, sin mds, su archivo”. Es claro que la Corte advierte que no tramitar el recurso puede
vulnerar no solo el debido proceso, sino incidir en la incertidumbre de la situacién juridica del
particular. Por tanto, con el objeto de evitar la indefensién del administrado y la vulneracién del
debido proceso administrativo, no cabe archivarlo sin su respectivo trdmite.

En relacién con el desistimiento, la sentencia dictada por la Corte Nacional de Justicia
del Ecuador, dentro del juicio No. 17510-2022-00353 Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario de Quito, demuestra la dindmica del planteamiento de la figura del desistimiento pre-
sentada por un particular y las actuaciones de la Administracién al respecto. En dicha sentencia,
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los sujetos procesales fueron Acerfa del Ecuador (ADELCA), como actor, y el SRI, como sujeto
frente al cual se impugna el acto administrativo. La parte actora insinué un recurso de revisién
el 18 de marzo de 2019, bajo la causal primera del articulo 143 del Cédigo Tributario (2005),
referente a los actos o resoluciones expedidos con errores de hecho o derecho. Posteriormente,
ADELCA desistié del recurso conforme a los articulos 201 numeral 3 y 211 del COA (2017).

Sin embargo, pese a que la parte actora manifesté su expreso desistimiento, y dejando
de lado la facultad dispositiva del particular, la Administracién continué con el procedimiento de
oficio, reformulando la causal segunda del articulo 143 del Cédigo Tributario, por la cual fue origi-
nalmente invocado. Como resultado del recurso de revisién continuado de oficio, la Administracién
decidié que “se le restituyé indebidamente USD 235.235,14 por crédito tributario de ISD en los
procesos de devolucién previos”. En consecuencia, la parte actora se vio sometida a una resolucién
que perjudicé sus intereses legitimos y vulneré la dindmica dispositiva del proceso.

La Administracién fundamentd su decision de no considerar el desistimiento en las potesta-
des que la revisten. En primer lugar, planted que la revisién es un acto potestativo de la Administracion,
mas no del contribuyente. En segundo lugar, argumenté que desistir del recurso de revisién no estd
previsto expresamente en materia tributaria, por tanto, justifica que se proceda a resolver de oficio.
En tercer lugar, bajo los principios de seguridad juridica, principio dispositivo y del debido proceso,
los jueces del Tribunal decidieron declarar ilegitima la resolucién impugnada que emiti6 la entonces
directora general del SRI. Dicha decisién se colige como adecuada frente a la vulneracién del principio
dispositivo, la seguridad juridica y como limite a las facultades discrecionales de la Administracion.
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2.3.2 Respecto a la naturaleza juridica del recurso de revisién

En virtud de determinar y delimitar la naturaleza extraordinaria del recurso de revisidn, es preciso
analizar las aristas con respecto a su procedencia, competencia y objeto (Johana Dominguez,
2023, pp. 102-117). Dichas particularidades recaen en sus causales taxativas, su procedencia
Unicamente ante actos o resoluciones firmes y definitivos, y finalmente su interposicién ante la
misma autoridad que emiti6 el pronunciamiento.

Al respecto, en el fallo de triple reiteracién la Corte Nacional de Justicia (2014) ha
senalado que “la revisién obedece a razones trascendentes que, por su importancia, prevalecen
sobre actos y resoluciones firmes y ejecutoriadas, cuyas presunciones de legitimidad y ejecutorie-
dad quedan en tela de juicio ante la relevancia de tales causales” (p. 197). Por tanto, se identifica
que interponer el recurso ante actos firmes se fundamenta en la potestad de autocontrol de la
Administracién, en tanto, se advierte su potestad para corregir sus propios errores en pro de lega-
lizar la gestion tributaria (Toscano, 2013, p. 244).

El dltimo elemento del recurso recae en la competencia resolutiva de la mdxima autori-
dad tributaria. Para Luis Toscano, el cardcter extraordinario del recurso de revisidn se traduce en
la potestad facultativa discrecional que tiene la Administracién (2013, p. 244), en razén de que
“la ley no obliga a la Administracién a acoger el pedido del particular, quedando a su completa
discrecién decidir si inicia 0 no una revisién, sin importar la fuerza o importancia de los funda-
mentos que exponga el insinuador”. En consecuencia, la méxima autoridad aplica su potestad
facultativa en tanto no existen presiones externas para aceptar el recurso de revisién.

Si bien se distingue la categorizacidn extraordinaria del recurso de revisién, es preciso
que se destaque que la potestad facultativa de la Administracién juega un papel fundamental de-
bido a que la misma Administracién posee la discrecionalidad de decidir sobre admitir o no el re-
curso insinuado por los particulares. De lo expuesto, se concluye que el recurso de revisién posee
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cardcter sui generis; esto se debe a que, si bien presenta particularidades especiales, estdn en juego
dos perspectivas dependiendo de la dindmica de poder entre la Administracién y el administrado,
lo que conlleva a que el recurso tenga una regulacion expresa y precisa que evite tomar decisiones
sobre la discrecionalidad administrativa y vulnerar los intereses legitimos de los administrados.

3. Seguridad juridica e interés puiblico en la actuacién de la administracidon tributaria

En virtud de delimitar el impacto de la seguridad juridica en el recurso de revisidn, es preciso anali-
zar la aplicacién del recurso con respecto a los actos y resoluciones emitidos por la Administracién.
Conforme el articulo 22 del COA (2017), la facultad resolutiva de la Administracién conlleva
a que sus actuaciones se rijan bajo el principio de la seguridad juridica y confianza legitima. De
este modo, la seguridad juridica se prevé en las actuaciones de la Administracién por medio de
controlar las decisiones juridicas, por lo que la arbitrariedad y la discrecionalidad institucional
son la antitesis de este principio (Arcos, 2014, p. 52).

En relacién con los sujetos pasivos, la confianza legitima pretende proteger la expec-
tativa de buena fe de los administrados de las decisiones arbitrarias e intempestivas que modifi-
quen abruptamente derechos, obligaciones o condiciones previamente reconocidas al particular
(Montoya & Cirdenas, 2022, p. 1-20). En palabras de Miguel Yaben (2015, p. 287), “los referi-
dos signos o hechos externos han de ser lo suficientemente concluyentes como para que induzcan
racionalmente al administrado a confiar en la apariencia de legalidad de una actuacién adminis-
trativa concreta’. Dicha apariencia de legalidad de las actuaciones administrativas conlleva a que
el particular prevea la proteccién de sus derechos e intereses particulares.

Ahora bien, la seguridad juridica y la confianza legitima que protegen los intereses del
particular se relacionan intrinsecamente con los fundamentos del interés publico que tutela la
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Administracién. En materia tributaria, el interés publico se concentra en recaudar recursos para
sustentar el gasto publico (Bustamante-Néjar & Soria, 2000, pp. 78- 87). Dicha finalidad justi-
fica que la Administracién aplique la teorfa del beneficio reflejo, ponderando el interés particular
en beneficio de las arcas fiscales del Estado (De la Morena, 1978); sin embargo, no significa que
la Administracién esté facultada para tomar decisiones arbitrarias bajo la premisa de conseguir el
interés publico, sino que dicha accién debe materializarse mediante los principios de legalidad,
proporcionalidad y equidad. En tal virtud, los actos administrativos que se deciden sobre aquellos
derechos subjetivos e intereses de los particulares responden al alcance del interés publico frente
al interés del administrado (Bustamante-Ndjar & Soria, 2000, p.78- 87).

Este pensamiento justifica el dafio causado en contra de un particular, siempre que exista
un beneficio mayor y concreto para el resto de la comunidad. En concordancia, se sostiene que el
bien comuin debe sobrepasar los intereses individuales y de tinte “egoista”, en vista de que se mini-
miza la labor administrativa de gestionar y controlar los intereses de toda la sociedad. Por tanto, esta
tendencia rechaza la prevalencia del interés particular por su contraposicién a la justicia conmutativa.

La tendencia de esta discusién se inclina hacia la dindmica de poder y facultades atri-
buidas a la Administracién frente a los sujetos pasivos, de manera que prevalece la defensa de
los derechos subjetivos e intereses legitimos de los administrados frente a decisiones arbitrarias o
discrecionales de la entidad publica. Finalmente, se colige que no se busca identificar si el interés
publico tiene primacia sobre el privado, sino asegurar el cumplimiento del principio de seguridad
juridica y confianza legitima del particular.

4. Andlisis de jurisprudencia ecuatoriana sobre recursos de revisién

A efecto de identificar de forma clara los problemas que se derivan de la aplicacién, en sentido
amplio, del recurso extraordinario de revisién, es preciso realizar el andlisis de una accién conten-
cioso-tributaria de impugnacidén. A continuacidn, se analiza la causa 17510-2022-00353, resuelta
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario de Quito.

La sentencia detalla que el 18 de marzo de 2019, el particular insinué la revisién de
una resolucién emitida por el SRI, bajo la causal primera del articulo 143 del Cédigo Tributario
(2005), por considerar que la Administracién habia incurrido en un evidente error de hecho.
Posteriormente, la misma parte interesada desistié de dicha insinuacién el 6 de septiembre de
2021, porque representaba una carga administrativa indeseada. Pese a esto, la Administracién
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decidié continuar de oficio con la revision, pero lo hizo bajo una causal distinta y cuando ya habfa
prescrito su derecho a iniciar un nuevo recurso de revisién de oficio; ademds que, al emitir su re-
solucién, decidié de forma perjudicial para ADELCA, pues dispuso el pago de USD 235.235,14.

Ante la omisién del desistimiento del recurso extraordinario de revisién, con niimero de
causa 17510-2022-00353, se recalca lo siguiente,

llama fuertemente la atencién de este tribunal que la Administracién, desvidndose de su obli-
gacién de resolver lo solicitado y fundamentado por ADELCA, de manera sorpresiva, haciendo
excesivo uso de tal facultad extraordinaria, haya decidido algo ajeno. Es decir, la Autoridad no
resolvié lo solicitado, desvidndose del debido proceso administrativo que debifa dar al trdmite.
Lo ocurrido no solo afecta el debido proceso previsto para este fin, sino que comporta directa
incidencia en el derecho a la defensa del administrado (Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario, 2022, p. 15).

A criterio del tribunal se determiné que el abuso de la potestad facultativa de la Administracién
q p
provocé que se vulnere el principio dispositivo y el derecho a la defensa del particular.
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De igual manera, el Tribunal destacé que la actuacién de la Administracién debié lle-
varse a cabo bajo el marco de la teorfa de los actos propios como limite al ejercicio de la facultad
publica. El Tribunal analizé esta teorfa no solo desde la imposibilidad de retractarse en contra
los propios actos emitidos, sino que se incité a la Administracién a guardar consecucién con sus
actos, de manera que proteja la seguridad juridica del administrado.

Finalmente, a partir de los argumentos planteados, el Tribunal concluyé que se vulnerd
el principio dispositivo, del derecho a la defensa y, consecuentemente, de la seguridad juridi-
ca y confianza legitima del interesado. Se enfatizé que la omisién expresa al desistimiento de
ADELCA y el desviarse de lo solicitado contradijo el debido proceso administrativo y, a la vez,
excedié la facultad potestativa que confiere este recurso extraordinario. Por ende, el Tribunal
declaré la ilegitimidad de la resolucién pertinente emitida por la directora general del SRI, y
dejé sin procedencia el cobro pretendido por la dicha entidad. Se considera que esta decision fue
adecuada, en tanto previé el limite de la facultad potestativa de la Administracién y hizo énfasis
en proteger la seguridad juridica del administrado.

Adicionalmente, dentro de la causa No. 17510-2022-00298, resuelta por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario de Quito (2024), el Tribunal reiteré su criterio frente a
recursos de revisién promovidos por insinuacién de parte. La sentencia hizo énfasis en que la
Administracién debe cefirse al principio dispositivo, a razén de no desmedrar la garantia de
seguridad juridica y debido proceso. En el caso en particular, se detallé que, el 10 de noviembre
de 2020, COMWARE S. A. insinué un recurso de revisién en contra del contenido de una liqui-
dacién de pago, alegando que fue emitida con errores de hecho y derecho, fundamento bajo la
causal primera del articulo 143 del Cédigo Tributario (2005).

DPese a esto, la Administracién tramité de forma oficiosa el recurso de revisién, no solo
bajo la causal invocada por el contribuyente, sino que afiadié de manera injustificada su tramita-
cién por la causal segunda del articulo 143 del Cédigo Tributario (2005). El Tribunal fue claro al
senalar que los actos resolutivos de la Administracién deben estar apegados en derechos sobre lo
planteado, en virtud del principio de legalidad y seguridad juridica del contribuyente. Al respec-
to, textualmente, dijo lo siguiente:
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este tribunal no puede dejar de llamar la atencién a la autoridad tributaria a fin de que en el ejer-
cicio de su potestad revisora, se cifia a lo estrictamente promovido por las partes, toda vez que estd
proscrito actuaciones al margen de la ley, vista su actividad reglada que es garantia de seguridad
juridica, a la vez que evidencia el respeto al debido proceso, lo que en el caso no acontece, inob-
servando lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Tributario (Causa No. 17510-2022-00298,
2024, p. 26).

Finalmente, el tribunal resolvié aceptar parcialmente la demanda de la sociedad COMWARE S. A., y
declaré la nulidad de la resolucién impugnada. Dicha decisién respondid a los limites de facultad re-
visora de la Administracién y, a la vez, protegi6 la garantia de la seguridad juridica del contribuyente.

5. Conclusiones y recomendaciones

El recurso extraordinario de revisién ha sido concebido por el Cédigo Tributario ecuatoriano
como una facultad discrecional de la Administracién. Esta configuracién ha favorecido una prac-
tica en la que el interés publico se sobrepone al interés particular del administrado, lo que debilita
asf los principios de equilibrio procesal. Un ejemplo claro de esta tendencia es la continuidad
oficiosa del recurso de revisién incluso cuando el administrado ha insinuado su desistimiento, lo
cual vulnera el principio dispositivo que rige los procedimientos administrativos.
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Si bien la actuacién administrativa debe orientarse por el interés general, ello no exime
a las autoridades de observar los principios de racionalidad, legitimidad y control. Solo a través
del respeto de estos principios se puede garantizar la proteccién de los derechos subjetivos y, por
ende, la vigencia de la seguridad juridica y la confianza legitima del contribuyente.

El andlisis desarrollado evidencia que la regulacién del recurso de revisién presenta va-
clos estructurales relevantes, puesto que el Cédigo Tributario ofrece una regulacion limitada del
recurso de revisién, se vuelve necesario acudir de forma supletoria al COA. Este cuerpo norma-
tivo aporta certezas en torno a figuras clave como el desistimiento y el silencio administrativo.
Si bien el silencio administrativo negativo no se encuentra expresamente previsto en el dmbito
tributario, su posible aplicacién por via supletoria revela una preocupante ampliacién de la dis-
crecionalidad administrativa, que termina por socavar las garantias procesales del administrado.

Frente a la pregunta de investigacién, sobre si tramitar y resolver el recurso de revisién
vulnera los derechos de seguridad juridica y confianza legitima, los hallazgos permiten concluir que
la configuracién actual del recurso como potestad facultativa pone en entredicho tales principios.

Aunque el recurso de revisién puede ser una herramienta util dentro del sistema de
autocontrol administrativo, su aplicacién arbitraria, el desconocimiento del desistimiento solici-
tado por el contribuyente y la admisién tdcita del silencio administrativo negativo convierten esta
figura en una fuente de inseguridad juridica. Esta situacion contraviene el principio de confianza
legitima y el principio dispositivo que deben regir todo procedimiento.

Sobre las limitaciones de este estudio, se encuentra la escasa bibliografia actualizada
en materia tributaria ecuatoriana, especialmente respecto al desistimiento y al tratamiento del
silencio administrativo en procedimientos de revisién. En funcién de esta carencia, se sugiere el
desarrollo de nuevas lineas de investigacién que aborden la figura del recurso extraordinario de re-
visién desde perspectivas mds amplias, incluyendo el derecho administrativo, publico y tributario.
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Se proponen reformas concretas al Cdédigo Tributario. En primer lugar, es necesario
establecer un plazo perentorio para que la Administracién resuelva el recurso de revisién y definir
expresamente las consecuencias juridicas de su inobservancia. Asimismo, se recomienda regular
de manera clara el tratamiento del desistimiento para asegurar la vigencia del principio dispositi-
vo y reforzar la confianza del contribuyente en el sistema administrativo.

En cuanto al tipo de silencio administrativo aplicable al recurso de revisidn, se propone
la incorporacién expresa del silencio administrativo positivo, como garantia frente a la inaccién
de la Administracién. Se colige que, la ausencia de regulacidn actual permite una dilacién indefi-
nida para resolver el recurso, que amplia de forma injustificada la discrecionalidad administrativa.
Dicha omisién normativa resulta contraria al derecho de peticién, al debido proceso y a la seguri-
dad juridica, al dejar al administrado en una situacién de incertidumbre frente a actos que afectan
sus derechos. En consecuencia, se plantea establecer un plazo expreso para resolver el recurso de
revisién, cuyo vencimiento configure el silencio administrativo positivo. Este mecanismo no solo
limita la inactividad estatal, sino que actia como un instrumento eficaz para garantizar decisiones
oportunas y evitar arbitrariedades en la actuacién de la Administracién.
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