ARBITRA]E SOCIETARIO EN ECUADOR Y EL ANALISIS DE ARBITRABILIDAD

FRENTE AL CONTEXTO SOCIETARIO ACTUAL
Corporate Arbitration in Ecuador and the Analysis of Arbitrability
in the Current Corporate Context

STEVEN VASCONEZ JACOME"™
ECIJA GPA, Quito, Ecuador

Resumen

Las companfas son el vehiculo por el cual sus intervinientes buscan una utilidad, no obstante,
esta utilidad se puede ver afectada por diversas situaciones de conflictividad. As{ es como nace la
necesidad de contar con un medio efectivo para la solucién de controversias societarias. Asi, la
presente investigacién identifica los conflictos susceptibles de someterse a arbitraje con base en
las reformas a la ley de compafias, que pusieron una luz en esta figura. Asimismo, se estudia el
uso del criterio de transigibilidad como determinador de la arbitrabilidad societaria. En la misma
linea, se pone en evidencia el desconocimiento y por ende la falta de uso del arbitraje dentro de
las disputas societarias.
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Abstract

Companies are the vehicle through which their participants seek a utility, however, this utility
can be affected by various situations of conflict. This is how the need for an effective method
of resolving corporate disputes arises. Therefore, this research identifies the conflicts that can be
submitted to arbitration based on the reforms to the company law, which shed light on this figu-
re. It also studies the use of the transigibility criterion as a determinant of corporate arbitrability.
In the same line, the lack of knowledge and therefore the lack of use of arbitration in corporate

disputes is highlighted.

Keywords
Corporate Arbitration, Arbitrability, Disputes

1. Introduccién

El arbitraje se introduce como un método para solventar conflictos societarios debido a la falta
de un tribunal especializado y los beneficios que puede traer para los intervinientes del conflicto
(Carrefio, 2021, p.160). En la actualidad, el legislador ha buscado introducir el arbitraje mediante
varias reformas a la Ley de Compafifas (LC); sin embargo, existe un gran desconocimiento y falta
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de aplicacién de esta figura. Por tanto, no se ha discutido la susceptibilidad de someterse a arbitraje.
Ademds, estas reformas no aclaran hasta qué punto un conflicto societario puede ser arbitrable, lo
cual puede llegar a implicar una afectacién a la ¢jecutabilidad o validez del convenio arbitral.

De acuerdo con Gurrea y Coronel (2019), un escenario ideal para Ecuador serfa contar con
un sistema judicial lo suficientemente eficaz para dirimir controversias societarias; sin embargo, para
que esto suceda se necesitarfa de una profunda reforma del sistema. En consecuencia, se genera la ne-
cesidad de recurrir a métodos alternativos de resolucién de conflictos (MASC), los cuales permitirfan
resolver las controversias societarias con mayor especializacién, celeridad y confidencialidad (p. 40).

Pareciera que el arbitraje puede ser una buena solucién para quienes buscan resolver sus
conflictos societarios. No obstante, en Ecuador no todas las materias son susceptibles de arbitraje,
pues deben respetar el criterio de arbitrabilidad objetiva que, como se verd con posterioridad, al
menos en el Ecuador, se da por la transigibilidad de la materia. Asimismo, se discutird la eficacia
de este criterio como forma de determinar los asuntos arbitrables (como se expone en el acdpite
5 de este texto). Asi nace la interrogante: ;en qué medida los conflictos societarios pueden ser
arbitrables conforme la legislacién societaria actual?

Con la finalidad de abordar la cuestién planteada, en la presente investigacion se ana-
lizardn diferentes posturas para identificar los enfoques relacionados al tema. De igual forma, se
establecerd la utilidad de la normativa aplicable y su ejecucién préctica.

2. Teorias aplicables a la arbitrabilidad en materia societaria

La figura del arbitraje societario se ha situado como un método de solucién de conflictos idéneo
para resolver disputas societarias; por tanto, el presente acdpite expone las diferentes lineas de
pensamiento sobre la posibilidad de usar el arbitraje de acuerdo con el nivel de arbitrabilidad de
la materia sometida a disputa.

En primer lugar, el criterio de arbitrabilidad dependerd en gran medida de la legislacién
de cada pafs. Como lo menciona Gonzédlez de Cossio (2008) refiriéndose a la Convencién de
Nueva York en donde se infiere que existen controversias no susceptibles de arbitrar (p. 97). Esto
quiere decir, como el mismo autor lo menciona, que las materias no arbitrables estin reservadas
para los tribunales nacionales al tener un contenido de orden publico y al ser una cuestién de
politica legislativa de cada nacién (p. 97).

En consecuencia, como lo expresa Meremiskaya (2007) dependiendo de la legislacion
del estado y sus regulaciones pueden existir casos en donde la arbitrabilidad sea coincidente con
la disponibilidad que gozan las partes respecto de la materia objeto de la /izis (pp. 121-140). Es
decir, el criterio de arbitrabilidad dependerd de la capacidad de disponibilidad que la legislacién
del pafs en concreto brinde en relacién con la materia objeto de la disputa. No obstante, en otras
legislaciones puede suceder que resultarfa arbitrable lo relativo a los intereses patrimoniales sin
que esta nocidn sea coincidente con la naturaleza disponible de los derechos (pp. 121-140).

Ahora, estas dos teorfas sobre los supuestos en que una disputa resulta arbitrable vienen
de la mano con una division tradicionalmente hecha por la doctrina; esto es:
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2.1. De la arbitrabilidad objetiva

Esta se enfoca en el ratio materiae; en palabras de Caivano (2012), el acuerdo arbitral debe ser vélido
en sentido material, en cuanto las cuestiones sometidas a disputa deben estar relacionadas a cuestio-
nes que estdn permitidas legalmente de someterse a arbitraje (p. 7). En la misma linea, Naizir Sistac
(2019) determina que la arbitrabilidad objetiva es la encargada de examinar los temas y materias
que pueden ser susceptibles de arbitraje (p. 3). En el caso del Ecuador, el criterio de arbitrabilidad
objetiva se ha venido definiendo por la transigibilidad de la materia (Coronel y Ntfez, 2019, p.173).
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2.2. De la arbitrabilidad subjetiva

En la arbitrabilidad subjetiva, la cual se enfoca en el ratio personae, Caivano (2012) menciona que
esta debe ser vilida en el sentido personal, lo que implica que las personas que realizaron el acto
deben tener capacidad para poder someterse a arbitraje (p. 7).

Con respecto al contexto ecuatoriano, Jara (2017) argumenta que a pesar del impor-
tantisimo papel que juega la autonomia de la voluntad en determinar el arbitraje como medio de
resolucion de disputas, este tiene limites, en concreto la arbitrabilidad objetiva (p. 9).

Por lo mencionado, la presente investigacién pretende debatir sobre la transigibilidad
como criterio objetivo para determinar qué materia es o no susceptible de someterse a arbitraje.
Dado que, como se demostrard con posterioridad este criterio trae dudas y limita el uso del arbi-
traje como un mecanismo eficaz de solucién de conflictos.

3. Litigiosidad en el contexto societario ecuatoriano

3.1. Causas de litigiosidad societaria

Previo el andlisis de arbitrabilidad de las disputas societarias, es preciso hablar sobre los problemas
propios de las sociedades, llamados problemas de agencia. A estos se los puede dividir en tres
principales conflictos:

I.  Los conflictos relacionados entre los socios y accionistas con los administradores,
denominados managerial agency problems.

II. Los conflictos entre la compafia y terceros, llamados stakeholding agency problems.

III. Los conflictos provenientes de los socios o accionistas de mayoria y los asociados
minoritarios, denominados shareholding agency problems (Landivar, 2022, p. 138).
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En cuanto a los conflictos referentes al primer problema de agencia no tendrfan mayor relevancia
en el contexto societario ecuatoriano debido a la concentracién de capital, pues muchas de las
veces los accionistas mayoritarios son los mismos administradores (Noboa, 2020, p. 9). Mientras
que, el segundo problema de agencia, si bien es importante por tener relacién con terceros, el
derecho societario no deberfa gastar recursos regulando este tipo de conflictos (Landivar, 2022,
p. 138). Ademds, entrarfan en juego discusiones innecesarias sobre el alcance del convenio arbi-
tral. Este dltimo es el que toma mds protagonismo en el contexto ecuatoriano, por ende, en el
contexto arbitral societario, y como consecuencia los problemas entre los socios mayoritarios y
minoritarios o shareholding agency problems.

Como lo expresa Noboa (2020), el shareholding agency problem “surge entre los asociados
que tienen un interés controlante en la compafia [...], y los socios o accionistas que no lo tienen” (p.
10). En este caso se debe tomar en cuenta que, si bien el ejemplo por antonomasia es el que se deriva
entre los socios o accionistas de mayorfa y los inversionistas minoritarios, no es el tnico (p. 10).

Asi, también puede existir un conflicto “cuando un grupo de asociados, independien-
temente del porcentaje de participacién que detentare, pueda tomar decisiones que afecten a los
intereses del otro grupo” (p. 10). De esta forma, el problema mds usual surgirfa en el supuesto en
donde los accionistas mayoritarios, mediante las decisiones que sean tomadas en la junta general,
tienden a interponer sus propios intereses sobre los de la compafifa para tener una ventaja injus-
tificada sobre los de los socios de minorfa (p. 12).

Como se lo menciond, dentro de una sociedad, como en toda relacién social, no es ajena a
que surjan conflictos donde los intereses de los socios, administradores o incluso de la misma socie-
dad se vean involucrados. En especifico, la conflictividad se da “cuando dos o mds miembros de una
sociedad comercial, participan en un enfrentamiento respecto de cualquier decisién que impacte en
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la organizacién o en el desarrollo de la empresa” (Giovenco, 2012, p. 151). Enfrentamientos que se
ven agravados al tratarse de sociedades de capital concentrado como sucede en el Ecuador®.

Asi pueden surgir un sinnimero de conflictos con una pluralidad de miembros, pues el
conflicto se puede dar tanto entre: “i) accionistas; ii) accionistas y la sociedad, iii) accionistas y ad-
ministradores y iv) sociedad y administradores” (Carmigniani et al., 2021, p. 218). En cuanto al
tipo de disputas que pueden surgir en el seno de una sociedad existe un abanico de posibilidades.

Las disputas mds comunes, dentro del seno de una relacién societaria, son las que tienen
correspondencia a la constitucién de la compaiia; aportaciones al capital social; impugnaciones
de acuerdo de junta general; derechos de los socios; entre otras relacionadas al funcionamiento
de la sociedad y la actuacién de los administradores (Club espafiol de Arbitraje, s.f., pp. 40-41).

En la misma linea, Espinoza (2020) afade que

otra situacién de conflictividad societaria es la actuacién de los administradores quienes, al estar
dotados de amplias facultades, realizan actos contrarios a la ley, al estatuto social; y a la decisién
de la junta general; asi como también, cuando acttian sin la debida diligencia con la que deben
desempenar su cargo con abuso del poder concedido (p. 22).

3.2. ;Cémo se resuelven actualmente los conflictos societarios?
Asi, una vez determinadas las posibles disputas societarias mds comunes y entre quienes surgen,
se vuelve necesario determinar cémo son resueltas actualmente:

a) En justicia ordinaria: por un lado, una forma de resolver la conflictividad societa-
ria se encuentra en la LC, en especifico se habla del derecho de impugnacién; la
accién de nulidad; el derecho de separacién, entre otros (LC, art. 215-216.7, 247,
Inumerado Derecho de Separacidn, Seccién X). En estos supuestos y en todo lo
relacionado a controversias societarias, la competencia para resolver se la radica
en el juez de lo civil y mercantil del domicilio de la compafifa (art. Inumerado
Resolucién de Conflictos Societarios). Sin embargo, con la reforma de 15 de marzo
de 2023, también se abre la posibilidad de que los accionistas presenten sus impug-
naciones a la SuperCias (art. 216).

b) A través de la declaracién de estado de intervencién: otra forma en la que se re-
suelven los conflictos societarios, aunque usada erréneamente es mediante la decla-
racién del estado de intervencién por medio de la SuperCias (Entrevista Esteban
Ortiz, 2023). Esto sucede cuando uno de los socios presenta una denuncia socie-
taria la cual, en caso de calificarse, tendrd como resultado la intervencién de la
companfa (LC, art. 354).

¢) Acuerdo de las partes: otra forma en la que se pueden resolver los conflictos es
por medio de la voluntad de las partes. Esto puede incluir tanto a la mediacién,
al arbitraje u otro método alternativo de resolucién de conflictos. En esa linea, la
SuperCias reconoce la posibilidad de mediar por medio del Reglamento de Centros
de Mediacién de Superintendencia de Companias (2008).
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*En la actualidad, el Derecho Societario se ha dividido en dos patrones de propiedad accionarial, por un lado, se tiene al sistema
de capital concentrado y sistema de propiedad accionarial disperso. En cuanto a los sistemas de capital concentrado, como es
el caso de Ecuador, este se caracteriza por la existencia de grandes paquetes accionariales controlados por un socio o accionista
dominante. Esto da como resultado que los asociados se encuentran en la posicién de ejercer un control sobre la compania. Paul
Noboa Velasco, “Problemas de Agencia y su Mitigacién en el Contexto Societario Ecuatoriano” Working Papers Series: Instituto
Iberoamericano de Derecho y Finanzas 5 (2020), 9.
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Adicionalmente, en la legislacién ecuatoriana se contempla el arbitraje en los con-
flictos relacionados con el levantamiento del velo societario (LC, art. 17, 143),
reduccién de capital social en caso de la exclusién de un accionista (Art. 118); y,
en general diferencias que

surjan entre los socios de una compania [...] entre éstos y la compania o sus admi-
nistradores, o entre la companfa con las personas que la administren|...]. Estas dife-
rencias deberdn tener relacién con la existencia o funcionamiento de la compafia [o
sociedad], incluida la impugnacién de determinaciones de la asamblea o Directorio,
asi como el abuso del derecho (Art. 137 punto 2, 146 punto 1, Inumerado resolu-

cién de conflictos societarios).

Si bien se prioriza la mediacién, los articulos 137.2, referente a la compania de res-
ponsabilidad limitada; 146.1, relativo a la sociedad andénima; y el articulo innumera-
do sobre resolucién de conflictos societarios, aplicable a las Sociedades por Acciones
Simplificadas (S.A.S.), también contemplan la posibilidad de utilizar “otro mecanismo
alternativo de resolucién de controversias” (LC, art. 137) en el caso de las companias de
responsabilidad limitada y las sociedades andnimas, o someterse a la “decision arbitral”
(art. innumerado sobre resolucién de conflictos societarios) en el caso de una S.A.S.

d)  Evitamiento de la solucién: Asimismo, no se debe dejar de lado que otra de las formas
de solucionar el conflicto es evitdndolo. Asi, existen casos en donde las partes prefieren
dejar sin solucionar el conflicto. Dado que: “Por la via de justicia ordinaria, muchas
veces no se resuelve el conflicto por el tiempo que toma y lo que finalmente sucede es
que la compaiifa se disuelve o toma otra medida dréstica” (Landivar, 2022, p. 141).

En especifico, como se puedo observar, la resolucién y la prevencién del conflicto es un elemento
clave para mantener toda relacién en pie, sea esta social o comercial. Por tanto, siempre o la ma-
yorfa de las veces se procura resolver los conflictos por el método mds sencillo y beneficioso para
las partes. En este sentido, se puede observar cdmo el legislador ecuatoriano mediante, la LOEI,
la LMLC; y la Ley Reformatoria a la Ley de Compania de 15 de marzo de 2023, ha tratado de
que los conflictos societarios se resuelvan mediante algin MASC.

Estas reformas introducidas por diferentes cuerpos normativos dan un claro incentivo
para que las partes tengan ain mds conflanza en los negocios que celebran, al otorgarles la posibi-
lidad de escoger la forma en cdmo se van a dirimir sus controversias. No obstante, estas reformas
no referencian el criterio de transigibilidad, mds bien, se limitan a indicar los supuestos a los
cuales debe tener relacién el conflicto societario (Art. 137.2, 146.1); de esta forma, deja incerti-
dumbre sobre la susceptibilidad de someter la materia societaria a un arbitraje.

Como menciona Landivar (2022) en el caso de que en una jurisdiccidén no exista pro-
teccion suficiente, a cualquiera de los intervinientes dentro del conflicto, no hay incentivos para
que una persona participe dentro de las compafifas ecuatorianas a menos que exista la compensa-
cién relativa al aumento del riesgo, lo que aumenta el costo de entrada en las sociedades ecuato-
rianas (p. 138). Dicha situacién no es favorable en el contexto ecuatoriano, pues los procesos son
llenos de obstdculos para su correcto uso y aplicacién, por lo que se vuelven procesos complejos y
largos (p. 140); por tanto, la necesidad de un método célere y eficaz se incrementa.
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4. Arbitraje societario en Ecuador

4.1. Importancia del arbitraje en la resolucién de disputas societarias

Como se lo menciond, en Ecuador imperan las companias de capital concentrado. En donde
las “personas invierten con la expectativa de obtener ganancias [y] con el propésito de obtener
un beneficio econdmico generado a partir del rendimiento [de] las operaciones de la sociedad”
(Polleri, 2006, p. 15). Por tanto, las disputas que provienen del seno de una sociedad estropean
la efectividad y al poder obtener ganancias para sus socios.

Es asi como un inexistente método de resolucién de conflictos deteriora el valor de las
empresas (Arbitraje y el Derecho, 2020). Por esta razén, nace la necesidad de tener un método
eficaz y ttil para la solucién de estos contratiempos. Esto genera confianza en los miembros de
una sociedad, de manera que se genera un terreno mds fértil para la inversién y por tanto el de-
sarrollo econémico crece.

Por esto, es importante tener al arbitraje como un método de resolucién de conflictos
societarios. Esto se logra debido a las ventajas propias del arbitraje, siendo para este caso en con-
creto las mds relevantes: la especializacién, la confidencialidad y la celeridad.

La especializacién en la resolucién de un conflicto societario constituye uno de los
puntos mds importantes puesto que “al dia de hoy, no se ha planteado formalmente la creacién
de un espacio con jueces expertos en materia societaria’ (Landivar, 2022, p. 129). Esto es de
extrema importancia, pues debido a la falta de conocimiento y experiencia por parte de los
tribunales locales, se tienen decisiones que muchas de las veces perjudican a las partes, en vez
de solventar el problema.

En cuanto a la confidencialidad dentro de una sociedad, esta se vuelve un tema de mu-
cho interés por parte de sus miembros. En donde el arbitraje juega un importante papel “[...]
derivado de la naturaleza [del mismo]: siendo el mecanismo idéneo para resolver controversias
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[...], en la medida en que se presume que las operaciones entre los hombres de negocios son
confidenciales” (Cossio, 2008, p. 97). Es decir, protege los temas delicados tratados por las partes
y que pudieran afectar a la sociedad o compafnia comprometiendo el activo mds importante, la
reputacién. La cual, se podria ver menoscabada por un conflicto y por tanto reducir el valor eco-
némico y el poder generador de utilidades de la sociedad.

Mientras que en lo que se refiere a la celeridad, la dindmica societaria es exigente en
el manejo de tiempos en que se realizan las diferentes actividades. Pues los actos que pueden
generar conflicto se desarrollan en meses, incluso semanas; por tanto, la decisién de un tribunal
que puede durar afos nunca serd lo deseable para este tipo de interacciones (Entrevista Esteban
Ortiz, 2023). Es asi como mediante el arbitraje se mantiene el principio de celeridad en el proce-
so haciendo que sea un método deseable, mds atin cuando la dindmica societaria as{ lo necesita.

En sintesis, la importancia del arbitraje como método de solucién de conflictos radica
en la confianza, proveniente de la especializacidn, la confidencialidad y la celeridad propias de
este método. Asi, se mantiene a la companfa como un generador de valor al mantener la confian-
za entre los intervinientes del conflicto. La necesidad de un método que busque resolver los con-
flictos societarios con las caracteristicas previamente mencionadas es tal, que la misma SuperCias
en su momento reconocié la posibilidad de llevar a mediacién disputas societarias siempre que
se trate de materia transigible (Reglamento de Centros de Mediacién de Superintendencia de
Companias). Sin embargo, queda la interrogante de si todos los conflictos que pueden surgir
dentro de la materia societaria cumplen con el criterio de transigibilidad, por ende, arbitrables, y
si este criterio es suficiente para proteger los derechos de las partes.
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4.2. Declaracién del problema: Nivel de litigiosidad en Ecuador, ;en qué medida los conflic-
tos societarios pueden ser arbitrables conforme la legislacién societaria?

El arbitraje nace como una solucién para los comerciantes y sus conflictos, siendo asi, la materia

comercial el principal nicho del desarrollo del arbitraje como método de resolucién de conflictos.

La materia societaria no se encuentra alejada de esa caracteristica. Debido al fin que busca una

sociedad, el lucro, el arbitraje se presenta como un sistema ideal para resolver las controversias

producto de esta relacién negocial (Jiménes de Aréchaga, 2003, p. 45).

Es importante tener en cuenta que no cualquier cuestién litigiosa tiene la posibilidad
de presentarse ante un 4rbitro (Caivano y Caputo, 2011, p. 335). Pues existen controversias que
“son reservadas al conocimiento exclusivo de los tribunales judiciales” (p. 335). Como se men-
cioné dependerd, de la politica legislativa la definicidn de cudles son las materias de competencia
judicial y cuales se pueden resolver por arbitraje.

Asi, nace un limite a la jurisdiccién arbitral impuesta por normas imperativas y nor-
mas de orden publico, que buscan tutelar el interés general, lo que implica una restriccién a la
autonomia de voluntad de las partes (p. 335). Como tal, el orden publico plantea un problema
a la arbitrabilidad pues “pone en tela de juicio la validez o ejecutabilidad del acuerdo arbitral
celebrado por las partes” (p. 335).

Para determinar si existen conflictos societarios que no puedan ser arbitrables es nece-
sario remitirse las normas especializadas en donde el legislador determiné derechos societarios
fundamentales y derechos irrenunciables.

En el caso de los derechos fundamentales, estos hacen referencia al:

Derecho de una persona o de un ciudadano, que emana de la dignidad humana, del libre desa-
rrollo de la personalidad y de otros valores; se ejerce individualmente o de forma colectiva. Sus
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contenidos vinculan a todos los poderes publicos; su reconocimiento se establece en normas
dotadas de supremacia material y su regulacién y restriccién vienen reservadas a la ley, que ha
de respetar el contenido esencial (Diccionario panhispdnico del espafol juridico).

Mientras que, en lo referente a los derechos irrenunciables

cuando la ley se refiere a derechos que aparecen como inderogables e irrenunciables, se estd refi-
riendo a derechos de los socios que no pueden se conculcados por la mayoria sin consentimiento
del accionista titular de ese derecho. (Caivano y Caputo, 2011, 359).

En especifico, la LC en su articulo 207 se mencionan los derechos fundamentales de los accionis-
tas, de los cuales no se les puede privar. En especifico estos derechos son:

i.  La calidad de socio

ii. La participacién en la distribucién de los beneficios y acervo social

iii. Intervenir en las juntas generales

iv. Integrar 6rganos de administracion

v.  Preferencia en la suscripcién de acciones

vi. Impugnacién y otras acciones frente a las resoluciones de la junta general
vil. Negociar libremente sus acciones.

Ademis, existe el derecho de atribucién consagrado en el articulo 183.2 de la LC, la cual le da la
calidad de irrenunciable.
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A primera vista, se podria inferir que estos derechos no serfan arbitrables, en especial
al ser derechos societarios fundamentales conforme la LC y, por ende, un tribunal arbitral no
podria ser competente. Siendo asi que el juez civil y mercantil del domicilio de la compafia
sea el que determine sobre la conflictividad de estos. Esto principalmente porque se tiene el
entendimiento que, al tratarse de derechos societarios fundamentales, en el caso del articulo
207, de la LC, y de irrenunciable, en el caso del derecho de atribucién, se tratarfa de materia
no transigible al pertenecer al orden publico (Jiménes de Aréchaga, 2003, p. 45)."

Asi, nace la discusién sobre la arbitrabilidad de este tipo de conflictos por la existencia
de normas sustantivas de cardcter imperativo; que, en principio, tendrfan como consecuencia la
inarbitrabilidad de esta clase de acciones (Bonachera, 2010, p. 52).

5. Discusién: Arbitrabilidad de disputas societarias

Las partes por medio de la cldusula arbitral son las que determinan el objeto de la controversia.
Asi, en un sentido estricto, “el objeto arbitrable constituye precisamente el objeto de la contro-
versia, es decir, los puntos concretos de friccién o de divergencia entre las partes que van a ser
zanjados en el procedimiento arbitral” (Chillon, Merino, 1991, p. P. 647). De manera que, las
partes determinan la materia sobre la cual quieren someterse a arbitraje, sin embargo, no deter-
minan si efectivamente esta materia es susceptible de arbitrar.

Como se menciond la arbitrabilidad en Ecuador se da por la transigibilidad de la mate-
ria a someterse a arbitraje. Asimismo, la CCE, en su Sentencia 2520-18-EP/23 consideré que la
“determinacién sobre qué es, o no, transigible le corresponde al legislativo que actda en ejercicio
de la libre configuracién normativa” (CCE, 2023, pdrr. 36). Un ejemplo de esto se la puede
encontrar en el Cédigo Civil (CC) en donde no son transigibles las materias penales, las que
tienen relacién con el estado civil de las personas (art. 2352); y, sobre los derechos ajenos y que
no existen (art. 2354).

En lo que se refiere a la arbitrabilidad de los conflictos societarios en el Ecuador ain
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no se encuentra en discusién la arbitrabilidad de las disputas societarias, debido al profundo
desconocimiento y la falta de aplicacién de esta figura. No obstante, esto no significa que esta
discusién quede exenta y pueda tomar relevancia como ya lo ha sucedido en otras jurisdicciones.
Por tanto, en los siguientes apartados se analizardn los criterios de arbitrabilidad enfocdndose en
el derecho societario.

5.1. Arbitrabilidad, sus criterios y el orden publico

La importancia de determinar si una materia es arbitrable o no, radica en la posibilidad de ejecu-
tabilidad o validez del convenio arbitral y por ende de la efectividad del arbitraje como método de
solucionar el conflicto (Caivano y Caputo, 2011, p. 97). Es importante determinar que materias
no serfan arbitrables, pues: “La ventilacién de materias no arbitrables estd reservada para tribuna-
les nacionales por tener un contenido de interés publico” (p. 97).

Para determinar la arbitrabilidad se debe verificar cudles son los derechos que un particular
puede de manera libre y evidente disponer, ya que estos son los que entran en la categoria de arbi-
trables (p. 109). No obstante, también se debe tener en cuenta que constan casos en donde “existen
derechos que, no siendo renunciables, si pueden arbitrarse. Un ejemplo de ellos son los derechos
morales” (p. 110). Pues si bien este derecho es intrasmisible no implicarfa su irrenunciabilidad, por
tanto, no es suficiente para evitar que sea arbitrable, es necesaria una prohibicién adicional (p. 111).

“No obstante, al final de este articulo, tras el correspondiente andlisis e investigacién, se demostrard que esta percepcién es inco-
rrecta. Los derechos que inicialmente podrian generar debate sobre su arbitrabilidad resultan plenamente arbitrables y pueden ser
invocados en un procedimiento arbitral.
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Esta prohibicién adicional puede venir del orden publico el cual se entiende como “las
nociones mds bdsicas de moralidad y de justicia de un sistema juridico”, y hasta cierto punto, el
tema de arbitrabilidad forma parte de esta nocién (pp. 429-431).

5.1.1. De la arbitrabilidad objetiva

En lo referente a la arbitrabilidad objetiva es “una norma protectora de algtin interés general o
publico” (Cossio, 2008, p. 97). En el contexto ecuatoriano, el pardmetro para definir la arbitrabi-
lidad se encuentra consagrado en el articulo 190 de la CRE, en especifico: “Estos procedimientos
se aplicardn con sujecidn a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir”.
Disposicién que se encuentra de igual forma consagrada en la LAM en su articulo 1.

Es asi como, de acuerdo con la ley ecuatoriana, “se pueden arbitrar Gnicamente las
materias que pueden ser objeto de transaccidn, cuya delimitacién consta principalmente en la
seccién sobre el Contrato de Transaccién del CC” (Marchan y Andrade, 2009, p. 328). El arti-
culo 2348 del CC define a la transaccién como el “contrato en que las partes terminan extraju-
dicialmente un litigio pendiente, o precaven un litigio eventual”. Es menester tomar en cuenta el
articulo 2349 CC del que dispone que “no puede transigir sino la persona capaz de disponer de
los objetos comprendidos en la transaccién”.

No obstante, es claro que para la arbitrabilidad objetiva el criterio de transigibilidad
ha ido m4s alld de lo expresado en el CC y se ha vuelto insuficiente. Pues, el arbitraje, al ser un
proceso de conocimiento verifica o no la existencia de un derecho, no se involucra la renuncia ni
disposicién de ningtin derecho (Coronel y Nuasez, 2019, p. 182). Por tanto, el criterio de tran-
sigibilidad como regla interpuesta para determinar que puede arbitrarse, es inadecuado, al ser la
politica legislativa la que deberia determinar los supuestos en que no se puede arbitrar (p. 182).

Es asf como el criterio de transigibilidad como determinante de arbitrabilidad de dispu-
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tas societarias traerfa una importante discusion respecto de la ejecutabilidad o validez de un con-
venio arbitral. Pues, como se expresé la conflictividad societaria nace del ejercicio de derechos que
la norma declara como fundamentales. Pues al entenderse a la transigibilidad como “intencién de
negociar o disponer de un derecho que se tiene” (p. 172), generarfa conflicto en la interpretacién
de si un derecho fundamental societario se puede disponer.

5.1.2. De la arbitrabilidad subjetiva

En lo que se refiere a la arbitrabilidad subjetiva, esta “alude a la posibilidad de que ciertas personas
se comprometan a ventilar sus controversias mediante arbitraje” (Cossio, p. 97). El articulo 4 de
la LAM determina que para que las partes puedan someter sus disputas a arbitraje deberdn gozar
de la “capacidad para transigir”. Esta capacidad, de acuerdo con el CC en su articulo 1461, es la
necesaria para que una persona pueda “obligarse por si misma, y sin el ministerio o la autoriza-
cién de otra”. No obstante, este aspecto no se ahondard en el presente articulo al no ser relevante
para esta investigacion.

5.1.3. Del orden publico

Otro tema de importancia sobre la arbitrabilidad es la relacién que tiene con el orden publico.
Pues “hay materias que no son arbitrables y hay derechos que no son disponibles y, en general,
el fundamento de unas y otros es el orden puiblico” (Caivano y Caputo, 2011, p. 339). No obs-
tante, si bien los derechos no arbitrables no son disponibles, no significa que los derechos no
disponibles no sean arbitrables (p. 339). También se debe tomar en cuenta que el orden publico
no es una materia que se incluye en la arbitrabilidad objetiva, sino que es una caracteristica de las
normas que tendrd distintos grados de incidencia (p. 343).
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De igual forma, es importante diferenciar entre las normas imperativas y las normas de
orden publico, ya que se podria inferir que al tratarse de normas imperativas estas pueden prohibir
la arbitrabilidad. Sin embargo, asi como imperatividad no es lo mismo que orden puiblico, tampoco
es lo mismo que inarbitrabilidad (p. 344). Pues cuando se califica una norma de imperativa ciertas
veces se prohibe la renuncia del derecho de fondo, pero el hecho de que este derecho se someta a
arbitraje no denota que se lo resigne (p. 344). Asi, una vez quedan claros los criterios aplicables a la
arbitrabilidad, se procede a analizar los mismos con un enfoque en las disputas societarias.

6. Arbitrabilidad de disputas societarias
Como se lo menciono en la seccién 5.1, en la LC existen supuestos que de cierta manera po-
drian considerarse no arbitrables tanto porque son considerados derechos fundamentales para
los accionistas, asi como, irrenunciable en el caso del derecho de atribucién. Ademds, como se
expondrd, en el derecho comparado existfa la discusién sobre la impugnacién de decisiones de
junta general. Dichas situaciones se analizardn a continuacion.

Asimismo, puede existir la discusidn sobre los obligados por la cldusula, sin embargo,
como lo menciona Bonachera (2010):

En el arbitraje societario se produce una circunstancia especial, puesto que la cldusula arbitral no
solo obliga a las partes que la pactaron -socios fundadores- sino que también puede obligar a los

socios futuros y a los érganos de la sociedad (p. 57).

No obstante, como se expresé previamente, en el contexto ecuatoriano la delimitacién de la
susceptibilidad de acudir a arbitraje es limitada por la arbitrabilidad objetiva; por tanto, no se
profundizard sobre el criterio de arbitrabilidad subjetiva.
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En cuanto al primer supuesto de derechos fundamentales de los accionistas consagra-
dos en el articulo 207 de la LC, se analiza el derecho preferente’. Segtn la argumentacién de la
doctrina 77 de la SuperCias se menciona explicitamente que el derecho de preferencia no puede
sacrificarse al ser un derecho fundamental propio de cada accionista y del cual no se lo puede
privar (Doctrina Societaria 77, 2018). No obstante, a pesar de este criterio, este derecho si re-
sultaria arbitrable, segtin los preceptos de arbitrabilidad estudiados previamente. Pues como se
menciond, el hecho de que un derecho sea fundamental o de orden publico no significa que no
sea arbitrable (Cossio, 2008, p. 97).

Dado que:

Antes que orden publico, lo que existe es el respeto a los derechos bdsicos que nacen de la condi-
cién de socio. En proteccién de esos derechos, la ley consagra una cierta indisponibilidad, pero
no dirigida a su titular sino a la mayorfa (Caivano y Caputo, 2011, p. 344).

Lo pertinente es analizar lo que busca este derecho, pues “permite al socio o al accionista asumir
nuevas participaciones o suscribir nuevas acciones cuando se realiza una ampliacién de capital
[...]” (Real Academia Espanola de la Lengua, s.f.). Es decir, el derecho que tiene el accionista es
a tener la posibilidad de suscribir nuevas acciones frente a un aumento de capital para evitar la
dilucién de su paquete accionarial.

> Esto en funcién de que, conforme lo investigado, es el tnico derecho que se lo entiende por irrenunciable conforme las
Doctrinas Societarias.
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No obstante, ¢l podrd ejercer ese derecho aceptando pagar por estas nuevas acciones o sim-
plemente no hacerlo (Entrevista Esteban Ortiz, 2023). Esto quiere decir que lo irrenunciable es dar
la posibilidad al socio de ejercer o no este derecho, més no la forma en la que él lo ejerza, pues podria
disponer de él en el sentido que estime mds necesario. Esto al considerarse como derechos individua-
les que no pueden alterarse sin la voluntad del accionista titular (Caivano y Caputo, 2011, p. 344).

Ahora, en cuanto al derecho de atribucién el andlisis se fundamenta en el articulo 183.2,
agregado en la reforma de 10 de diciembre de 2020, en donde prescribe: “El derecho de atribu-
cién, que opera de pleno derecho en beneficio de los accionistas de la sociedad segtin la propor-
cién que les corresponda de acuerdo con sus acciones, es irrenunciable”.

En este caso, al igual que el anterior, se debe analizar cémo se aplica el derecho y cémo
a la final termina siendo disponible por el socio al ser de un componente netamente patrimonial
(Entrevista Esteban Ortiz, 2023).

Otra situacién de estudio que se discuti6 en la legislacién comparada, en su momento,
es sobre la arbitrabilidad de la impugnacién de decisiones de junta general. No obstante, esta
discusién se ha visto zanjada en esas jurisdicciones permitiendo una cabida ain mds extensa al
arbitraje societario. En el caso ecuatoriano, este debate no tendrfa asidero, debido a que la misma
ley hace la particularizacién en cuanto se incluye la impugnacién de determinaciones de junta
general o Directorio como un conflicto arbitrable (LC, art. 137 numeral 2, 146 numeral 1,
Innumerado resolucién de conflictos).

Finalmente, la arbitrabilidad del derecho societario ya ha empezado a ser reconocida por
los centros de arbitraje, entes que se encargarfan en principio de la administracion de este tipo de
disputas. En especifico, el Reglamento de funcionamiento del Centro de Arbitraje y Mediacién
de la Cdmara de Comercio de Quito, que en su articulo 120 da las directrices generales para la
aplicacién del arbitraje estatutario. Este articulo menciona que se podrdn arbitrar situaciones
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referentes a la existencia, funcionamiento, impugnaciones de junta general y el abuso del derecho
se aplicardn las normas especiales de ese reglamento.

Asi, mds alld de la falta de discusién proveniente por el desconocimiento de la aplicacién
del arbitraje como un método idéneo para resolver conflictos societarios, se pudo demostrar su
arbitrabilidad. Ademds, si bien pueden existir discusiones sobre la calidad de normas imperativas
que enmarcan al derecho societario, como ha sucedido en otras jurisdicciones, esta discusién es
superable entendiendo el alcance del derecho y lo esté busca proteger, mds no restringir.

7. Derecho comparado
7.1. Colombia
Dentro de la legislacién colombiana el criterio de arbitrabilidad ha ido evolucionando a lo largo
de los afos. Pues progresivamente se ha ido dejando en desuso el criterio de transigibilidad como
el determinante de la arbitrabilidad objetiva, en especifico por la ley estatutaria de administracién
de justicia de 1996; ya que, desde la promulgacion de esta ley “la competencia de los drbitros [...]
no estd ligada o limitada a conceptos como transigible [...]” (Naizir, 2019, p. 4). Esta tendencia
fue ratificada por la Ley 1563 de 2012, en donde no solo se sigue alejando de la vinculacién entre
arbitrabilidad objetiva y libre disposicidn, sino, que sefiala que puede existir arbitraje cuando el
legislador lo estime necesario por medio de una ley independientemente de si se trata de materia
transigible o disponible (p. 5).

En el campo del derecho societario, el arbitraje se encuentra consagrado como método
de resolucién de conflictos en la Ley 1258 de 2008 en su articulo 40 (Ley 1258, 2008, art. 40).
Mientras, la Superintendencia de Sociedades es la encargada de resolver los conflictos societa-
rios mediante el centro de conciliacién y arbitraje. Pues como lo menciond en su momento el
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superintendente, tener un mecanismo 4gil y dindmico acorde a las necesidades societarias es la
mejor forma de generar valor (E/ arbitraje y el derecho societario, 2020, 16:00).

Su desarrollo no se queda solo en el dmbito de la Superintendencia de Sociedades, pues
el propio Tribunal Constitucional ha analizado temas especificos. En especifico se ha analiza-
do el alcance de la cldusula compromisoria respecto de su vinculacién a socios futuros (Corte
Constitucional de la Republica de Colombia, enero 20). De igual forma, existen decisiones en
cuanto a la extensién de la cldusula compromisoria frente a todas las controversias societarias.

Asi también se ha hablado de la posibilidad de la modificacién de la cldusula arbitral en
conjunto con las mayorfas estatutarias previstas en la ley colombiana. Asimismo, se ha analizado
la cobertura que mantiene la cldusula compromisoria frente a la impugnacién de las decisiones
sociales; esto lo convierte en uno de los principales temas tratados por las Cortes colombianas
sobre el arbitraje societario. De esta manera, se demuestra la acogida y utilidad que se le puede
dar al arbitraje en la resolucién de disputas societarias.

7.2. Espana
Dentro de la legislacién espafola existié un fuerte debate acerca de la arbitrabilidad de las dis-
putas societarias. Debido a que, por la Ley de Arbitraje Privado de 1953, se consideré la incom-
patibilidad del arbitraje como un método de resolver los conflictos societarios, criterio que fue
ratificado por decisiones del tribunal superior de ese pais (Caivano y Caputo, 2011, p. 370). Sin
embargo, con el pasar del tiempo, este criterio se fue revirtiendo, en cuanto se reforma la ley en
busca de aclarar dudas, criterios jurisprudenciales cambiaron a favor del arbitraje estatutario,
entre otras adecuaciones a la norma espanola (p. 372).

En principio se alegaba la inarbitrabilidad de las disputas societarias debido a un obs-
tdculo de cardcter procesal, y uno de cardcter material (Bonachera, 2010, p. 50). En cuanto al
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cardcter procesal, este se referfa a que existfan normas que determinaban el procedimiento de
impugnacién, mientras que, en cuanto al dmbito material se referencia a la existencia de normas
imperativas que regulan la parte sustantiva de la materia societaria (p. 50). Asi es como parte de
la doctrina en ese momento hizo la inferencia del cardcter de orden publico de la impugnacién
de acuerdos sociales; por ende, su incapacidad de someterse a arbitraje (p. 51).

No obstaste, este criterio posteriormente fue cambiado por la decisién del Tribunal
Supremo, en su decisién de 18 de abril de 1998. En donde se analizan las restricciones de la posibi-
lidad de incluir la cldusula arbitral dentro de los estatutos sociales; y en donde este tribunal termina
por permitir esta incorporacién sin ningdn tipo de restriccién (STS, 1998). De igual manera, en
esta decisién se permite la posibilidad de que las impugnaciones de los acuerdos sociales sean some-
tidas a arbitraje, aun cuando se encuentra ligada a la existencia de normas imperativas (STS, 1998).

Estas decisiones jurisprudenciales que apoyan al arbitraje no han quedado ahi. Posteriormente,
el Tribunal Constitucional en su sentencia de 17 de enero de 2005 reconoce expresamente la suscep-
tibilidad de someter a arbitraje disputas societarias que se hayan encontrado regladas por normas de
caricter imperativo (STC sala 1a, 2005). Es asi como, en Espafia, donde en un principio se encontraba
renuencia de someterse disputas societarias a arbitraje por la calidad de normas imperativas que lo
regulan, se pasé a una total aceptacion de este sin que las normas mencionadas afecten esta posibilidad.

8. Desafios y recomen/daciones

8.1. La forma de someterse al arbitraje societario y obsticulos en el uso efectivo del mismo
El instrumento fundamental para poder arbitrar es el convenio arbitral, el cual nace de la volun-
tad inequivoca de las partes. En cuanto al arbitraje societario, este es un caso especial, ya que la
voluntad de arbitrar se puede dar en dos momentos:
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El primer momento, cuando el convenio arbitral se lo incorpora en el estatuto al fundar
la compafia. Ejemplos claros de esto lo han aplicado las compafifas UTOPIA FARMS UTF
S.AS., y de la compania TUL ECUADOR ECUATUL S.A.S. En estos casos, el “respecto de
los socios fundadores no puede haber duda de que estdn vinculados al convenio arbitral esta-
tutario, pues expresamente declararon su voluntad en el acto fundacional del que fueron parte”
(Carmigniani et al. 2021, p. 218). De otra parte, el otro momento refiere a que uno de los inter-
vinientes de la sociedad se puede obligar, cuando se busca la reforma de estatutos, en este sentido
y conforme lo menciona la LC se deben cumplir con ciertos requisitos especificos.

Aunque existen casos interesantes para debatir sobre la sujecién de los diferentes inter-
vinientes, este no es el enfoque principal del trabajo. Sin embargo, si lo son los obstdculos que
presenta el uso efectivo del arbitraje una vez los intervinientes se encuentran obligados a parti-
cipar. En la actualidad, no existe mayor dificultad que el desconocimiento tanto de abogados, e
intervinientes dentro del conflicto, pues como se ha determinado previamente, no existirfan, al
menos dentro del derecho societario y los derechos estudiados, conflictos que no sean suscepti-
bles de someterse a arbitraje (Entrevista Esteban Ortiz, 2023). Muchas veces, el amor que se tiene
por el ritualismo y las formalidades no dejan ir mds all4 en la resolucién de conflictos.

Al contrario de existir obstdculos, en la actualidad la legislacién societaria ha ido de a
poco incorporando el arbitraje societario. En un primer momento, con la LOEI de 28 de febrero
de 2020, luego con la LMLC de 10 de diciembre de 20205 y, la Ley Reformatoria de 15 de marzo
de 2023. Reformas que, si bien no eran necesarias para someter una disputa societaria a arbitraje,
han puesto una luz en su uso y difusién. Acorde a esta tendencia, los centros de arbitraje han
empezado de cierta forma a reconocer y regular el arbitraje societario (Reglamento de funciona-
miento del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de Comercio de Quito, 2023).

Como se determind, no existirfa, al menos en el estado de la discusién actual, un su-
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puesto en que una disputa societaria no sea arbitrable (Entrevista Esteban Ortiz, 2023). De
hecho, la inaplicabilidad de este método se ha dado

por la formacién equivocada de un prejuicio que se ha formado respecto de que la materia socie-
taria debe ser altamente regulada, controlada y de (supuesto) orden publico, pese a que en verdad
es el nucleo del derecho de los negocios” (Cargminiani et al., 2021, 213).

Es asi como la falta de aplicacién del arbitraje societario no responde a que la materia de conflicto
sea susceptible de arbitrar o no; responde a la falta de conocimiento de los involucrados en esta
alternativa.

8.2. Recomendaciones

Como se analizé en lo precedente, el arbitraje societario es plenamente aplicable para las disputas
societarias sin encontrar, por el momento, que no sean susceptibles de arbitrar; pues en el proce-
dimiento arbitral no se renuncia, ni resigna un derecho al ser un procedimiento de conocimiento.
Por tanto, en este Gltimo apartado se presentardn las sugerencias, que, a criterio del autor, son los
pasos necesarios para que la figura del arbitraje societario sea plenamente utilizada y represente
una solucién eficiente para las exigencias de la dindmica societaria.

Como primer punto, la necesidad de publicidad es extremadamente necesaria; por tan-
to, se deben implementar campafias entre los posibles intervinientes para que conozcan de la
necesidad de esta figura. Esta propuesta debe ser liderada por la SuperCias, en conjunto con las
Cémaras de Comercio, en especial si ya han empezado a contemplar dentro de sus reglamentos
el uso del arbitraje societario.
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Asi también, para fomentar el uso del arbitraje dentro del 4mbito societario es muy im-
portante la relacién con los costes propios del procedimiento arbitral. Es ampliamente conocido
que la justicia arbitral no es econémica, debido a costes administrativos de cada centro basados en
la cuantia. Por tanto, es necesario que, hasta que la figura del arbitraje societario sea debidamente
aplicada y conocida se proponga un precio especial para el fomento del uso de esta figura, ademds
de, su correcto desarrollo y publicidad.

El arbitraje societario en el Ecuador no se ha tomado en consideracién, sino, hasta la
promulgacion de las reformas a la Ley de compafias. Asimismo, como ha sido determinado atn
no existe una discusién plena sobre la arbitrabilidad de las disputas societarias, pues no se ha
puesto en discusion, por la falta de conocimiento.

Tampoco se ha determinado el alcance de los convenios arbitrables pues nos encontra-
mos ante una especie de arbitraje especial que necesita sus particularidades que deben tomarse en
cuenta. Por tanto, es necesario hasta que el uso del arbitraje tome fuerza, que los abogados encar-
gados de redactar los convenios arbitrales tomen en consideracién los detalles especificos propios
de la conflictividad societaria. Es decir, al momento de estructurar una cldusula arbitral se debe
tomar en cuenta todos los supuestos de conflictividad, asi como, todo los posibles intervinientes.

En el mismo sentido, es importante empezar a buscar otro criterio diferente al de tran-
sigibilidad para determinar la materia susceptible de arbitraje, pues como se ha demostrado el
arbitraje es un proceso de conocimiento donde no se discute la disponibilidad de un derecho,
sino, la existencia de este. Asi, para tener una verdadera seguridad juridica, la ley deberia estable-
cer la materia que no se podria someter a arbitraje, permitiendo que el resto de los asuntos sean
plenamente susceptibles de ser resueltos por cualquier MASC.

Finalmente, utilizar como guia lo empleado por Colombia y Espafia en cuanto a la
implementacion del arbitraje societario. Pues, por un lado, se pueden utilizar los criterios co-
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lombianos en cuanto a la estructura del procedimiento arbitral en materia societaria; y por otro
lado, los criterios espanoles sobre la determinacién de la arbitrabilidad de las disputas societarias.

9. Conclusiones
Esta investigacion ha permitido llegar a las siguientes conclusiones:

Como primer punto, se evidencia que el arbitraje, como método para resolver conflictos
societarios, es idéneo por su especializacién, confidencialidad y celeridad. Asi, se garantiza que
los conflictos nacidos del seno de una sociedad sometidos a arbitraje tienen grandes ventajas para
el fin que se persigue. De esta manera, se garantiza que los derechos de los involucrados no sean
vulnerados y respetados con la especialidad, celeridad y confidencialidad que merecen. Por tanto,
se sefialé que la eficiencia de este MASC incrementaria la probabilidad de potenciales inversiones
tanto nacionales como extranjeras.

De igual forma, se evidencia que debido al desconocimiento del uso del arbitraje en las
disputas societarias en el contexto societario ecuatoriano no ha existido un debate suficiente; por
tanto, no se han podido evidenciar argumentos que eviten la arbitrabilidad societaria.

Con un estudio de la Constitucién de la Republica, la Ley de Arbitraje y Mediacidn,
su Reglamento y la Ley de Compaiias, con sus reformas, se determinaron los lineamientos ge-
nerales sobre arbitrabilidad y la transigibilidad como criterio aplicable de arbitrabilidad objetiva.
Asimismo, se evidencid la insuficiencia de este criterio acorde a la dindmica de la conflictividad
societaria. En consecuencia, se logré verificar, mediante métodos cualitativos, que la arbitrabili-
dad de disputas societarias no encuentra ninguna limitacidn, pues si bien existen derechos fun-
damentales de los asociados a una compafifa y derechos irrenunciables que la norma consagra, no
se debe entender que no son susceptibles de someterse a drbitros.
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Frente a tales hallazgos, y con el objetivo de asegurar la litigiosidad y voluntad de las partes
sobre las disputas societarias, se analizaron perspectivas doctrinales y pricticas para establecer la
arbitrabilidad de las disputas societarias. De manera que se pueda evitar la inejecutabilidad o inefi-
cacia del convenio arbitral y por ende se vea transgredida la voluntad de las partes y sus derechos.
De cara a las limitaciones que se descubrieron en la investigacion, se determina la poca literatura
actual, especificamente sobre la arbitrabilidad en materia societaria como un tipo de arbitraje es-
pecial que tiene consideraciones particulares. Asimismo, se identificd la falta de publicidad del ar-
bitraje como una forma de solucionar conflictos societarios. No obstante, es menester mencionar
que esta dificultad se suplié con la entrevista a expertos y con el cotejo de doctrina de aplicacién
internacional y andlisis del derecho comparado.

Referencias bibliograficas

Libros

Caivano, R. J., & Caputo, L. J. (2011). El Arbitraje y los Conflictos Societarios. En E Ldpez
(Ed.), Manual de Derecho Societario (pp. 335). Bogotd: Ediciones Doctrina y Ley.

Chillon Medina, J. M., & Merino Merchdn, J. E (1991). La Estructura del Convenio Arbitral.
En Tratado de Arbitraje Privado Interno e Internacional. Madrid: Editorial Civitas.

Fébrega Polleri, J. P. (s.f.). Arbitration As a mechanism to settle disputes arising from intra-corporate
relationships among shareholders of panamian corporations between them and the corpora-
tion and/or its governing bodies(Republica de Panamg), 15.

Giovenco, A. C. (2012). Conflicto Societario en Tipologia y Propuesta de Abordaje en Negociacidn,
Mediacion y arbitraje en la empresa familiar, Mediacién y Arbitraje en la Empresa Fami-
liar, Eduardo M. Favier Dubois (h), director, Edit. Ad-Hoc, BSAS (Buenos Aires), 151.

Gonzélez de Cossio, E (2008). Arbitraje (2.a ed.). Editorial Porrta.

Jara Vdsquez, M. E. (2017). Tutela arbitral efectiva en Ecuador. Quito: Serie Derecho y Sociedad.

Marchan, J. M., & Andrade Cadena, X. (2009). El arbitraje Comercial Internacional en Ecua-
dor: Marco legal y Jurisprudencial. En ¢/ Arbitraje Comercial Internacional en Iberoame-
rica Marco Legal y Jurisprudencial. Legis Colombia, 328.

MISCELANEA

Articulos

Aurelio Gurrea Martinez y César Coronel Jones. (2019). “Propuesta para la mejora y moderniza-
cién de la legislacién societario en Ecuador”. Working Papers Series: Instituto Iberoame-
ricano de Derecho y Finanzas 2, 40.

Caivano, R. J. (2012). La Cl4usula arbitral y la cesién del contrato que la contiene. Revista de
Derecho Privado, Edicién Especial, 7.

Carmigniani, E., Cepeda, C., & Muriel, B. (2021). Arbitraje estatutario en Ecuador: recientes
reformas legislativas con errores de bulto. Revista Ecuatoriana de Arbitraje, 12, 210.

Carrefio Monsalve, J. (2021). Ley de Modernizacién a la Ley de Companfas, cémo Ecuador pasé
a estar a la vanguardia del derecho societario en América Latina y lo que significa para
la region. Una Revista de Derecho, 6(1), 160.

Comisién para el estudio del arbitraje societario del Club Espafiol del Arbitraje. (s.f.). Informe
sobre el Arbitraje Societario en Esparia. Club Espafiol del Arbitraje, 40-41.

Coronel, L., & Nafiez Patifio, I. (2019). La Transigibilidad: un criterio erréneo de arbitrabili-
dad. Revista ecuatoriana de Arbitraje, IEA 10, 182.

Turis Dictio N°. 34 / Julio-diciembre, 2024. ¢-ISSN 2528-7834. DOI: http://doi.org/10.18272/iu.i34.3269 Pégina 15 de 17



STEVEN VASCONEZ JACOME Iur 1s

Arbitraje societario en Ecuador y el andlisis de arbitrabilidad frente al contexto societario actual Dictio'

Coronel, L., & Nunez Patifio, I. (2019). La Transigibilidad: un criterio erréneo de arbitrabili-
dad. Revista ecuatoriana de Arbitraje, [EA 10, 173.

Diego Thomas Castagnino. (2022). El acuerdo de arbitraje societario. Boletin Iberoamericano de
Arbitraje y Mediacion, 1, 84.

Espinoza Hidalgo, M. del R. (2020). E/ problema de los procesos de intervencion societaria aplicados
por la Superintendencia de Companias, Valores y Seguros a las compariias sujetas a su control
y vigilancia. Tesis de maestria, Universidad Andina Simén Bolivar.

Jiménes de Aréchaga, M. (2003). Los conflictos societarios y el arbitraje. Revista De Derecho de la
Universidad de Montevideo, 2(4), 45.

Landivar Chdvez, M. (2022). Implementacién de un marco de enforcement societario adecuado
en Ecuador. Law Review, 9(1), 138.

Meremiskaya, E. (2007). La relacién entre la arbitrabilidad y el orden publico en la jurispruden-
cia comparada. furis Dictio 7(1), 187-210.

Naizir Sistac, J. C. (2019). Arbitrabilidad Objetiva: ;Qué se puede y qué no se puede someter
a arbitraje nacional seguin las fuentes colombianas de derecho? VINIVERITAS, 139, 3.

Noboa Velasco, P. (2020). Problemas de Agencia y su Mitigacion en el Contexto Societario Ecuato-
riano. Working Papers Series: Instituto Iberoamericano de Derecho y Finanzas, 5, 9.

Convenios e Instrumentos Internacionales

Convencidén Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional, [Convencién de Panamd],
Panamd, 30 de enero de 1975, Ratificada por el Ecuador el 6 de agosto de 1991.

Convencién sobre el Reconocimiento y la Ejecucién de las Sentencias Arbitrales Extranjeras,
[Convencién de Nueva York], Nueva York, 1958, ratificada por el Ecuador el 3 de enero
de 1962.

Ley Modelo CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, [Ley Modelo], 1985, con en-
miendas adoptadas en 2006.

Reglamento del Centro de Conciliacién y arbitraje empresarial. Superintendencia de Sociedades.

MISCELANEA

Entrevista
Ortiz, E. (Entrevistado por el autor). (20 de octubre de 2023). Disponible en: hteps://drive.
google.com/file/d/197 CnQSDQeB6ZPDUQ 1JMv2TCy tEFr-/view.

Jurisprudencia

Sentencia 2520-18-EP/23, Corte Constitucional del Ecuador, 24 de mayo de 2023, pdrr. 36.
STC (Sala 1a) de 17 de enero de 2005 (RTC 2005,9).

STS (Sala 1a) de 18 de abril de 1998 (R] 1998, 2984).

Sentencia C-014/10, Corte Constitucional Republica de Colombia, enero 2021.

Legislacion

Articulo 40, Ley 1258 de 2008.

Constitucién de la Republica del Ecuador, [CRE], R.O. 449, 20 de octubre de 2008, reformada
por ultima vez R.O. N/D de 25 de enero de 2021.

Ley de Arbitraje y Mediacién, [LAM], R.O. 417 de 14 de diciembre de 2006, reformado por
tltima vez R.O. D/N de 21 de agosto de 2018.

Ley de Companias, [LC], R.O. 312 de 5 de noviembre de 1999, reformado por tltimas vez R.O.
D/N de 15 de marzo de 2023.

Turis Dictio N°. 34 / Julio-diciembre, 2024. ¢-ISSN 2528-7834. DOI: http://doi.org/10.18272/iu.i34.3269 Pégina 16 de 17



STEVEN VASCONEZ JACOME Iur 1s

Arbitraje societario en Ecuador y el andlisis de arbitrabilidad frente al contexto societario actual Dictio'

Ley de Modernizacién a la Ley de Compaiiias, [LMLC] R.O. Suplemento 347 de 10 de diciem-
bre de 2020.

Ley Orgdnica de Emprendimiento e Innovacién, [LOEI], R.O. Suplemento 151 de 28 de febre-
ro de 2020.

Ley Reformatoria a la Ley de Companfas para la optimizacién e impulso empresarial y para el
fomento del Gobierno Corporativo, [Ley Reformatoria de 15 de marzo de 2023], R.O.
Suplemento 269 de 15 de marzo de 2023.

Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacién, [RLAM], R.O. Suplemento 524 de 26 de agosto
de 2021. Sin reformas a la fecha.

Reglamento de Centros de Mediacién de Superintendencia de Compasfas, Resolucién 9, Super-
intendencia de Companias Valores y Seguros, Registro Oficial 497 de 30 de diciembre
de 2008.

Reglamento de funcionamiento del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de Comercio
de Quito. Junio de 2023.

Web

Superintendencia de Companias Valores y Seguros. (2018). Informe de rendicion de cuentas
2018 [PDF]. Gobierno de Ecuador. Recuperado de https://www.supercias.gob.ec/por-
talscvs/doc/institucion/rc/RendicionCuentas2018/RC-2018-NACIONAL.pdf

Superintendencia de Companias Valores y Seguros. (2019). Informe de rendicion de cuentas
2019 [PDF]. Gobierno de Ecuador. Recuperado de https://www.supercias.gob.ec/por-
talscvs/doc/institucion/rc/RendicionCuentas2019/RC-2019-NACIONAL.pdf

Superintendencia de Companias Valores y Seguros. (2020). Informe de rendicion de cuentas
2020 [PDF]. Gobierno de Ecuador. Recuperado de https://www.supercias.gob.ec/
portalscvs/doc/institucion/rc/RendicionCuentas2020/INFORME LABORES 2020
NACIONAL.pdf

Superintendencia de Companias Valores y Seguros. (2021). Informe de rendicion de cuentas
2021 [PDF]. Gobierno de Ecuador. Recuperado de https://www.supercias.gob.ec/
portalscvs/doc/institucion/rc/RendicionCuentas2021/INFORME FINAL RENDI-
CION_CUENTAS 2021 NACIONAL.pdf

Superintendencia de Companias Valores y Seguros. (2022). Informe de rendicion de cuentas
2022 [PDF]. Gobierno de Ecuador. Recuperado de https://www.supercias.gob.ec/
portalscvs/doc/institucion/rc/RendicionCuentas2022/INFORME FINAL RENDI-
CION_CUENTAS 2022 NACIONAL.pdf

SuperSociedades. (24 de septiembre de 2020). Foro: El Arbitraje y el Derecho Societa-
rio [Archivo de video]. https://www.youtube.com/watch?v=PFqyDrXvxSQ&ab

channel=Supersociedades

MISCELANEA

Turis Dictio N°. 34 / Julio-diciembre, 2024. ¢-ISSN 2528-7834. DOI: http://doi.org/10.18272/iu.i34.3269 Pégina 17 de 17



