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Resumen

-őȘ ǘǠǞǞǳȘ �ƌçőŉđƳȘ IśǎŐçőȘ çǏŻŐŜȘ źƒđȘ ŉçƂȘ �đŉçĄĲśőđƂȘ MőƌđŻőçĄĲśőçŉđƂȘ
se consolidaron como una disciplina proveniente de la academia esta-
dounidense, no solo por el ascenso de Estados Unidos como potencia, 
sino por los fundamentos epistemológicos y ontológicos sobre los que 
se asentaban. Sin embargo, la herencia de la academia americana supo-
ne una serie de implicaciones para el estudio de las Relaciones Inter-
nacionales en el Sur Global, donde cabe cuestionarnos si replicarla nos 
permite comprender las complejidades del colonialismo, imperialismo, 
racismo, cultura y género que han permeado la disciplina. Por lo tanto, 
este artículo busca entender cuáles son las implicaciones de reproducir 
la lógica académica de las RR.II. americanas en la academia en el Sur 
BŉśăçŉǵȘçǏŻŐçőĊśȘźƒđȘ ŉçȘĮśŐśħđőđĲƼçĄĲŜőȘĊđȘ ŉçȘĊĲƂĄĲŸŉĲőçȘŻđŸŻśĊƒĄđȘ
una lógica etnocéntrica que ha relegado ciertas voces a los márgenes de 
la disciplina.

Palabras clave: 

Teoría de Relaciones Internacionales, etnocentrismo, no Occidente, epis-
temología.
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Abstract

MőȘǘǠǞǞǳȘ�ƌçőŉđƳȘIśǎŐçőȘçǎĲŻŐđĊȘƌĮçƌȘMőƌđŻőçƌĲśőçŉȘ�đŉçƌĲśőƂȘ¥ĮđśŻƳȘ
was consolidated as an American discipline, not only because of the rise 
of the United States as a global power, but because of the epistemolog-
ical and ontological foundations on which it was grounded. However, 
the heritage of the American academy supposes a series of implications 
for the study of international relations in the Global South, where it is 
worth questioning whether replicating it allows us to understand the 
complexities of colonialism, imperialism, racism, culture and gender 
issues that have permeated the discipline. Therefore, this article seeks 
to understand the implications of reproducing the academic patterns 
śĦȘ�ŐđŻĲĄçőȘMőƌđŻőçƌĲśőçŉȘ�đŉçƌĲśőƂȘĲőȘƌĮđȘBŉśăçŉȘ�śƒƌĮǵȘçǎĲŻŐĲőħȘƌĮçƌȘ
the homogenization of the discipline reproduces an ethnocentric logic 
that has relegated certain voices to the margins of the discipline.

Keywords:

International Relations Theory, Ethnocentrism, Non-Western, Episte-
mology.
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¿Es necesario estudiar Relaciones Internacionales (RR.II.) en el Sur 
Global desde una perspectiva no occidental? El estudio de las RR.II. en 
la academia del Sur Global estáȘŸŻśĦƒőĊçŐđőƌđȘĲőǐƒđőĄĲçĊśȘŸśŻȘŉçȘĮđ-
rencia ‘americana/occidental’1 de la disciplina. La herencia ontológica y 
đŸĲƂƌđŐśŉŜħĲĄçǳȘăçƂçĊçȘđőȘŉśƂȘĦƒőĊçŐđőƌśƂȘǏŉśƂŜǏĄśƂȘĊđŉȘŸśƂĲƌĲƬĲƂŐśǳȘ
ha hecho que las principales teorías de RR.II. se concentren en entender 
al Estado-nación, la soberanía y la doctrina de autoayuda2 (self-help doc-
trine) en los Estados occidentales. Sin embargo, fenómenos relaciona-
dos con la colonización, imperialismo, racismo, género, cultura y otras 
interacciones han complejizado el estudio de la disciplina, y han sido 
relegados por las RR.II. americanas. Debido a esto, este artículo buscará 
entender cuáles son las implicaciones de reproducir la lógica académica 
ĊđȘŉçƂȘ��ǲMMǲȘçŐđŻĲĄçőçƂȘđőȘŉçȘçĄçĊđŐĲçȘđőȘđŉȘ�ƒŻȘBŉśăçŉȘƳȘçǏŻŐçȘźƒđȘŉçȘ
homogeneización de la disciplina reproduce una lógica eurocéntrica.3 
Para esto, en primer lugar, se analizará por qué aplicar conceptos como 
ŸśĊđŻǳȘ ƂśăđŻçőĴçȘ ƳȘ-ƂƌçĊśȘ ƂđȘĮçȘ ƌśŻőçĊśȘ ĲőƂƒǏĄĲđőƌđȘŸçŻçȘ ƌđśŻĲƼçŻȘ ŉçƂȘ
RR.II. En segundo lugar, se evaluará cómo los orígenes coloniales de las 
RR.II. americanas/occidentales han llevado a excluir temáticas sobre 
raza y colonialismo. En tercer lugar, se expondrá cómo la mimetización 
de las teorías y el estudio de las RR.II. en el Sur Global ha llevado a la 
ĮĲƂƌśŻĲçȘƳȘçȘŉçȘǏŉśƂśĦĴçȘĊđŉȘƂƒŻȘçȘŉśƂȘŐèŻħđőđƂȘĊđȘŉçȘçĄçĊđŐĲçǲȘÌǳȘđőȘĄƒçŻƌśȘ
lugar, se discutirá si la disciplina continúa manteniendo sus orígenes o 
se muestra abierta a cambios. 

Para comprender las implicaciones de reproducir una única lógica 
americana del estudio de lo internacional, es necesario partir de cier-
ƌçƂȘĊđǏőĲĄĲśőđƂǲȘ-őȘǘǠǞǞǳȘ�ƌçőŉđƳȘIśǎŐçőȘçǏŻŐŜȘźƒđȘŉçƂȘ��ǲMMǲȘƂƒŻħĲđ-
ron đőȘ--ǲȘ««ǲȘƳȘƂƒȘçĄçĊđŐĲçǲȘIśǎŐçőȘȁǘǠǞǞǳȘǛǚȂȘƂĲƌƒŜȘçȘŉçƂȘ��ǲMMǲȘĄśŐśȘ
una disciplina que respondía a las necesidades de EE. UU. y su política 
exterior. Tras la Segunda Guerra Mundial, las contribuciones de E.H. Carr 

1  Los términos occidental y americano se usarán como localizadores de la disciplina y la producción 
de conocimiento en países como Estados Unidos y Europa occidental, que responden a la lógica racio-
nalista y positivista de las RR.II. (Hutchings 2011, 644).

2  La doctrina de autoayuda es el principio de la escuela realista de RR.II. que establece que los 
-ƂƌçĊśƂȘƂśŉśȘŸƒđĊđőȘĄśőǏçŻȘđőȘƂĴȘŐĲƂŐśƂȘŸçŻçȘƂƒȘƂđħƒŻĲĊçĊǲȘ

3  Etnocentrismo se utilizará para referirse a la actitud de considerar al ‘Occidente’ y a EE. UU. supe-
riores por sobre las demás culturas y formas de conocimiento (Hobson 2012). 
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y Hans Morgenthau consolidaron el estudio de las RR.II. sobre las bases 
ĊđŉȘŐĒƌśĊśȘĄĲđőƌĴǏĄśǳȘŉçƂȘĄĲđőĄĲçƂȘđƲçĄƌçƂǳȘđŉȘŻđçŉĲƂŐśȘƬƂǲȘŉĲăđŻçŉĲƂŐśǳȘƳȘ
ŉçȘđƲŸçőƂĲŜőȘĊđȘ--ǲȘ««ǲȘȁIśǎŐçőȘǘǠǞǞǳȘǛǝȇǛǞǵȘ�ŐĲƌĮȘǙǗǗǗǳȘǚǠǙȂǲȘ
�ȘŸđƂçŻȘĊđȘźƒđȘŉśƂȘĄśőǐĲĄƌśƂȘđŻçőȘħŉśăçŉđƂȘđȘĲőƬśŉƒĄŻçăçőȘçȘ
otros países y actores, las RR.II. se construyeron usando 
a EE. UU. como su ejemplo. Por lo tanto, la 
referencia a ‘RR.II. americanas’ supone 
comprender este contexto y reconocer 
que hablar de RR.II. americanas im-
plica estudiar lo internacional po-
sitivista, que parte del realismo y 
mira hacia EE. UU. y sus aliados 
en Europa occidental. Así mismo, 
es importante recalcar que se usará el 
término ‘Sur Global’ por conveniencia para referirse a lo que se encuen-
tra fuera, más allá y en lo postoccidental; por lo tanto, no supone una di-
ƬĲƂĲŜőȘħđśħŻèǏĄçȘĊđŉȘŐƒőĊśǲȘ�ŉȘƒƌĲŉĲƼçŻȘđƂƌđȘƌĒŻŐĲőśǳȘƌçŐŸśĄśȘƂđȘăƒƂĄçȘ
generar un binarismo ni una relación jerárquica con el ‘Norte Global’, 
más bien supone cuestionar la dominancia histórica del Norte Global y 
del Occidente (Acharya 2011, 621; Hutchings 2011, 644).

«őçȘƬđƼȘĄśŐŸŻđőĊĲĊçƂȘđƂƌçƂȘĊđǏőĲĄĲśőđƂǳȘđƂȘĲŐŸśŻƌçőƌđȘƂĲƌƒçŻőśƂȘđőȘ
el contexto. Las RR.II. americanas históricamente se han dedicado a es-
ƌƒĊĲçŻȘđŉȘ-ƂƌçĊśȇőçĄĲŜőǳȘŉçȘƂśăđŻçőĴçǳȘđŉȘĄśőǐĲĄƌśǳȘƳȘŉçȘçƒƌśçƳƒĊçȘĊđȘ--ǲȘ
UU. y sus aliados. A pesar de que la arena internacional ya no es la mis-
ŐçȘźƒđȘĊđƂĄŻĲăĲŜȘIśǎŐçőȘĮçĄđȘĄƒçŻđőƌçȘçŚśƂǳȘđŉȘđƂƌƒĊĲśȘĊđȘŉçƂȘ��ǲMMǲȘ
aún se deriva de las preocupaciones y necesidades de política exterior de 
Estados Unidos y el resto de Occidente (Acharya 2011, 626; Smith 2002, 
ǝǠȂǲȘ�śŐśȘçǏŻŐó Kenneth Waltz (1979, 33), la teoría de la política inter-
nacional está escrita en términos de las grandes potencias vencedoras 
de la Segunda Guerra Mundial, dado que estos países moldean al mun-
do, por lo que no tendría sentido construir teoría desde países del Sur 
Global, que se adaptan a este molde. Sin embargo, las nuevas compleji-
dades de la arena internacional, como el ascenso de Asia, la seguridad 
humana desde el Sur Global y los estudios subalternos de raza y descolo-
nización, reclaman repensar la disciplina a una academia que continúa 
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enraizada en el Occidente y se niega a cuestionar sus orígenes europeos, 
occidentales y patriarcales (Bilgin 2008, 11; Eun 2019, 11). 

Es así como, en primer lugar, el estudio de las RR.II. americanas ha 
valorizado comprender lo internacional al aplicar categorías occidenta-
les, y no incentivar la curiosidad sobre lo no occidental. El estudio de las 
RR.II. está basado en conceptos como poder, soberanía, Estado, balance 
de poder, anarquía, entre otros, que buscan explicar las experiencias del 
Sur Global proyectándolas desde la perspectiva occidental. Es decir, se 
mira al Sur Global como una amenaza a la seguridad y los valores de Oc-
cidente, y se obvian las particularidades internas de lo que comprende el 
sur (Seo y Lee 2019, 55; Bilgin 2008, 11). Estos conceptos, como menciona 
Chakrabarty (2007, 4), “llevan el peso del pensamiento y la historia eu-
ropea”, y, a pesar de ser indispensables, son inadecuados para explicar 
las experiencias que constituyen lo político fuera del Occidente. Kang 
(2003, 58), en su artículo “Getting Asia Wrong”, establece que el realismo 
ha fallado en comprender las relaciones en Asia donde las predicciones 
pesimistas post Guerra Fría de una carrera armamentista y de la bús-
queda de balance de poder en la región no se han materializado. Asia 
experimenta estabilidad política y un estado de paz a pesar del claro sur-
gimiento de China como potencia, de la posición política de Japón en la 
región y de su continuo crecimiento económico. En este sentido, Kang 
(2003, 84) muestra que los Estados en Asia no se adaptan a las predic-
ciones neorrealistas de Waltz de búsqueda del balance de poder. Como 
una posible explicación, Kang invita a considerar que las relaciones de 
Asia son más complejas, dado que sus experiencias están marcadas por 
el colonialismo y la historia de la región. De esta forma, conceptos como 
ăçŉçőĄđǳȘŸśĊđŻȘƳȘƂśăđŻçőĴçȘƂđȘƌśŻőçőȘĲőƂƒǏĄĲđőƌđƂȘŸçŻçȘƌđśŻĲƼçŻȘŉçƂȘ�đŉç-
ciones Internacionales desde uno de los frentes del Sur Global. 

En segundo lugar, las RR.II. han ignorado sus orígenes coloniales y re-
legado cuestiones de raza a la periferia, lo que ha profundizado las des-
igualdades entre Occidente y no Occidente. Las RR.II. colocan a la Paz de 
Westfalia como el eje central de su estudio y ‘abstraen’ al colonialismo 
y la racialización de dicho eje (Krishna 2001, 401). Es decir, suprimen 
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sistemáticamente de su historia la construcción racializada4 del Estado 
moderno y, en consecuencia, de la disciplina. En este sentido, el discur-
so del mundo westfaliano se asienta sobre la dicotomía del Estado-na-
ción como “Self, White, West”, por sobre lo ‘no soberano’ como “Other, 
non-White, Rest” (Inayatulla y Blaney 2004, 29: Ling 2014, 12). En conse-
cuencia, las RR.II. relegan los aportes de conocimiento del Sur Global de 
su estudio al ser parte del ‘otro, no blanco, restante, no soberano’. Como 
ŐđőĄĲśőçȘBŻƒǎƳĊĊȘ ȁǙǗǗǝǳȘǚȂǳȘŸçŻƌđȘĊđŉȘ ĲŐçħĲőçŻĲśȘĄśŉśőĲçŉȘźƒđȘđƲĄŉƒ-
ye el conocimiento desde el Sur Global es ignorar y obviar los eventos y 
procesos que han surgido en el no Occidente. Esto puede visibilizarse en 
los estudios de derechos humanos que colocan a las revoluciones fran-
cesa y americana como eventos centrales en su historia y dejan de lado 
aportes paralelos. Grovogui (2006, 183-191) muestra que la Revolución 
haitiana comprendió un conjunto de derechos inclu-
so más extenso que el de los aportes del Occidente, 
al incorporar no solo los derechos individuales, sino 
también los derechos colectivos y el reconoci-
miento de la condición de humanos en los 
esclavos. En este sentido, la Revolución hai-
tiana es un punto de origen de los derechos 
fundamentales, económicos y sociales (Gro-
vogui 2006, 192). 

Otro ejemplo se encuentra en uno de los 
momentos fundamentales en la historia 
de la disciplina, la Liga de Naciones post 
Primera Guerra Mundial y su fundador 
Woodrow Wilson. Como mencionan 
Vale y Thakur (2020, 57), la Sociedad de 
jçĄĲśőđƂȘĄŉçƂĲǏĄŜȘçȘŉśƂȘ-ƂƌçĊśƂȘĄśőȘăçƂđȘđőȘƂƒȘ
đƂƌçƌƒƂȘđĄśőŜŐĲĄśȘƳȘŸśŉĴƌĲĄśǵȘƂĲőȘđŐăçŻħśǳȘƒőçȘĄçƌđħśŻĴçȘĊđȘĄŉçƂĲǏĄçĄĲŜőȘ

4  Krishna (2001, 401) menciona que se ignoraron sucesos como el genocidio a los indígenas en las 
Américas, la esclavitud en África y la colonización en Asia como eventos centrales en la constitución 
del Norte Global.
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ĲŐŸŉĴĄĲƌçȘđŻçȘđŉȘŸŉçőśȘŻçĄĲçŉǲȘ-ƂƌçƂȘĄçƌđħśŻĴçƂȘƂđȘƒƂçŻśőȘŸçŻçȘ ŃƒƂƌĲǏĄçŻȘ
que los ‘Estados avanzados’ gobernaran los territorios de aquellos desa-
fortunados que fueron colonizados por los Estados perdedores de la gue-
rra, haciendo referencia a Estados que no se consideraban soberanos ni 
civilizados (por ejemplo, la colonización en África y Asia). Cabe resaltar 
que Woodrow Wilson, el promotor máximo de la Sociedad, se considera 
hasta hoy uno de los máximos promotores del liberalismo y la paz in-
ternacional (Vale y Thakur 2020, 58). Además, hay que preguntarse por 
qué se ha obviado a Haití y a la historia de la Sociedad de Naciones en la 
disciplina, y cuestionar si las RR.II. han aplicado su ‘amnesia voluntaria’ 
en lugar de repensar sus suposiciones históricas para continuar repro-
duciendo el imaginario de la academia occidental (americana) con tal 
superioridad. 

En tercer lugar, la epistemología racionalista espera que la academia 
del Sur Global mimetice las propuestas de su estudio y deje de lado los 
çŸśŻƌđƂȘĊđȘŉçȘĮĲƂƌśŻĲçȘƳȘŉçȘǏŉśƂśĦĴçȘĊđŉȘ�ƒŻǲȘaçƂȘĊĲĦđŻđőĄĲçƂȘđŸĲƂƌđŐśŉŜħĲ-
cas de la disciplina son centrales en este debate, dado que el mainstream5 
ĮçȘĄçŉĲǏĄçĊśȘçȘŉśƂȘđőĦśźƒđƂȘŻđǐđĄƌĲƬĲƂƌçƂǳȘĄŻĴƌĲĄśƂȘĊđŉȘŸśƂĲƌĲƬĲƂŐśǳȘĄśŐśȘ
ilegítimos (Smith 2002, 72). La disciplina ha interiorizado esta preten-
sión de explicar los fenómenos de lo internacional, lo que genera una 
estructura de violencia epistémica, donde quedan relegadas ciertas for-
mas de producción de conocimiento, que se replica en el estudio de las 
RR.II. desde el Sur Global6 (Agathangelou y Ling 2004, 39). Sin embar-
go, dentro de la disciplina se desarrolla toda una academia que parte de 
ŉçȘĮĲƂƌśŻĲçȘƳȘŉçȘǏŉśƂśĦĴçȘĊđŉȘƂƒŻǲ7 Shani (2008, 727), desde su estudio de 
discursos islamistas y críticos de los Sikhs, invita a repensar unas RR.II. 
post Westfalia. Asimismo, Behera (2007, 341-368) propone reimaginar las 
��ǲMMǲȘĊđƂĊđȘMőĊĲçȘƳȘƂƒƂȘçŸśŻƌđƂȘǏŉśƂŜǏĄśƂȘĄśŐśȘƒőçȘƬĲƂĲŜőȘȐőśȘĊƒçŉĲƂƌçȑǳȘ
donde no se genere el ‘miedo del otro’. Qin (2016), con su propuesta de 

5  Se entiende como el mainstream a los acercamientos de las RR.II. que parten del realismo, libera-
lismo y el constructivismo como teorías centrales. 

6  La adopción de violencia epistémica está presente en el trabajo de Mohammed Ayoob, quien, en 
ƂƒƂȘđƂƌƒĊĲśƂȘĊđȘƂđħƒŻĲĊçĊǳȘŻđŸŉĲĄçȘŉçƂȘőśĄĲśőđƂȘĊđȘśƌŻđĊçĊȘƭđƂƌĦçŉĲçőçƂǳȘƳȘĄçŉĲǏĄçȘçŉȘ�ƒŻȘBŉśăçŉȘĄśŐśȘ
‘inmaduro’, ‘dependiente’ e ‘impotente’ (Ayoob 1992, 71-91 citado en Agathangelou y Ling 2004, 39). 

7  Para más ejemplos, revisar Wiebke Wemheuer-Vogelaar et al. 2020. “The global IR debate in the 
classroom.” En International Relations from the Global South, editado por Arlene B. Tickner y Karen Smith. 
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una teoría de RR.II. relacional,8 y Ling (2014), con su propuesta de worl-
dism9 y la dialéctica daoíƂƌçǳȘŸçŻƌđőȘĊđȘŉçȘǏŉśƂśĦĴçȘśŻĲđőƌçŉȘŸçŻçȘŻđŸđőƂçŻȘ
una nueva forma de comprender lo internacional. Incluir estos aportes 
en el estudio de las RR.II. ayudaría a comprender los contextos, motiva-
ciones y comportamientos de los actores que se encuentran insertos en 
estos acercamientos (Acharya 2011, 636). A pesar del desarrollo de estos 
aportes, Bilgin (2008) señala que “hay poca oferta de interlocutores” que 
logren explicar lo no occidental desde las experiencias de lo local, dado 
źƒđȘŉçȘçĄçĊđŐĲçȘĊđŉȘ�ƒŻȘBŉśăçŉȘĲőƌđőƌçȘǏŉƌŻçŻȘƂƒƂȘđƲŸŉĲĄçĄĲśőđƂȘçȘƌŻçƬĒƂȘ
de los conceptos y categorías del Occidente. A esto se agrega que la aca-
demia occidental, en su mayoría, no dialoga con estos aportes y el escaso 
diálogo que se genera es uno de dominación de las formas occidentales 
sobre las del Sur Global (Acharya 2011, 636). 

Ahora bien, King, Keohane y Verba sentaron en 1998 las bases de la ca-
pacidad explicativa de la disciplina y apostaron en las RR.II. como una 
ciencia con la posibilidad de interpretar efectos causales, demostrar y 
explicar lo ‘real’ en la política internacional (King, Keohane y Verba, cits. 
en Ling 2015, 4; Waever 1998; Tickner 2011, 609). El marco analítico po-
sitivista de la academia, fundamentado en el realismo y el liberalismo, 
ĊđŐśƂƌŻŜȘ ƂƒȘ đƂƌçƌƒƂȘ ĄĲđőƌĴǏĄśȘçŉȘ ĄśŐŸŻđőĊđŻȘ ŉçȘŸśƂƌȘ�đħƒőĊçȘBƒđŻŻçȘ
Mundial, la Guerra Fría, el surgimiento de las Naciones Unidas y, sobre 
ƌśĊśǳȘđŉȘőƒđƬśȘŻśŉȘĊđȘ--ǲȘ««ǲȘĄśŐśȘƒőçȘŸśƌđőĄĲçȘħŉśăçŉȘȁIśǎŐçőȘǘǠǞǞǳȘ
47; Tickner 2011, 610). Esta capacidad explicativa dotó a la disciplina de 
la posibilidad de disfrutar un estatus similar al de otras ciencias como 
la economía y la física (Tickner 2011, 609). Desde este enfoque se han 
estudiado las RR.II. en el resto del mundo. 

�ĲőȘđŐăçŻħśǳȘ�ƌçőŉđƳȘIśǎŐçőȘőśƌŜȘĊđƂĊđȘđŉȘĲőĲĄĲśȘźƒđȘŉçƂȘ��ǲMMǲȘçŐđ-
ŻĲĄçőçƂȘƳȘƂƒȘŐđƌśĊśŉśħĴçȘđőĦŻđőƌçăçőȘŉçȘĊĲǏĄƒŉƌçĊȘĊđȘĄśŐŸŻđőĊđŻȘŉśȘĲő-
ƌđŻőçĄĲśőçŉǳȘŸśŻźƒđȘŉçȘĊĲƂĄĲŸŉĲőçȘđƂƌçăçȘȎŐƒƳȘĄđŻĄçȘĊđŉȘĦƒđħśȏȘȁIśǎŐçőȘ
1977, 59). Smith (2002, 72) recalcó también que una disciplina hegemó-
nica estaría en riesgo de no poder comprender las realidades, culturas e 
identidades fuera de EE. UU. y sus intereses. A pesar de que el realismo y 

8  La teoría de RR.II. desde lo relacional parte de la concepción de que el mundo es un universo que 
está. interrelacionado y que las relaciones son el elemento más importante del mundo social (Qin 2016, 44).

9  El término worldism busca explicar que múltiples mundos, incluso el mundo westfaliano, pueden 
interactuar entre sí, manteniendo un balance de sus relaciones (Ling 2014, 23).
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el liberalismo mayormente positivista aseguran ser los vencedores en la 
disciplina, los nuevos debates y críticas a estos parecen haber permeado 
la academia y mostrar alternativas al mainstream. Varias publicaciones 
europeas se han abierto a nuevos acercamientos epistemológicos y on-
tológicos, y se ha incluido a nuevos sujetos de estudio, así como nuevos 
enfoques críticos dentro de la disciplina (Acharya y Buzan 2017, 344; Bal-
zacq y Baele 2017, 17-19). Ahora, la cuestión parece ser la incapacidad de 
las RR.II. americanas de abrirse al diálogo, puesto que las contribucio-
nes fuera del mainstream parecen ser “más atacadas que leídas” (Ashley 
y Walker 1990, 266). 

¥ŻçƂȘ ĄśŐŸŻđőĊđŻȘ ŉçȘ ĄśőǏħƒŻçĄĲŜőȘ ĊđŉȘ đƂƌƒĊĲśȘ ĊđȘ ŉçƂȘ ��ǲMMǲǳȘ ƂđȘ Ÿƒđ-
de concluir que, en efecto, replicar la visión miope de las RR.II. ameri-
canas sin comprender sus implicaciones supone reproducir una lógica 
etnocéntrica y eurocéntrica, así como excluir a toda una producción de 
ĄśőśĄĲŐĲđőƌśȘĊđȘŉçȘĊĲƂĄĲŸŉĲőçǲȘ«őçȘŸŻĲŐđŻçȘĲŐŸŉĲĄçĄĲŜőȘƂđȘŻđǐđŃçȘđőȘđŉȘ
surgimiento de Asia y las fallas en las predicciones del realismo en com-
prender las relaciones en la región. Este ejemplo muestra que es nece-
sario estudiar las RR.II. repensando las categorías de poder, balance de 
poder y Estado-nación para enriquecer el estudio de la disciplina. No se 
trata de utilizar categorías alternas en sí, sino de cuestionar la aplicación 
general de estas a una multiplicidad de contextos que poseen diferencias 
profundas (por ejemplo, Europa del siglo XIX y Asia contemporánea). Una 
segunda implicación es que, al no cuestionar sus orígenes coloniales e 
imperiales, la disciplina sigue reproduciendo una lógica de colonialismo 
en su estudio, pues no valora los aportes que provienen desde el sur, como 
la Revolución haitiana. Una tercera implicación supone dejar de lado los 
çŸśŻƌđƂȘĊđȘŉçȘǏŉśƂśĦĴçȘƳȘŉçȘĮĲƂƌśŻĲçȘĊđŉȘƂƒŻǳȘŸśŻȘőśȘĄśőƂĲĊđŻçŻŉśƂȘƂĲħőĲǏĄçƌĲ-
vos dentro de la academia, lo que continúa reproduciendo una violencia 
epistémica hacia ciertas producciones de conocimiento. En consecuen-
cia, se refuerza el eurocentrismo y se ignoran las formas de violencia epis-
témica. Si bien es cierto que las RR.II. americanas/occidentales parecen 
ƂđħƒĲŻȘ ƂĲőȘƂđŻȘĊđƂçǏçĊçƂȘđőȘ ŉçȘĊĲƂĄĲŸŉĲőçǳȘđƂȘ ĲŐŸśŻƌçőƌđȘ ŻđĄśőśĄđŻȘźƒđȘ
los nuevos debates sí han llevado a cambios (menores) en esta y a que un 
ħŻƒŸśȘĊđȘçĄçĊĒŐĲĄśƂȘĊĲƬđŻƂĲǏźƒđőȘƂƒȘđƂƌƒĊĲśǲȘ-őȘđƂƌđȘƂđőƌĲĊśǳȘŉçƂȘƒőĲƬđŻ-
sidades en el Sur Global deben preguntarse ahora cómo se debe construir 
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un estudio de las RR.II. más allá del etno/eurocentrismo, que se aleje de 
una estructura jerárquica y de poder que tiene implicaciones en como se 
comprende y se explica lo internacional.
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