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Abstract

Climate change as a global problem requires an urgent global response. It does not
respect borders and evidences social, economic, cultural and political problems,
widening inequality gaps, conflicts and instability between countries. Climate finance is
the cornerstone for the materialization of agreements, commitments and the fulfillment
of climate goals. The research analyzes climate finance for REDD+ Ecuador under the
UNFCCC, directed to PROAmazonia. To evaluate the impact of climate finance, a climate
investment analysis was conducted to determine the effectiveness, efficiency and equity
(3E+) of the activities carried out with these funds, through the variables: deforestation
rate, stakeholders’ participation and land tenure. After the conclusion of PROAmazonia
activitiesinthe period 2017-2023, the results show an increase in the rate of deforestation,
which is considered one of the highest in Latin America, caused by extractive activities
of oil, mining, timber, intensive agriculture, livestock. The participation of indigenous
peoples and communities as the managers of forest conservation and protection has
been underestimated. Land tenure security has been a slow process and is threatened
by the expansion of the extractive industry. The research concludes that the outcome of
the implementation of climate finance has not been successful.

Keywords: climate change, deforestation, effectiveness, efficiency, equity

Resumen

El cambio climatico como problema global requiere una respuesta urgente. No respeta
fronteras y evidencia problemas sociales, econémicos, culturales y politicos. Ademds,
amplia las brechas de desigualdad, conflictos e inestabilidad entre los paises. El
financiamiento climatico es la piedra angular para la materializacién de los acuerdos,
compromisos y el cumplimiento de las metas climéticas. Es por eso que la presente
investigacion analiza el financiamiento climatico de REDD+ Ecuador bajo la CMNUCC,
dirigido a PROAmazonia. Para evaluar el impacto del financiamiento climatico se realizd
un analisis de la inversion climatica para determinar la eficacia, eficiencia y equidad
(3E+) de las actividades realizadas con estos fondos, a través de las variables: tasa de la
deforestacion, participacion de stakeholders y tenencia de la tierra. Una vez concluidas
las actividades de PROAmazonia en el periodo 2017-2023, los resultados demuestran un
incremento en la tasa de deforestacién que es considerada como una de las més altas
de Latinoamérica, provocada por actividades extractivistas de petréleo, minerfa, madera,
agricultura intensiva y ganaderfa. La participacién de los pueblos y comunidades
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indigenas como los gestores de la conservacién y proteccion de los bosques ha sido
subestimada. Asimismo, la seguridad en la tenencia de la tierra ha sido un proceso
lento y se ve amenazada por la expansion de la industria extractiva. La investigacion
concluye que el resultado de la aplicacion del financiamiento climatico no ha logrado
los resultados esperados, ha sido poco eficaz, ineficiente e inequitativo.

Palabras clave: cambio climético, deforestacion, eficacia, eficiencia, equidad

INTRODUCCION

Los efectos devastadores del cambio climatico se evidencian en el aumento de la
temperatura promedio de la atmosfera y de los océanos, en las alteraciones en el ciclo
global del agua, en la presencia cada vez mas frecuente de fendmenos meteoroldgicos
extremos, en la reduccién de los volimenes de nieve y hielo en los glaciares y cumbres
montanosas, en el incremento del nivel del mar, entre otros. La Convencién Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) establece una diferencia
entre cambio climatico atribuible a las actividades humanas que alteran la composicién
atmosférica y a causas naturales que provocan variabilidad climatica [1]. Los dos casos
provocan “variabilidad’, uno de origen natural y otro antrépica. Es altamente probable
que la actividad humana sea la causa dominante del calentamiento del planeta.

Las concentraciones de los gases de efecto invernadero (GEl)' se incrementan
rapidamente alcanzando concentraciones récords. Por ejemplo, el diéxido de carbono
(CO,) ha superado las 400 partes por millén (ppm) en comparacion a las 280 ppm de
la era preindustrial [2]. En el incremento de los GEl se reconocen factores de tipo social,
econdémico y tecnoldgico, como el crecimiento poblacional, el aumento de la demanda
per cépita de energia y recursos, el uso de tecnologfas inadecuadas, entre otros. Se
estima que para el afo 2030 se necesitard un 50 % mas de alimentos, un 45 % mas de
energfa y un 30 % mas de agua [31.

El planeta cuenta con una gran diversidad de ecosistemas terrestres y marinos que son
el resultado de miles de afios de interaccion y evolucion de factores climaticos y bidticos
y tienen un papel importante en la regulacién del clima. Los ecosistemas pueden ser
afectados por causas naturales como huracanes, erupciones volcanicas y especialmente
por causas antropogénicas como la deforestacion, incendios, agricultura intensiva,
industria, infraestructura, transporte, actividades extractivas, entre otras [2].

Los ecosistemas forestales participan en la lucha contra el cambio climéatico mediante
la absorcién de carbono, a través del proceso de la fotosintesis que se almacena en el
tronco, ramas, raices y suelo. En los bosques boreales del extremo norte y las pluviselvas
tropicales se alberga una enorme biodiversidad, con mas de 60.000 especies arboreas
diferentes que ofrecen habitats para el 80 % de especies de anfibios, el 75 % de especies
de aves, el 68 % de mamiferos y un 60 % de las plantas vasculares [6]. La conservacion de

1 Los gases de efecto invernadero (GEI) son gases que atrapan el calor en la atmdsfera y su efecto en el cambio climético depende de la cantidad
de gases, el tiempo que permanecen en la atmdsfera y como afectan la temperatura global [4]. EI C02 es el principal GEI emitido por las
actividades antropogénicas y constituye alrededor del 65 % de las emisiones globales de GEI [1]. A su vez, las tres cuartas partes de las emisiones
antropogénicas de GEI provienen de los paises industrializados [5].
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un gran porcentaje de la biodiversidad depende del cuidado y buen uso de los bosques.
Con esta premisa, es necesario un enfoque global de la protecciény conservacién de los
bosques entre los gobiernos de las diferentes naciones del mundo, las organizaciones
internacionales y la sociedad civil.

Por este motivo, la CMNUCC cre¢ el mecanismo de Reduccion de las Emisiones debidas a la
Deforestacion y la Degradacion Forestal, que incluye la conservacion, el manejo sostenible
y el mejoramiento de las reservas de carbono de los bosques (REDD+). Dicho mecanismo
busca desacelerar, frenar, revertir la pérdida de los bosques, garantizar la conservaciéon de
la biodiversidad y el bienestar de las comunidades que viven en ellos [7].

La necesidad de una solucién a la deforestacién y degradacién forestal ha motivado una
discusion internacional sobre el financiamiento climatico, aun cuando hasta la actualidad
no se ha llegado a una definicién y a un acuerdo consensuado sobre el tema. Los recursos
financieros no solo son necesarios para contribuir al progreso sostenible de los paises en
desarrollo, sino también para adaptarlos efectos adversos y disminuir los impactos climaticos.
En este contexto, el financiamiento para Latinoamérica en el periodo comprendido entre
2020y 2003, se ha concentrado principalmente en dos paises: Brasil (USD 1.159 millones) y
México (USD 540 millones), que han recibido conjuntamente el 41 % del total de USD 4.200
millones del financiamiento climético para la regién. Las actividades de mitigacion como
la proteccién de bosques y la reforestacion son las que mas fondos han recibido en
comparacién con las actividades de adaptacion, con USD 3.100 millones y USD 500 millones
respectivamente. En el afo 2020, el Fondo Verde para el Clima (GCF por sus siglas en inglés),
fue el mayor proveedor de financiamiento climatico para la regién con USD 1.172 millones
y destiné USD 458 millones para Pago por Resultados (PPR) de REDD+ [8]. El PPR son fondos
financieros que REDD+ destina a los resultados de las actividades climaticas y son objeto de
medicion, notificacion y verificacion de los GEl a nivel nacional [7].

Ecuador se ha comprometido a promover sistemas de produccién sostenible e incentivar
la restauracién de éreas deforestadas y degradadas, con el propésito de conservar los
bosques mediante el acceso al financiamiento internacional y con la participacion de
diversos actores del sector publico, privado, nacionalidades indigenas y organismos no
gubernamentales (ONG). En la actualidad, la principal entidad gestora del financiamiento
del cambio climético es el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica (MAATE)?
como receptor de los recursos financieros y ejecutor de la mayorfa de los proyectos.

El pais se ha propuesto priorizar la reduccion de la tasa de deforestacion a través de una
serie de politicas nacionales. El MAATE en el afio 2008, lanzd el Programa Socio Bosque (PSB)
como un programa de conservacion de los bosques nativos y paramos que promueve la
reduccion de los GEIl a cambio de un incentivo financiero. El PSB favorecié al Ecuador por
ser uno de los paises de Latinoamérica en recibir PPR a través de REDD+ [9].

En este marco, evaluar el financiamiento climético a través de REDD+ exige analizar los
recursos econémicos recibidos hasta el afo 2023 que asciende a USD 145.8 millones y
que han sido destinados para reducir la deforestacién y degradacion de los bosques.

2 Enmarzo del afio 2020, mediante Decreto Ejecutivo Nro.1007, el expresidente Lenin Moreno ordend la fusion del Ministerio del Ambiente (MAE)
y la Secretaria del Agua (Senagua) creando el Ministerio de Ambiente y Agua (MAAE) y en junio del afio 2021, mediante Decreto Ejecutivo Nro.
59, el expresidente Guillermo Lasso redenomina a esta cartera de Estado como Ministerio del Ambiente, Aqua y Transicion Ecoldgica (MAATE).
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Estos recursos provienen de los fondos del GCF, Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(GEF por sus siglas en inglés) y del cofinanciamiento® reportado entre el MAATE,
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)*, Programa de las Naciones Unidas (PNUD)
y Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

El propdsito de la investigacién no es una evaluacion sobre los cambios en las
emisiones de carbono sino un andlisis de la eficacia, eficiencia y equidad (3E+) de los
fondos financieros REDD+ dirigido al Programa Integral Amazénico de Conservacion
de Bosques y Produccion Sostenible (PROAmazonia) mediante las variables: tasa de
deforestacion, participacion de stakeholders® y tenencia de la tierra.

ESTADO DE LA CUESTION

Segun el informe Stern [12]: Economia del Cambio Climdtico, disminuir las emisiones de los
GEl mediante la reduccion de la deforestacion tendrfa un costo promedio de entre uno
y dos dolares por tonelada de CO, estimacion aparentemente barata en comparacion
con otras opciones de mitigacion. El informe de Stern introduce por primera vez los
conceptos de eficacia, eficiencia y equidad conocidos como los criterios 3E. Este enfoque
amplio la perspectiva hacia un mecanismo que genere incentivos suficientes para frenar la
deforestacion y consecuentemente reducir las emisiones globales de los GEl.

El objetivo del informe fue disefar politicas y proyectos viables para lograr efectividad
climética, eficiencia de costos y resultados en términos de equidad (3E), al adicionarse el
simbolo “+" a los tres criterios, se hizo referencia a los cobeneficios en la biodiversidad:
reduccion de la pobreza, generacién de medios de vida sostenibles, gobernanza, derechos
y participacion comunitarios, tenencia y mejoramiento de los servicios ecosistémicos no
relacionados con el carbono. Estos criterios, conocidos como los 3E+ [13], ayudan a evaluar
los esquemas de reduccion de los GEI al menor costo posible y contribuir al desarrollo
sostenible, ya que lo ideal es que un proyecto REDD+ cumpla con los 3E+ [14].

En este marco, la “eficacia” hace referencia a la cantidad de emisiones reducidas de GEl
como resultado de las actividades del mecanismo REDD+. Depende de varios factores
como laviabilidad politica, lagobernanzay el compromiso de los pafses paraimplementar
el mecanismo. También de otras consideraciones como el control o evasién de fugas,
corrupcion, permanencia, responsabilidad y el alcance de las principales causas de la
deforestacion y degradacion [15].

La eficiencia se enfoca a las reducciones de emisiones al menor costo y tiempo posible.
Dentro de REDD+ se consideran varios costos: costo de desarrollo de capacidades (disefio
del esquema, infraestructura técnica, capacitacion); costo de funcionamiento (supervision,

3 “El cofinanciamiento es una préctica en la que multiples entidades financian el mismo proyecto. El cofinanciamiento puede ser proporcionado
por el desarrollador del proyecto o por entidades externas. Un plan de cofinanciamiento sélido (ya sea en especie o en efectivo) es una prueba
del amplio interés en el proyecto por parte de una diversidad de actores relevantes y, por lo tanto, es una caracteristica importante del disefio
de un proyecto”[10]. También se define como un “préstamo otorgado a los paises en desarrollo por los bancos comerciales y otras instituciones
crediticias, en asociacion con el Banco Mundial y otros bancos multilaterales de desarrollo” [11].

4 En marzo del afio 2017, mediante Decreto Ejecutivo Nro. 207, el expresidente Lenin Moreno modifica la denominacién del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia Acuacultura y Pesca (MAGAP) por Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG).

5 Seusa el término en inglés porque no existe una traduccion satisfactoria en castellano.
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aplicacién de la politica forestal y de la tenencia de la tierra); costo de implementacion
asumidos por los propietarios de la tierra, administradores y usuarios de los bosques.
“Todos estos, excepto los de compensacion y renta, son costos de transaccion”[15].

Por otro lado, la “equidad” dentro de las propuestas de REDD+ incluye objetivos que
no estan vinculados con el cambio climatico sino que tienen una connotacién con
dimensiones sociales y ambientales como la distribucion de beneficios, los medios de
vida, la reduccion de la pobreza, la tenencia de la tierra, la proteccion de los derechos
y participaciéon de los pueblos y comunidades indigenas, la incorporacion de una
perspectiva de género mas justa, la biodiversidad, entre otras [15].

Al analizar los criterios 3E+ en un proyecto, se observan resultados contrapuestos entre
ellos. Por ejemplo, un proyecto de REDD+ puede dar buenos resultados a gran escala
con un costo relativamente bajo, pero genera un incremento en la desigualdad en la
propiedad de la tierra. Otro ejemplo, un proyecto dirigido a la comunidad para fortalecer
los derechos locales de la tenencia de la tierra puede obtener logros de equidad, pero
ser costoso y de larga duracion (ineficiente) [16].

MATERIALES Y METODOS

El punto de partida es el financiamiento climatico bajo la CMNUCC a través de los
fondos GCF y GEF dirigidos a PROAmazonia, en el compromiso de retribuir a Ecuador
por conservar los bosques. La informacién del cofinanciamiento de otras fuentes no
es objeto de anélisis de la investigacion, pero se la menciona para complementar la
informacion del total del financiamiento climético del periodo 2017-2023.

El estudio tiene como base una variedad de fuentes bibliogréficas que incluye: articulos
cientfificos, informes de financiamiento climatico, informes de los proyectos de los
fondos del GCF y del GEF, entrevistas semiestructuradas a académicos, especialistas en
materia ambiental y expertos en financiamiento climatico (Tabla 1), orientadas a obtener
datos e informacion sobre las acciones realizadas dentro de los proyectos de REDD+.
La seleccion de los entrevistados se efectud en funcion de su participacion dentro de
la Mesa de Trabajo REDD+ (MdT), asi como por la experiencia en materia ambiental, y
los conocimientos técnicos y socioecondmicos que avalan la implementacion de los
proyectos en territorio. La respuesta de los entrevistados fue un conjunto de datos no
estructurados, variados y criticos, cada uno con su propia perspectiva; informacion a la
que se le dio una estructura y permitié ampliar el anlisis.

Para profundizar el andlisis de los criterios eficacia, eficiencia y equidad (3E+) se realizd
un estudio de las variables: 1. tasa de deforestacion; 2. participacion de stakeholders; y 3.
tenencia de la tierra. Se elaboré un andlisis de las variables mediante literatura relevante
e informacion de las entrevistas; tarea compleja considerando que la dindmica de estas
variables son fenémenos que se han dado bajo contextos sociales, politicos, econdmicos
e institucionales heterogéneos.

DOI: https://doi.org/10.18272/aci.v16i2.3045


https://doi.org/10.18272/aci.v16i2.3045

Articulo/Article
Seccién B/Section B

Vol. 16, nro. 2
€3045

avances
en ciendias e
ingenierias

Evaluacion de la eficiencia del Financiamiento Climatico a través del Mecanismo REDD-+ en Ecuador

Medina (2024)
Tabla 1. Entrevistas a académicos y expertos

Entrevistado Cargo Representante

. Profesor de Economia en la Norwegian University of Life .
Arild Angelsen Sciences (NMBU) Academia
Carolina Rosero Gerente'de Politicas Ambientales de Conservacion ONG

Internacional (Cl)
Cristina Garcfa Soto | Oficial de Programa de Bosques y Agua de WWF ONG
' | Director del Programa de Diversidad Etnica de la Universidad )
Bt Renmotl s San Francisco de Quito (USFQ) Academia
David Yedra Director de Gestion Ambiental de GAD de Provincial de CAD
Pastaza

Duval Llaguno Especialista en Recursos Naturales del Banco Interamericano BID
Rivadeneira de Desarrollo (BID)
Francisco Moscoso | Especialista Tecnico en Monitoreo y Sequimiento de PROAMazoNi
Silva PROAmMazonia
Jaime Toro Guajala | Director de Naturaleza y Cultura Internacional (NCI) ONG
Jessica Gallegos Especialista de Mitigacion de Cambio Climatico del MAATE MAATE
Manuel Shiguango | Técnico Territorial CONFENIAE/ONU REDD+ CONFREE'\SQE/ONU
Patricia Serrano Gerente de PROAmazonia PROAmazonia

Elaboracién propia.

Para la evaluacion de la deforestaciéon se revisd la tasa de deforestacion nacional,
mediante un anélisis histérico comparativo desde el afio 1990 hasta el afio 2022 para
examinar los resultados alcanzados por los proyectos financiados por el GCF y GEF.
Los resultados de la deforestacion de los proyectos bajo estos fondos provocan cierta
incertidumbre por factores como la reducida informacién de datos y cifras actualizadas.
Esta variable permite cuantificar la eficacia y eficiencia de las actividades de REDD+.

En cuantoala participacion de stakeholders se realizé un mapeo sobre laintervencién de los
actores involucrados, dirigido a obtener datos e informacion sobre las acciones realizadas
por PROAmazonia. La seleccién de los entrevistados se hizo en funcién de su participacion
dentro de la MdT, por la experiencia en materia ambiental, y los conocimientos técnicos y
socioecondmicos que avalan la implementacion de los proyectos en territorio. El andlisis
de la investigacion se centra en la participacion de los pueblos y comunidades indigenas
como socio estratégico para la implementacion de las acciones de REDD+.

Con el fin de evaluar la tenencia de la tierra se revisé literatura oficial y académica.
Ademas, se reforzé con las entrevistas realizadas. Se considerd esta variable en razén de
que los derechos sobre la tierra son un requisito previo para acceder a los beneficios de
REDD+. La tenencia de la tierra es la base sobre la que se consolidan los proyectos y la
distribucion de los beneficios. Estas dos Ultimas variables, la participacion de stakeholders
y la tenencia de la tierra, permiten cuantificar la equidad.
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ANALISIS Y RESULTADOS

En el afo 2017, bajo la iniciativa del MAATE, MAG, PNUD y con el financiamiento de los fondos
GCF y GEF, se implementd PROAmazonia, cuyos objetivos son: vincular los esfuerzos nacionales
para reducir los GEl por deforestacion y el crecimiento de la frontera agricola y ganadera;
fortalecer los esfuerzos de mitigacion, adaptacién vy la proteccién a los bosques; reducir los
niveles de la pobreza; y, lograr el desarrollo humano sostenible. PNUD es el responsable de la
gestion financiera de los recursos de los fondos por su experiencia en la administracion, asistencia
técnica y ejecucion de los proyectos y el MAATE y MAG como ejecutores de los proyectos [17].

PROAmMazonia se financié con fondos no reembolsables del GCF y GEF hasta el afo 2023,
con un presupuesto total de USD 145.8 millones. De los mismos, USD 53.6 millones
fueron entregados en dinero y USD 92.2 millones se colocaron como contraparte
nacional y de cooperacién en especies (sueldos y salarios, pago a beneficiarios del PSB,
arriendos, equipos e insumos) [18].

PROAmazonia trabaja en la Amazonia Norte en 25 paisajes® en 8 provincias: cinco
paisajes en Sucumbios, cinco en Orellana, cinco en Morona Santiago, cuatro en Pastaza,
dos en Zamora Chinchipe, dos en Loja, uno en Napo y uno en El Oro. El drea de accion del
proyecto GCF son las 6 provincias amazonicas, mas la provincia de Loja en los andes y El
Oro en la costa. En el caso del proyecto GEF son los paisajes norte (cantones Shushufindi
y Orellana), centro (cantén Taisha), y sur (cantones Morona y Nangaritza). Los criterios de
priorizacion para la definicion de estos paisajes estan relacionados con areas de mayor
riesgo de deforestacién, dreas de importancia para el mantenimiento de los recursos
hidricos y la biodiversidad (conectividad) y dreas de importancia para la reduccion de la
pobreza y diversificacion de la economia rural [19].

Patricia Serrano, gerente de PROAmazonfa, sostiene que: ‘el programa apunta a la
convergencia de la agenda ambiental y productiva, genera oportunidades y promueve
la participacion plena y efectiva de los pueblos y comunidades indigenas, en la toma
de decisiones de los procesos encaminados hacia la sostenibilidad” Enfatiza que, en la
estrategia financiera del Plan de Accién REDD+ Ecuador “Bosques para el Buen Vivir’ 2016-
2025 (PA REDD+)’, “existe una brecha financiera para ejecutar todo el plan, PROAmazonia
implementa una parte del plan’, pero hacen falta mas recursos financieros, se deben buscar
otras alternativas para apalancar mas fondos climaticos que permitan continuar con el plan.

Fondos bajo la CMNUCC

El aporte del GCF estd dirigido a cofinanciar el PA REDD+ como un conjunto de
lineas estratégicas para promover acciones de mitigacion al cambio climéatico. Con
aproximadamente el 26 % del presupuesto, ayuda a garantizar que los instrumentos
financieros estén alineados con los objetivos del PA REDD+ y controlar la expansion agricola
en las zonas forestales [20].

6 “Paisaje es cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacién, cuyo cardcter es el resultado de la accién y la interaccion de factores
naturales y/o humanos. Cada uno de los atributos que componen un paisaje, se pueden clasificar por elementos bidticos como vegetacion,
fauna, usos del suelo, relieve, agua, etc. De la combinacion de todas ellas se configura el paisaje”[21].

7 EIPAREDD+ es un conjunto de lineas estratégicas para promover acciones de mitigacién del cambio climatico. El mecanismo financia programas
orientados a la reduccion de la deforestacion mediante estrategias de evaluacion y seguimiento a través de los Niveles de Referencia de Emisiones
Forestales (NREF), el Sistema de Monitoreo, Reporte y Verificacion (SMRV) y el Sistema de Salvaguardas, Sociales y Ambientales (SSA) [22].
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Los fondos estdn destinados al proyecto denominado “Promocién de instrumentos
financieros y de planificacion del uso del suelo para la reduccién de emisiones y
deforestacion’, que tiene un monto aprobado de USD 41.2 millones. El plan de
financiamiento del proyecto se muestra en la Tabla 2. La inversion del GCF cubre el 16.4 %
de las necesidades financieras del proyecto [20].

Tabla 2. Plan de Financiamiento GCF

Financiamiento Monto Monto total
GCF Fondo fiduciario USD 41.172.739
Cofinanciamiento total USD 42.835.908
MAATE USD 31.755.550
MAG USD 8.490.000
FAO USD 820.900
PNUD USD 1.769.458
Total USD 84.008.647

Fuente: GCF [23]. Elaboracién propia.

El fondo del GEF a través de la articulacion de politicas intersectoriales y gubernamentales
destina su inversién al proyecto denominado “Manejo integrado de paisajes de uso multiple
y alto valor de conservacion para el desarrollo sostenible de la region amazénica ecuatoriana”.
El proyecto tiene un monto aprobado de USD 12.5 millones y se ejecuta mediante el trabajo
coordinado entre el MAATE y MAG, con una linea de tiempo desde el afio 2017 al 2023. El
plan de financiamiento del proyecto financiado por el GEF se desglosa en la Tabla 3 [24].

Lainversion del fondo GEF para el proyecto es de USD 12.5 millones mas un aporte paralelo
de USD 49.3 millones por parte del gobierno, PNUD, ONG, sector privado, academia y el
Banco de Desarrollo Internacional, con un total de USD 61.8 millones. EI cumplimiento del
cofinanciamiento es monitoreado por el PNUD y reportado al GEF [24].

Tabla 3. Plan de Financiamiento GEF

Financiamiento Monto Monto total
GEF Fondo fiduciario USD 12.462.500
Cofinanciamiento total USD 49338351
Gobierno USD 34.347.440
PNUD USD 1.000.629
ONG USD 3.600.000
Sector privado USD 1.986.008
Academia USD 4453.804
Banco de Desarrollo Internacional USD 3.950470
Total USD 61.800.901

Fuente: GEF [24]. Elaboracion propia.
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A partir del afno 2020, PROAmazonia ha intensificado sus acciones en territorio,
superando los obstaculos ocasionados por la pandemia, con el fin de alcanzar los logros
establecidos. En un inicio el presupuesto del Programa se estructurd por componentes,
pero desde el afio 2022 se realizaron modificaciones para desagregar los presupuestos
y visibilizar las intervenciones por provincias.

David Romo, director del Programa de Diversidad Etnica de la Universidad San Francisco
de Quito USFQ, manifiesta que las actividades que abarca el proyecto exigen una alta
inversién financiera y hay una brecha entre los presupuestos programados, ejecutados
y comprometidos: “desde el inicio del proyecto la gestion ha sido lenta, el proceso de
aprobacion llevé mucho tiempo desde junio del afo 2017 hasta el primer trimestre
del afio 2018" Ademds, agrega que la sostenibilidad del proyecto es intermedia
considerando la situacién econdmica, los riesgos politicos y sociales del pafs: "no
existe un empoderamiento del programa por parte de los Ministerios, esto ha sido un
inconveniente para el logro de los resultados”.

Variables de analisis

Para la evaluacion del financiamiento climético de los proyectos del mecanismo REDD+
Ecuador bajo los criterios 3E+ la investigacion se apoyd en: 1. la tasa de deforestacion
para valorar la eficacia y eficiencia; 2. la participacion de stakeholdersy 3. la tenencia de
la tierra para valorar la equidad.

Tasa de Deforestacion

La tasa de deforestacion hace referencia al cambio permanente de la superficie forestal
entre un periodo de tiempo y otro subsecuente causado por el ser humano [25]. “La
deforestacion sucede porque es rentable para alguien. Hay mucho dinero en la tala de
arboles, sobre todo para convertir la tierra en campos agricolas. Y la idea de que REDD+
debe cambiar la ecuacion al hacer que un arbol vivo sea mas valioso que un arbol
muerto costard mucho dinero si se quiere hacer realmente”[26].

REDD+ abordd incentivos econémicos para cambiar el enfoque de los tenedores de los
bosques. La proteccion de los bosques significa dejar de percibir ingresos por evitar la
explotacion de este recurso, en otros términos, la conservacion de los bosques es mas
rentable que la tala, la agricultura y la ganaderia para recibir PPR. Bajo este esquema, los
propietarios conservan los bosques porque tendrdn mayores ingresos, esta connotacion
marcé la diferencia con acciones anteriores [27].

Las lecciones aprendidas han demostrado que los recursos econdmicos por si solos no
detienen la deforestacion, REDD+ no ha abordado las causas reales de la deforestacion
a gran escala y no estd contribuyendo a la proteccion del clima porque detener la
deforestacion no es un proceso rapido, facil ni barato. Ademas, tras el postulado del
mecanismo se detecta el propdsito de camuflarlasintenciones de los paises desarrollados
en la proteccion de los bosques tropicales, transformando las subvenciones destinadas
a‘la ayuda al desarrollo”en préstamos a proyectos y programas climaticos [28].
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Tabla 4. Cobertura vegetal y la tasa de deforestacion 1990-2018

Deforestacion Regeneracion Deforestacion

Tasaanualde Tasaanual de

brutaanual  brutaanual neta anual . "
e o=l o=l deforestacion deforestacion
(ha/aio) (ha/afio) (ha/aiio) bruta (%) fSta Gh)
1990-2000 129.943 37.201 92.742 -093 -0.65
2000-2008 108.666 30918 77.748 -0.82 -0.58
2008-2014 97918 50421 47497 -0.77 -037
2014-2016 94353 33.241 61.112 -0.74 -048
2016-2018 82.529 24.100 58429 -0.66 -046
2018-2020 91.692 4.158 87.535 -0.75 -0.76
2020-2022 95.570 2.547 93.023 -0.78 -0.76

Fuente: MAATE [29]. Elaboracién propia.

Los resultados de la deforestacion y regeneracion forestal (Tabla 4), segun los datos
histéricos promedios y tasas anuales muestran que la deforestacién neta (diferencia
entre la deforestacion bruta y la regeneracion) ha disminuido en el periodo 1990-2018;
sin embargo, en el periodo 2018-2022 se ha incrementado significativamente.

A nivel regional, estas cifras en términos de extension total deforestada ubican al pais
en el quinto lugar después de Brasil, Bolivia, Perti y Colombia. Ecuador, por su tamafno
territorial, pierde sus bosques a mayor velocidad por la expansion de la frontera agricola
y ganadera, el desarrollo de infraestructura, la explotacion minera y de hidrocarburos y
la extraccion de recursos madereros [30].

En el Ecuador los principales focos de deforestacion se encuentran en el Choco-Darién
y en la cuenca amazonica. El Chocé-Darién, conocido por ser una de las zonas mas
ricas en biodiversidad y por tener alta tasa de endemismo, estd altamente deforestado
en el lado ecuatoriano [31]. La amazonia central, en comparacién con el Chocé-Darién,
presenta una menor tasa de deforestaciéon pese a que también ha experimentado una
constante disminucion de sus bosques [32]. También preocupa la tasa de deforestacion
de algunas dreas protegidas, por ejemplo, la reserva ecolégica Mache-Chindul ubicada
en la costa ecuatoriana ha perdido el 39 % de sus bosques [33].

Solo dos de las seis provincias amazdnicas del pais representa el 46 % que corresponde
a las 287.000 hectareas de toda la deforestacion detectada entre los afos 2001 y 2020.
En Morona Santiago se perdieron méas del 25 % del bosque, lo que representa 158.000
hectareas y, en Sucumbios, cerca del 21 % equivalente a 129.000 hectéreas. En las dos
provincias existe la presencia de actividades extractivas como la minerfa e hidrocarburos.
De mantenerse la actual tasa de deforestacién, en un lapso de treinta afios se habran
perdido importantes dreas forestales originales [30].

Manuel Shiguango, técnico territorial CONFENIAE / ONU REDD+, manifiesta que un
motivo de preocupacion del proyecto que financia el GEF es:
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El énfasis que se ha puesto en la transformacion del sector productivo a través
de précticas sostenibles de manejo forestal, ;qué tipo de practicas sostenibles
es lo que se pretende introducir? jacaso se trata de plantaciones de arboles,
confiando en especies de rapido crecimiento como el eucalipto, palma, soja y
plantaciones de monocultivo?.

Agrega que se debe trabajar en la restauracion de las funciones ecoldgicas de los
bosques: “el tema ausente es la necesidad de reducir el sobreconsumo y la produccién
industrial de monocultivos destinados a la exportacién con graves consecuencias para
los pueblos, comunidades y los bosques”. Adiciona que la deforestacién y las emisiones
de los GEI continuaran si se sigue orientando el financiamiento a la transformacion
del uso de la tierra en paisajes seleccionados, causando mas dafos a los pueblos,
comunidades y pequefios agricultores.

En este contexto, segun Cristina Garcia, oficial del Programa de Bosques y Agua de WWF,
indica que: ‘medir la eficacia y la eficiencia de los proyectos financiados por el GCF y GEF
sobre la tasa de deforestacion es complicado” EI NREF se encuentra en proceso de revision,
al igual que los resultados oficiales de la dindmica de la deforestacion del periodo 2015-
2018. Agrega que: “la reduccion de los GEl es un proceso complejo que involucra temas
politicos, econémicos, administrativos, técnicos, sociales, entre otros, no es un programa
de infraestructura” Los resultados mds equitativos y duraderos son aquellos donde la
poblacion local participa en el disefio y en la ejecucion del programa REDD+-.

Patricia Serrano agrega que otro factor que ha dificultado la medicién de la eficacia y
eficiencia de la tasa de deforestacion es que el célculo del sistema de monitoreo se realiza
a nivel nacional y no por proyectos ni por dreas, debido a que el sistema de monitoreo
de bosques es nacional. Ante esto: "‘PROAmMazonia en coordinacién con el MAATE estan
elaborando una estimacion aproximada de la deforestacién anual nacional”.

Ante lo expuesto, se evidencia que los fondos de REDD+ no son eficaces ni eficientes
por cualquier fuente que vengan, ya sea por donaciones, subvenciones, canje de deuda
0 cooperacion internacional, porque no se ha logrado reducir la deforestacion en los
niveles esperados. Si bien es cierto, ha existido disminucién en la tasa de deforestacion
hasta el afo 2018; sin embargo, con los proyectos en ejecucion, la tasa de deforestacion
se ha incrementado desde el aflo 2018 hasta el afio 2022. REDD+ no ha podido abordar
el problema que se suponia debia resolver: reducir la deforestacion, promover la
conservacion, y el manejo y uso sostenible de los recursos de los bosques del pafs.

Participacion de stakeholders

La participacién de stakeholders hace referencia a los actores que estan involucrados en
la MdT que comprende la autoridad nacional REDD+: pueblos y comunidades indigenas,
afroecuatorianos, montubios, mujeres, jévenes, academia, sociedad civil y sector privado.

En el afo 2012, se cred la MdT® conformada por 41 organizaciones (Tabla 5) como una
plataforma nacional de didlogo, involucramiento, participacion, deliberacion, consulta y
seguimiento de los actores clave y cuya funcion es el seguimiento a la implementacion de

8 LaMdTinicid hace 10 afios. Del 2013 al 2015 fue el primer periodo, del 2016 al 2019 el sequndo y del 2020 al 2023 el tercero.
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medidas y acciones REDD+ en el Ecuador. Fue institucionalizada por el MAATE en el afio 2017°
para asegurar que en las fases de preparacion e implementacion de REDD+ se considere
la visién y aportes de todos los actores involucrados, tanto de los que tienen derechos de
aprovechamiento sobre los bosques como de los agentes de causas directas y subyacentes
de la deforestacién y degradacién de los bosques. El alcance de la MdT esta direccionado a
la implementacién de politicas y acciones REDD+, salvaguardas sociales y ambientales (SSA)
y a la rendicion de cuentas y acceso a la informacién sobre los avances de los proyectos [19].

Tabla 5. Organizaciones de la mesa de trabajo

Sector 1 Sociedad civil

Academia

1. Universidad Estatal Amazonica (UEA)

2. Universidad San Francisco de Quito (USFQ)

3. Pontificia Universidad Catolica del Ecuador (PUCE)

4. Universidad Técnica Particular de Loja (UTPL)

ONG
nacionales

5. Comité Ecuatoriano de Defensa de la Naturaleza y Medio Ambiente

6. Conservacion Internacional - Cl

7.Grupo nacional de trabajo sobre certificacion forestal voluntaria en Ecuador (CEFOVE)

8. Fundacion Heifer

9. World Wild Fund - WWF

10. Fundacion Altropico

11. Fundacion Ceiba

12. Red Internacional del Bambu y el Ratan - INBAR

13. Wildlife Conservation Society

14. Naturaleza y Cultura Internacional

15. Fundacion Pachamama

Sector 2 Sociedad civil

Organizaciones
de mujeresy
jovenes

16. Asociacion de Mujeres Waorani de la Amazonia Ecuatoriana (AMWAE)

17. CONFENIAE (Comision de la mujer y salud, familia y nutricién)

18. Asociacion de Productoras La Chakra

19. Red de Jovenes Ambientalistas del Sur del Ecuador (Red JASE)

Organizaciones
de mujeres y
jovenes

20. Confederacién de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana (CONFENIAE)

21. Nacién Orginaria Quijos (NAOQUI)

22. Federacion Provincial de la Nacionalidad Shuar de Zamora Chinchipe
(FEPNASH-SCH)

23. Asociacion de Centros Shuar de Santiago

24. Asociacion de Mujeres Kichwa de Napo (AMUKINA)

25. Fundacién Shiwuar Sin Fronteras (FCAE)

9 Almomento de la investigacidn, la MdT estaba en su tercer periodo de funcionamiento. Ha sesionado en 12 ocasiones de acuerdo con el modelo
de gobernanza, logrando obtener varios aportes que han fortalecido la implementacion de REDD-+ a nivel nacional [34].
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Organizaciones
indigenas de la
Sierra

26. Federacion Interprovincial de Indigenas Saraguros (FIIS)

27.Federacién de Centro Awa del Ecuador (FCAE)

Organizaciones
montubias y
campesinas

28. Federacion de Organizaciones Montubias del Ecuador (FEDOMEC)

29. Unién Noroccidental de Organizaciones Campesinas y Poblaciones de
Pichincha (UNOCYPP)

Comunidades
locales

30. Red de Organizaciones Sociales y Comunitarias en la gestién del Agua del
Ecuador - ROSCGAE

31.Red de Comunidades de Socio Bosque de Napo

32. Asociacion de Bosques y Padramos para la Vida Imbabura

33. Comunidad Shuar Yumisim - PSB

Sector 3

Gremios
nacionales

Sector privado

34. Asociacion Ecuatoriana de Industriales de la Madera - AIMA

Asociaciones
de pequenos

35. Consorcio Cacao y Chocolate de Napo

36. Asociacion Charolais de Morona Santiago

37. Asociacion Agro Artesanal de Productores Ecoldgicos - APECAP

38. Federacion de Pequefios Exportadores Agropecuarios Organicos del Sur de la

productores Amazonia Ecuatoriana - APEOSAE

39. Asociacion de Productores - ASOSUMACO

40. Union de Productores Agropecuarios de Morona Santiago
Empresa 41.Verde Canandé
privada

Sector 4 Grupos invitados

Proyectos o
programas que
implementan
acciones
REDD+

42. Mancomunidad Bosque Seco

43. Consorcio Publico Bosque Petrificado Puyango

44. Consorcio GS Agroforestal San Pablo del Lago

45, Corporacioén de Ferias de Loja

Durante el tercer periodo de funcionamiento de la MdT ha sesionado en 12 ocasiones de
acuerdo con el modelo de gobernanza; sin embargo, los territorios donde intervienen
los proyectos presentan problemas que se deben resolver, como la falta de transparencia
en la informacion de las actividades. David Yedra, director de Gestion Ambiental de GAD
Provincial de Pastaza, cree que hace falta profundizar en esta temética, ya que no se ha
desarrollado de manera efectiva ni equitativa la inclusion comunitaria y se debe trabajar
de manera conjunta con PROAmazonfa.

Por otro lado, Carolina Rosero, gerente de Politicas Ambientales de Conservacion
Internacional piensa que se deben fortalecer las alianzas entre actores que se involucren en
los procesos a nivel social, técnico y politico; en particular con lideres de las comunidades,
mujeres y jovenes, que apunten al bien comuin mediante espacios de articulacién
organizacional y territorial. Estos espacios de articulacion son claves para desarrollar las
estrategias, evitar conflictos y contribuir al fomento de una positiva gestién forestal acorde
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a larealidad comunitaria, comprometidos con los procesos ambientales a mediano y largo
plazo proyectando una sostenibilidad después del cierre de PROAMazonia.

Al parecer los resultados de las reuniones de la MdT ratifican que sus miembros
trabajan en coordinacion con las actividades que se realizan a través de los proyectos
REDD+. Se debe trazar un plan de accién que ponga freno a la destruccién causada
por la deforestacion tras la expansion de las plantaciones de monocultivos agricolas
industriales, la cria industrial de ganado en los bosques, los cultivos comerciales y otras
actividades que cuentan con el apoyo de corporaciones globales de alimentos a través
de la vinculacién a normas de certificacion que promueve REDD+.

La critica a REDD+ se ha dado porque desde el inicio y en el proceso de construccion, los
recursos financieros se han destinado para definir el NREF, SMRV y SSA descuidando la
participaciény consultaalos pueblosy comunidades indigenas como actores relevantes.
Cristina Garcia Soto, oficial del Programa de Bosques y Agua de WWF, menciona que “las
comunidades han manifestado su inconformidad con la gestion de REDD+ porque son
ellos los que cuidan los bosques y no reciben la ayuda necesaria para conservarlos”.

Pese a los enunciados de REDD+, los pueblos y comunidades indigenas no han
participado en las negociaciones del mecanismo, han sido los representantes de
los sectores del poder los que han tomado decisiones dentro de las negociaciones
climaticas. Ademas en lalégica del negocio de REDD+, las comunidades indigenas pasan
a llamarse “proveedores de servicios” porque conservan el bosque que es el que genera
los servicios ecosistémicos, el bosque pasa a ser un bien intercambiable que como un
bono, puede ser vendido, alquilado e invertido dentro del mercado del carbono [35].

Elpaishatenidoquesolventarunaserie dedificultades paralaconservaciényel uso sustentable
de los bosques. Las comunidades han surgido como actores politicos cuya participacion ha
promovido manifestaciones colectivas que pretenden lograr eficacia y legitimidad de las
politicas. Sin embargo, este ideal no se ajusta a la realidad de las comunidades, o que ha
dado lugar a efectos adversos de las politicas de gestién de los recursos naturales basados
en la comunidad, que se traducen en politicas vulnerables e incrementan las desigualdades
existentes, con riesgo a que la mayor parte de beneficios vaya a manos de los que tienen ya
los recursos y el poder sobre la toma de decisiones de la comunidad.

El Estado debe reajustar su interaccion para lograr los resultados planificados. Para esto,
las politicas de REDD+ precisan de la apropiacién nacional y procesos politicos inclusivos
a través de una definicién clara de la estructura de gobernanza frente a intereses que
provocan la deforestacion [36]. Dichos factores claramente no han sido desarrollados en
Ecuador por falta de politicas claras, ausencia de una apropiacién nacional, procesos
politicos complejos desarraigados de los temas sociales y ambientales que no se han
desarrollados en funcién de los grupos vulnerables.

La Tenencia de la Tierra
Latenenciadelatierraesimportante en la planificacion y aplicacion del mecanismo REDD+,

ya que constituye la base sobre la que se construye la distribucion de los beneficios vy la
realizacion de los proyectos. El mecanismo REDD+ promueve la inversion y gestion de los
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bosques en dreas que por lo general estan apartadas de los centros urbanos y en lugares
de dificil acceso. La falta de seguridad juridica sobre la tenencia es uno de los principales
frenos para la inversion del mecanismo. Clarificar y dar seguridad sobre los derechos de
tenencia de la tierra es el primer paso en el proceso de preparacion REDD+ [37].

La gestion de la tenencia requiere una politica publica integral y un accionar de largo
plazo que incluye recursos técnicos, legales y financieros, asi como la participacion
de varios actores que colaboren en la legalizacion [38]. La ley forestal no permite la
existencia de propiedad privada dentro de las dreas de proteccion, patrimonio forestal
o bosque protector que han sido declaradas en documentos. Tal disposicion se realizd
sin considerar la participacion de los pueblos y comunidades indigenas. Por este motivo,
el traslape de dreas protegidas y el desconocimiento por parte de organizaciones
indigenas de algunas areas de proteccién ha provocado el reclamo sobre la autonomia
para el manejo de sus territorios, en razéon de que muchas de ellas estaban habitadas por
pueblos y comunidades indigenas antes de ser declaradas como &reas protegidas [39].

La inequidad, ilegalidad y desigualdad en la tenencia de la tierra es un problema critico del
paisy una de las de las mas altas de Latinoamérica, considerando el tamafo en comparacion
con otros paises de la regién. El coeficiente de Gini utilizado para medir la desigualdad en el
acceso al recurso tierra sefala un 0.81, que es un resultado preocupante [40].

La tenencia de la tierra es un tema controversial. En dreas protegidas existen haciendas
que tienen titulo de propiedad, esto constituye un problema por resolver. David Romo
afirma que "los propietarios de estas areas siguen trabajando sin considerar que son
areas protegidas, generalmente esto se observa en la region sierra. Situacion similar
sucede con &reas de las comunidades de la Amazonia que las han declarado protegidas
y de conservacién como el Parque Yasuni donde se realizan concesiones petroleras”.
Queda trabajo por realizar que tendrdn que resolver los gobiernos de turno.

Ademads, la tenencia de la tierra ha estado ligada a otros factores condicionantes
como la explotacion petrolera y minera que han dado un giro al uso del suelo de la
region amazoénica y es una causa de deforestacion y deterioro ambiental. La inequidad,
ilegalidad, inseguridad y la falta de transparencia en la tenencia de la tierra han sido
factores condicionantes de vulnerabilidad, fendmeno eminentemente social que afecta
a los pueblos y comunidades indigenas y al desarrollo sostenible del pafs [40].

De acuerdo con Patricia Serrano: “la tenencia de la tierra no es un eje de accion de
PROAmazonia” En los proyectos financiados con fondos del GCF y GEF establecidos en
el PA REDD+, el requisito previo para acceder a los beneficios es el titulo de propiedad o
que la tierra este saneada.

Se evidencia que en los Ultimos afnos los proyectos REDD+ no han defendido y menos
fortalecido los derechos de los pueblos, comunidades indigenas y de otras poblaciones
dependientes de los bosques, por el contrario, han establecido nuevos paquetes de
derechos de propiedad a favor de diversos actores de poder [41].

Desde el aflo 2008 se han creado tres politicas consecutivas en relacion con la tierra: el Plan
Haciendas en el afio 2008, el Plan Tierras en el periodo 2009-2013 vy el Plan para el Acceso
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a Tierra de los Productores Familiares y la Legalizacion Masiva en el Territorio Ecuatoriano
(ATLM) en el afo 2018. Sin embargo, en el contexto de inestabilidad social y politica que ha
marcado al pafs, su aplicacion ha sido poco efectiva e inequitativa por factores como: la poca
participacién de los actores involucrados, el limitado conocimiento del territorio, la falta de
estudios de viabilidad, el célculo inexacto del precio por hectérea, la escasez de informacion
fidedigna sobre la cantidad de dreas afectadas y familias involucradas, la falta de evaluacion
de la capacidad de pago de los beneficiarios, la inexactitud de las areas entregadas a cada
familia, el restringido acceso al crédito, al riego, entre otros. Esto ha dificultado los avances
en el proceso de titularizacién de la propiedad, una obra en curso. La realidad hasta el
momento es un alto porcentaje de parcelas pequefias y una constante lucha de las
diferentes identidades culturales para materializar sus derechos reconocidos sobre la tierra.

En el pals existen alrededor de 200.000 familias que no tienen seguridad en la tenencia
de la tierra y que constantemente se ven amenazadas por la expansiéon de actividades
extractivas, petroleras y mineras que dejan fuera la soberania de los pueblos y
comunidades indigenas [42]. Ademas, la complejidad y el alto costo monetario de los
protocolos de regularizacion dificultan la obtencién de titulos de propiedad. De igual
manera, la titulacion de la tierra en las areas protegidas es un problema critico por la
falta de procedimientos confiables de informacion, limitados sistemas de delimitacion
fisica y la presencia de mecanismos de registro que ocasionan baja efectividad en su
manejo y aplicacion. Resolver los problemas de la tenencia de la tierra es un trabajo que
los gobiernos de turno deben solucionar, aunque sea un proceso complejo y costoso,
pero es clave para la sostenibilidad de los ecosistemas, conservacion de la biodiversidad
y seguridad de los pueblos y comunidades indigenas.

CONCLUSIONES

Una vez finalizadas las actividades de PROAmazonia, los resultados demuestran que
el financiamiento climatico no ha logrado reducir la tasa de deforestacion que es
considerada como una de las més altas de Latinoamérica. La deforestacion bruta anual
promedio (ha/afo) del bienio 2016-2018 fue de 82.5 y en el bienio 2020-2022 fue de
95.5, es decir, se produjo un incremento del -0.66 % al -0.78 %. Esto como consecuencia
de factores como las actividades extractivistas de petréleo, minerfa, madera, agricultura
intensiva, ganaderia, entre otras.

La participacion de los pueblos y comunidades indigenas como los actores que viven
y dependen de los bosques ha sido subestimada. Lo ideal serfa que estos fondos se
destinen a los pueblos y comunidades indigenas que conservan el bosque que, aunque
ya estd mantenido, no son reconocidos sus derechos. Se deberia disminuir el gasto
millonario en consultorias que preparan metodologfas y en ONG conservacionistas que
aplican intrincados planes de REDD+, en iniciativas piloto y proyectos modelo; mientras
que, otros se encargan de certificar las aplicaciones de los primeros consultores. Se
deberia generar una participacion activa de los pueblos y comunidades indigenas y
construir didlogos con los técnicos y ejecutores, esto requiere de un esfuerzo conjunto
para empoderar y fortalecer dichas actividades.
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Dentro de los fondos climaticos no se ha destinado un presupuesto para clarificar la
propiedad de la tierra. El mecanismo promueve la inversion y gestion de los bosques
en dreas saneadas y que estan apartadas de los centros urbanos. La falta de seguridad
juridica sobre la tenencia es uno de los principales frenos para la inversion; por
consiguiente, clarificar y dar seguridad sobre los derechos de tenencia es el primer paso
en el proceso de preparacién REDD+.

Enla gestion de los proyectos en el pais se han dado una serie de actividades adaptativas
provocadas por un conjunto de medidas donde la condicionalidad ha obstaculizado el
trabajo, lo que ha provocado retrasos y lentitud en el avance de los proyectos.

Por Ultimo, la aplicacién del financiamiento climético no ha logrado los resultados
esperados, ha sido poco eficaz, eficiente y equitativa. La inestabilidad politica ha
impactado en las areas de intervencién de los proyectos, ha generado acciones lentas
por parte de ciertos actores, y tampoco existen directrices claras para ejecutar las
acciones requeridas en el marco de sus competencias y lineas de trabajo especfficas. Si
bien hay ciertos logros, aun existen mucho por hacer, identificar prioridades e intereses
locales que es ajusten con los objetivos nacionales.
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