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Resumen

Para evaluar el impacto de la caceria sobre la diversidad de mamiferos en las tierras Secoya, al nororiente
del Ecuador, utilizamos una metodologia no invasiva basada en el uso de “trampas de camara” ubicadas en
bosques a diferentes distancias de los asentamientos Secoya desde abril a diciembre 2006. Registramos
un total de 20 especies de mamiferos pertenecientes a 14 familias. Las especies con mayor numero de registros
fueron la guatusa Dasyprocta fuliginosa, el sahino Pecari tajacu y la guanta Agouti paca. La diversidad de
especies, estimada por el nimero de especies registradas por mes, fue significativamente menor en bosques
cerca de asentamientos humanos que en bosques alejados de los asentamientos. Presentamos también datos
preliminares de la abundancia relativa de las especies y de sus patrones de actividad diaria y estacional. El
caracter participativo de la investigacion ha facilitado la toma de conciencia por parte de los Secoya sobre
los impactos negativos de la caceria y sera un pilar importante para el desarrollo de un programa de manejo
de caceria eficaz y adecuado a su realidad ambiental y cultural.
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Introduccion

Los estudios de campo sobre la diversidad de mamiferos
en varios ecosistemas han sido usados para evaluar
los efectos de algunos factores ambientales sobre
la estructura de las comunidades bioldgicas [1, 2, 3].
Uno de estos factores de creciente importancia en
la actualidad en los bosques tropicales es la caceria
[4, 5, 6]. El incremento de la presion de caceria sobre
los mamiferos amazdnicos esta influido por el mayor
contacto de las nacionalidades indigenas con la cultura
occidental (relacionado principalmente con el uso de
armas de fuego) y por el incremento de las poblaciones
humanas en la region [7, 8].

La caceria, ya sea comercial o de subsistencia, no solo
reduce la diversidad de especies en un area, si no que afecta
también al comportamiento de las especies cazadas;
¢stas tienden a hacerse mas timidas y cautelosas y a evitar
los encuentros con seres humanos [4]. Estos cambios en
el comportamiento dificultan considerablemente
la realizacion de estudios para evaluar los impactos de
este factor pues los animales son raramente observados
aun cuando estén presentes en el area. Una herramienta
importante para solucionar este problema es el uso de
trampas de camara. Esta metodologia no invasiva
permite registrar la presencia de especies nocturnas y
poco conspicuas de mamiferos y es ideal en areas donde
la caceria ha afectado al comportamiento de los animales
[9,10].

De las 40 000 ha que constituyen las tierras Secoya en la
Amazonia norte del Ecuador, la mayoria ha sido alterada por
actividades humanas. Las tierras Secoya estan rodeadas
de campos petroleros cuya actividad ha contaminado los
rios y ha facilitado el ingreso de colonos, incrementando
las tasas de deforestacion. Para agravar la situacion, en los

limites de esta area existe un complejo industrial, con
alrededor de 20 000 ha de palma africana. Sumados a
estos factores externos, estan el continuo crecimiento
de la poblacion Secoya y su insercion en la civilizacion
occidental y en sus patrones de consumo [11] presentadas
en el parrafo anterior, teniamos evidencia de que la presion
de caceria debia también contribuir a la reduccion de la
biodiversidad en los bosques Secoya por lo que, en un
programa de investigacion participativa con los miembros
de la Nacionalidad Secoya que iniciamos en el afio 2006
y 2007 nos propusimos cuantificar el impacto de esta
actividad [11]. En este estudio evaluamos la influencia de
la caceria y la presencia humana sobre la diversidad de
mamiferos mediante el uso trampas de camara colocadas
en bosques a diferentes distancias de los asentamientos
Secoya; esperabamos encontrar una mayor diversidad de
especies registradas en las camaras mas alejadas. Al utilizar
una metodologia no invasiva, esperabamos también tener
informacion confiable sobre los patrones de actividad,
diaria y estacional, de la especies de caza con el fin de
desarrollar un plan de manejo de la caceria en las tierras
Secoya.

Materiales y métodos

Area de estudio

El area de estudio se ubico en los bosques de varzea
-bosques inundados por rios de aguas blancas, y de tierra
firme - bosques no inundados sobre pequeiias colinas [12],
de la comunidad Secoya Siecoya Remolino (Schuaya).
El bosque de varzea se ubicé en la orilla norte del rio
Aguarico, en tierras Secoya dentro de la Reserva de
Produccion Faunistica Cuyabeno. El bosque de tierra firme
se ubico en la orilla sur del rio Aguarico [9].

Métodos
Para este estudio utilizamos trampas de camara, esto



es, camaras con sensores infrarojos y de movimiento
para registrar en imagenes fotograficas la presencia
de mamiferos terrestres. El monitoreo fotografico de
las especies se realizd diariamente en las dos épocas
climaticas del afio, desde abril hasta agosto de 2006 en la
época lluviosa, y desde septiembre a diciembre de 2006
en la época seca. Ocho camaras se ubicaron en habitats
con diferente presion de caceria, cerca (aprox. 500 m) y
lejos (aprox. 1000 m) de asentamientos humanos, bajo el
supuesto que la presion de caceria era mayor cerca de los
asentamientos, en los dos tipos de bosque [9].

Las camaras fueron revisadas y los rollos retirados cada
15 dias para evitar que la condensacion de la humedad
ambiental afectara a las peliculas. Una vez reveladas,
las fotografias fueron digitalizadas e identificadas con
ayuda de los parabidlogos Secoya y de guias de campo
especializadas [13, 14]. Con estos resultados
determinamos la riqueza de especies de mamiferos en
areas cerca y lejos de asentamientos humanos en los dos
tipos de bosque. Las comparaciones de la diversidad de
mamiferos registrados en las camaras cerca y lejos de los
asentamientos humanos fueron realizadas con pruebas
de t pareadas (StatView SE). Gracias a la informacion
incluida en cada fotografia sobre la hora a la que fue
tomada, pudimos también conocer los patrones de
actividad diaria de las especies. Asi mismo, estimamos los
patrones estacionales de actividad con base en el nimero
de meses en que cada especie fue registrada.

Resultados

Al identificar los 219 registros fotograficos de las
camaras ubicadas en tierra firme y en varzea obtuvimos
un total de 20 especies de mamiferos pertenecientes a
14 familias (Tabla 1). La especie con mayor niimero de
registros en los dos tipos de bosque fue la guatusa
Dasyprocta fuliginosa (50 registros), seguida por el
sahino Pecari tajacu (34) y la guanta Agoutipaca (31).
Seis especies, de 5 familias, fueron registradas una sola
vez (Fig 1).

Especie Familia
Marmosa sp. Didelphidae
Mazama americana Cervidae
Mazama goauzoupira Cervidae
Pecari tajacu Tayassuidae
Speothos venaticus Canidae
Atelocynus microtis Canidae
Herpailurus yaguaroundi Felidae
Leopardus pardalis Felidae

Eira barbara Mustelidae
Nasua nasua Procyonidae
Procyon cancrivorus Procyonidae
Dasypus novemcinctus Dasypodidae
Cabassous unicinctus Dasypodidae
Myrmecophaga tridactyla Myrmecophagidae
Cebus albifrons Cebidae
Agoutipaca Agoutidae
Dasyprocta fuliginosa Dasyproctidae

Myoprocta acouchi Dasyproctidae
Proechymis sp. Echymidae
Sciurus igniventris Sciuridae

Tabla 1. Especies de mamiferos registradas en las trampas de camara
en tierras Secoya (Abril - Diciembre 2006)

La abundancia de cada una de las especies no fue
uniforme a lo largo del estudio. Del total de especies
“capturadas” en las fotografias, solamente una, la
guanta, fue registrada en todos los meses [9]. El
armadillo de nueve bandas Dasypus novemcinctus y la
guatusa fueron registrados en 8 y 7 de los meses de
estudio, respectivamente. Siete especies de 6 familias
fueron registradas solamente en uno de los meses de
estudio (Fig 1).

Al comparar la diversidad de especies, estimada por el
nimero de especies registradas por mes, en sitios cerca
de asentamientos humanos - donde se espera una mayor
presion de caceria - y sitios alejados de los
asentamientos - donde se espera una menor presion de
caceria - encontramos diferencias significativas para las
comunidades de mamiferos en los dos tipos de bosque
(promedio de especies registradas por mes en tierra
firme cerca = 2.3 especies = 0.9, promedio en tierra
firme lejos = 4.4 especies = 0.5; t pareado (8) =-3.0, p =
0.01; promedio en varzea cerca = 2.2 especies £ 1.0,
promedio en varzea lejos = 4.2 especies + 0.6; t pareado
=-2.9,p =0.02)(Fig2).
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Figura 1. Abundancia relativa (total de registros) y variacion mensual-
estacional (total de meses con registros) de las especies de mamiferos
en tierras Secoya

Las horas a las cuales se tomaron las fotografias de los
animales nos permitieron estimar los patrones de
actividad diaria de las especies; algunas de ellas, como
la guatusa y el sahino fueron registradas exclusivamente
durante el dia (06h00-18h00). Otras especies, como la
guanta y el armadillo de nueve bandas, fueron
registradas exclusivamente durante la noche (19h00-
05h00). Finalmente, especies como el venado cenizo,
Mazama goauzoupira, y el venado rojo M. americana
fueron registradas tanto en el dia como en la noche; sin
embargo, la primera tuvo mas registros diurnos mientras
que la segunda tuvo mas registros nocturnos (Fig 3).
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Figura 2. Diversidad de mamiferos (promedio de especies registradas
por mes) cerca y lejos de asentamientos Secoya en bosques de tierra
firme y varzea.
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Figura 3. Patrones de actividad diurna y nocturna (% de registros
diurnos vs. nocturnos) de las especies registradas

Gracias al uso de esta metodologia no invasiva, pudimos
determinar los meses de reproduccion de algunas
especies de caza como la guanta, fotografiada con cria
en el mes de mayo, y de otras especies raras, como
el banderén Myrmecophaga tridactyla, fotografiada
apareandose en el bosque de varzea, en el mes de
septiembre.

Discusion

Tradicionalmente, los Secoya fueron un pueblo de
cazadores-recolectores que se movian por extensas areas
de bosque [15]. En la actualidad, el area disponible para
los Secoya se ha reducido considerablemente, la
poblacion esta aumentando y los métodos ancestrales
de caceria, basados en ¢l uso de cerbatanas y lanzas,
han sido reemplazados por armas de fuego. Como
consecuencia, la presion de caceria es cada vez mayory esta
reduciendo la diversidad de mamiferos en los bosques,
como evidenciamos en este estudio. Estos resultados son
una alerta que debe ser usada por la Nacionalidad Secoya
para regular esta actividad en el corto plazo y evitar asi
que sus bosques sean ecosistemas “vacios” de los cuales
los grandes animales hayan desaparecido y, con ellos,
las funciones ecologicas que cumplian, un fendmeno ya
observado en varios bosques tropicales del mundo [5].
Entre las funciones ecoldgicas que pueden perderse con la
pérdida de los mamiferos esta, por ejemplo, la dispersion
de semillas, afectando asi a la composicion y estructura

de los bosques a largo plazo [16]. La pérdida de estas
funciones puede darse aun sin la completa desaparicion
de las especies de mamiferos, si sus poblaciones son
demasiado pequeiias estas especies no podran interactuar
significativamente con el resto de elementos del ecosistema
y estaran “ecologicamente extintas™ [5].

La metodologia no invasiva utilizada fue fundamental
para asegurar la confiabilidad de los resultados de esta
investigacion. Al causar el menor impacto posible
aindividuos y poblaciones con una alta sensibilidad a
la presencia humana como resultado de una continua
presion de caceria, logramos registrar una muestra
representativa de la diversidad de mamiferos en las
zonas de estudio. Obtuvimos también datos preliminares de
la abundancia relativa de las especies y de sus patrones
de actividad diaria y estacional. Es importante destacar
que la especie mas abundante fue la guatusa Dasyprocta
fuliginosa, un roedor de mediano tamafio que no suele
ser cazado donde todavia existen poblaciones de
guanta Agouti paca, un roedor mas grande y de carne
mas apreciada. En lugares donde la poblacion de guanta
ha disminuido significativamente, la caceria se centra en
la guatusa [9]. En la segunda fase de esta investigacion,
iniciada en abril de 2008, estudiaremos los mamiferos
de zonas histéricamente mas afectadas por la caceria
en tierras Secoya para determinar cudl es la abundancia
relativa de estas dos especies de roedores en los habitats
mas degradados y comparar estos nuevos resultados con
los presentados ahora.

El caracter participativo de la investigacion, en la cual
los datos fueron recopilados y analizados por
parabiologos Secoya a lo largo de aproximadamente
un afio, ha facilitado la toma de conciencia sobre los
impactos negativos de la caceria. En nuestro trabajo con
la nacionalidad Secoya, hemos podido constatar la gran
importancia que ellos dan al material fotografico y de su
impacto positivo para atraer la atencion de las personas
hacia las especies registradas. Este impacto es una base
importante para actividades de sensibilizacion y
educacion ambiental y fue reforzado con la publicacion
de algunos resultados de este estudio en el libro
“Caminando en el sendero, hacia la conservacion del
ambiente y la cultura Secoya” [11]. Los nuevos
resultados que obtendremos en la segunda fase de este
estudio y que compararan la diversidad de mamiferos en
areas con diferente presion de caceria, tanto en el pasado
como en el presente, facilitaran a los miembros de la
Nacionalidad Secoya desarrollar un programa de manejo
de caceria eficaz y adecuado a su realidad ambiental y
cultural.
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