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Abstract

The objective of this research was to investigate the poesefBrucellasp. in goats from
Quito. Lymph nodes and blood were collected from goats $isrgd at the local abattoir
and in raw goat milk sold in the streets of Quito. Samples weetkected from a total of
300 goats which were analyzed by PCR (lymph nodes and milit)amglutination test
(sera). Our results confirmed the presencBufcellasp. in the goats sampled during this
research: 9,0 % in milk (PCR), 8,0 % in lymph nodes (PCR) an@l %/in serum samples
(agglutination test).
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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue establecer la preaadeBrucellasp. en cabras de
la ciudad de Quito. Se realizé andlisis de nddulos linfatigsuero de animales sacrifi-
cados en el Camal Metropolitano de Quito y de leche crudaditpeen las calles de la
ciudad. Se colecté muestras de 300 animales que fuerozaaadi mediante aglutinacion
en suero y reaccion en cadena de la polimerasa (PCR). Seoabi®,0 % de positividad

enleche (PCR), 8,0 % en ganglios (PCR) y 17,8 % en suero (pdehglutinacion). Estos

resultados confirman la presenciaRleicellasp. en las cabras analizadas.

Palabras Clave.Brucellasp

Brucella es un cocobacilo Gram negativo intracelular
facultativo [1, 2, 3] y es el agente etioldgico de la fiebre

ondulante, una enfermedad zoonética grave de distribu-

cién mundial y de reporte obligatorio [4]. Se ha identi-
ficado siete especies @rucella[5] que se encuentran
asociadas generalmente a hospederos especiiaos:
cella suises patdgena en suind3; canistiene afinidad
por caninosB. ovisafecta a ovinosB. melitensis ovi-

nos y caprinosB. cetacea@fecta principalmente a los
cetaceosB. abortusa bovinos; yB. neotomae las ra-

tas [1, 4]. Sin embargo las diferentes especieBiule
cella pueden infectar distintos animales; por ejemplo,
B. abortuspuede infectar también a ovejas y cabras. La
infeccion se manifiesta en los animales con aborto[6],
retencion placentaria, paricion de crias débiles, masti-
tis, epididimitis, orquitis y artritis[5, 7]. La brucelasi
humana es causada por varias especieBrdeella, B.
meltitensises la especie predominante de estas infeccio-
nes [7].

La transmision dd®rucellasp. a humanos ha sido atri-
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buida a varias formas de exposicidn al patégeno: 1) con-
sumo de productos lacteos no pasteurizados, 2) consu-
mo de carne cruda, 3) contacto directo con secrecio-
nes de animales infectados (veterinarios y granjeros),
4) contacto directo con cultivos bacterianos en labora-
torios de investigacién [4, 8, 9, 10, 11, 12]. La enferme-
dad se caracteriza por una sintomatologia no especifi-
ca tal como cefalea, pirexia, anorexia, lumbalgia, mial-
gia, adenopatia, esplenomegalia, entre otras [7]. Algu-
nos pacientes pueden desarrollar osteomielitis, artritis
abscesos esplénicos, orquitis y endocarditis [4]. El con-
trol de la transmisién al humano depende Unicamente de
la prevencidn en animales mediante la aplicacion de la
vacunay la eliminacion de animales infectados [13].

En el Ecuador se ha reportado la presenci8ideella

en bovinos [14, 15], y un estudio realizado en los afios
2009-2010 en cabras del sector periurbano de Quito re-
gistré una seropositividad a brucelosis del 0.05 % [16].
Sin embargo Ecuador no ha reportado oficialmente la
presencia d8. melitensis pesar de que la enfermedad
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Tipo de Método de Muestras Muestras Positividad
muestradn deteccién analizadas positivas
Ganglio PCR 100 8 8,0%
Leche cruda PCR 100 9 9,0%
Suero Rosa de bengala 101 18 17,8%
PROMEDIO 1,6%

Table 1: Muestras de ganglios, leche cruda y suero de cabraslectadas en la ciudad de Quito, Ecuador, analizadas para lpresencia de
Brucella sp. utilizando PCR y Rosa de Bengala.

esta presente en Peru y Colombia [17, 18]. El objetivo de sangre fueron positivas en un 17,8 %. Las 100 mues-
de este estudio fue establecer la presenciBrdeella tras de leche cruda comercializada en las calles de la
sp. en cabras a partir de muestras obtenidas de diferentegiudad de Quito evidenciaron un 9,0 % de positividad
fuentes de origen y por medio de varios métodos com- (Tabla 2).

plementarios.

En este estudio se colect6 un total de 300 muestras deE! Porcentaje de positividad encontrado en las cabras
caprinos. Cien muestras de suero y 100 de ganglios lin- @nalizadas en este estudio es superior al reportado pre-
faticos (retrofaringeo e inguinal) provinieron del Ca- Vviamente[16]en cabras de granjas del sector periurbano
mal Metropolitano de Quito (ubicado en la calle Camilo  d€ Quito. Sin embargo se ha encontrado que a prevalen-
Orejuelay General Angel Issac Chiriboga, Quito, Ecua- ¢ia de brucelosis en cabras es diversa. En Argentina una
dor); mientras que 100 muestras de leche fueron toma- Prévalencia varia del 6,5 % al 80,0 % dependiendo de la
das en las calles de 4 zonas de la ciudad de Qzing zonay el predio analizado [23]. Los resultados obteni-
Sur de QuitoCalle Quitumbe, Av. Moran Valverde, Ba-  d0s en este estudio son coherentes con las prevalencias
rrio el Pintado Calle Atahualpay Mariscal Sucre, Maris-  d€ brucrelosis en cabras detectadas en Sudamerica: Pe-
cal Sucre y Guaynafalcon, Mariscal Sucre y Alonso De Tl 5,7 % [17], Colombia 1,2% [18], Argentina 12,5 %
Angulo, Barrio Ferroviaria, Moraspungo, Panamericana [23]

Sur, Calle Maldonadd&Zona PomasquiAutopista Ma-

nuel Cérdova Galarza, Barrio San Mateo, Oyacoto, Cal- La secuencia de ADN obtenida a partir de los productos

derdn: Mercado de Calderdhona Norte:Av. Eloy Al-

faro (fren- te a la embajada Americana, Av. Amazonas
y Calle IfAa- quito, Barrio Comité del Pueblo Av. Fran-
cisco De la Torre, Mercado Central de CotocolZona

de PCR confirmaron que el ADN detectado proviene de
bacterias del géne®rucella Al momento se descono-
ce la especie dBrucelladetectada (las cabras pueden
infectarse dé. ovis, B. melitensis y B. aborfu&l proé-

SangolquiMercado Central Sangolqui, Conocoto: Pla- Ximo paso dentro de este proyecto es la determinacion
za Central de Conocoto, Amaguafia: Mercado Central de la especie dBrucelladetectada en cabras ecuatoria-
de Amaguafia). Las muestras de suero fueron analizadad@s.

utilizando la prueba de Rosa de Bengala [19]. Se utili-

z6 25l del reactivo Rosa de Bengala (Acros Organics, La produccion caprina y el consumo de productos de
New Jersey, EE.UU) con 7&de suero; a los 4 minutos ~ este origen ha crecido en el Ecuador durante los Ulti-
se determind la reaccién de aglutinacion. La extraccion Mos afios. Asi mismo, se ha popularizado el habito de
de ADN a partir de los tejidos y de las muestras de leche tomar leche cruda de cabra ya que se le atribuye pro-
fue realizada utilizando CTAB (Merck, Darmstadt, Ger- piedades medicinales. Pensamos que es importante que
many) con el procedimiento previamente utilizado por las autoridades de sanidad animal ecuatoriana inicien un
Baquero et al. [20]. Para descartar la presencia de com-programa de deteccion y control de esta enfermedad. Es
puestos inhibitorios y como control de la PCR (reaccién importante educar a los pequefios ganaderos vendedores
en cadena de la polimerasa) se amplificé el gen de beta-de leche de cabra en las calles de Quito para que em-
actina [21]. Para la deteccion @eucellasp. se utiliz6 ~ prendan un programa de eliminacion de la enfermedad
cebadores del gebcsp31[22, 15]. Los productos de  €n los animales y la promocién del consumo de leche
PCR fueron visualizados mediante electroforesis en gel hervida.

de agarosa al 1,5 %. Para confirmar resultados, se reali-
z0 el secuenciamiento de 4 productos de PCR en los la-
boratorios FUNCTIONAL BIOSCIENCES (Madison,
Wisconsin EEUU), las secuencias obtenidas se alinea-
ron con el programa MEGA 5.1 para luego ser compa-
radas con secuencias del GenBank utilizando BLAST
(blast.nc- bi.nim.nih.gov).
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