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Realismo ingenuo... * Gabriel Nicolds Cruz

Resumen

En este articulo se elabora una defensa del realismo ingenuo como teoria de la percep-
cién. Se parte de mostrar que abandonar esta posicién y optar por teorias alternativas
se debe a que se admite la existencia de una brecha indisoluble entre los contenidos de
la percepcion y cémo son las cosas en el mundo. Con esto planteado, se sostiene que la
plausibilidad de esa brecha tiene como presupuestos: a) un mundo y una mente ontol4-
gicamente independientes el uno del otro, b) el cardcter pasivo de la percepcién y c) la
existencia de una esencia o cardcter nouménico de los objetos. Posteriormente, se muestra
c6mo, al reemplazar los presupuestos a) y b) por una aproximacién corporizada, situada y
activa a la percepcion, esa brecha pierde plausibilidad. Por tltimo, se ataca el presupuesto
c) para completar la defensa del realismo ingenuo,y se explica la peculiaridad del realismo
aceptado aqui, en tanto que no admite puntos de vista puros ni conocimiento de esencias,
sino que se basa en el mismo caracter limitado del conocimiento humano.

Palabras clave:

Filosofia de la percepcién, realismo ingenuo, corporizado, situado, activo

40



a-nima ——

Abstract

'This paper elaborates a defense of naive realism as a theory of perception. The starting
point is to demonstrate that abandoning this position and opting for alternative theo-
ries is due to admitting the existence of an indissoluble gap between the contents of
perception and the way things are in the world. With this in mind, it is argued that the
plausibility of such a gap has as presuppositions: a) A world and a mind ontologically
independent of each other; b) The passive character of perception; and ¢) The existence
of an essence or noumenic character of objects. Subsequently, it is shown that by replac-
ing presuppositions a) and b) by an embodied, situated, and active approach to percep-
tion; such a gap loses plausibility. Finally, presupposition c) is attacked to complete the
defense of naive realism, and the peculiarity of the realism accepted here is explained, in
that it does not admit pure points of view or knowledge of essences, but is based on the
very limited character of human knowledge.
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Introduccion

El realismo ingenuo, que sostiene que en la experiencia ordinaria hay una relacién per-
ceptual con los objetos tal y como son, pareceria ser la teoria que mds se acerca a nuestras
intuiciones cotidianas sobre lo que es percibir. Sin embargo, durante gran parte de la his-
toria de la filosofia, principalmente desde la modernidad, se ha defendido que hay razones
suficientes para reconocer como un problema real que haya una brecha indisoluble entre
los contenidos perceptuales y cémo son las cosas en el mundo. Como alternativa a esta
posicién moderna, en este articulo se busca mostrar que el realismo ingenuo puede defen-
derse, frente a las principales teorias alternativas, si la percepcién pasa a concebirse como un
fenémeno corporizado, situado y activo. Los elementos para abordar la percepcién de esta
manera pueden hallarse en la fenomenologia y en el pragmatismo americano.

En la seccién 2 se exponen de manera sintética las principales teorias de la percep-
cién alternativas al realismo ingenuo, y se muestra cémo estas se ven motivadas por el
reconocimiento de una brecha entre los contenidos perceptuales y el mundo. Ademis,
se sostiene que esa brecha requiere de tres presupuestos: a) un mundo y una mente
ontolégicamente independientes el uno del otro, b) el cardcter pasivo de la percepcién
y ¢) la existencia de una esencia o cardcter noumeénico de los objetos. En la seccién 3 se
explica cémo los presupuestos a) y b) son necesarios para que la brecha sea plausible.
En la seccién 4 se explica c6mo al reemplazar a) y b) por una aproximacién corporiza-
da, situada y activa a la percepcidn, la brecha deja de tener sentido y se puede recuperar
el realismo ingenuo. En la seccién 5 se explica que, una vez que hemos dado los pasos
anteriores, la inica manera de sostener la brecha es apelar a ¢), y se exponen las razones
para abandonar este presupuesto.

Teorias de la percepcién y presupuestos de la brecha

Cuando se nos dice que el realismo ingenuo sostiene que en la experiencia ordinaria hay
una relacién perceptual con los objetos tal y como son, muchas posibles objeciones nos
vienen a la cabeza. Como buenos sujetos modernos, nos vemos inclinados a responder
que una apertura directa a los objetos en la percepcién no es posible, pues hay que tomar
en cuenta la ensefianza cartesiana de que toda experiencia sucede dentro del zearro de lo
mental. Utilizando este argumento nos suscribimos a la zeoria representacional de lo mental
(TRM). La TRM defiende que el contenido de un estado perceptivo no es un objeto
en el mundo sino la re-presentacion de este en la mente. Por lo tanto, para que yo pueda
percibir las cosas como son, el mundo tiene que cumplir su parte y debe darse un estado
de cosas coincidente con mi contenido mental. Pero, claramente, desde esta posicién no
tengo ninguna garantia de que mi representacién coincida con el mundo, y por eso cabe
siempre la posibilidad de que un genio maligno (Descartes 21) me esté engafiando o de
que yo viva en la Matrix de las hermanas Wachowski.
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Podria decirse, entonces, que este problema cartesiano se debe a que hay un dualismo
ontolégico que separa lo mental y lo material, y que para solucionarlo bastaria con con-
seguir una descripcién puramente fisicalista con una teoria de la percepcién que parta
de los datos sensibles. Como la fisica no diferencia entre los dtomos de un arbol y los de
un ldpiz, al adoptar el fisicalismo nuestros sentidos tampoco podran recolectar drboles ni
lapices. Los datos sensibles serdn necesariamente objetos bédsicos no-ordinarios con los
que nos relacionamos de manera causal y desde los cuales los objetos ordinarios se cons-
truyen. Pero ique razones tengo para sostener que el mundo es tal y como se construye
en mi mente desde esos datos? Si no tengo una justificacién, nada me garantiza conocer
que se da esta coincidencia. Podriamos responder, como el fenomenista, que todas mis
creencias verdaderas sobre el mundo se justifican porque en su base tienen algo dado
causalmente en los datos sensibles. Asi, aquello causalmente dado seria la justificacién
ultima de que yo crea que mi lipiz es de color amarillo, pues habria un dato basico del
tipo “amarillo-ahi” que mis sentidos recogen y desde el cual se construye el objeto. Este
es el tipo de teoria que podemos encontrar en el empirismo de Russell o Carnap.

Sin embargo, como denuncia Sellars, no tiene sentido sostener que algo dado causal-
mente a mis sentidos pueda servir de justificacién del conocimiento. Todo conocimiento!
es proposicional, y apelar a algo causal para justificar algo proposicional es caer en el
mito de lo dado. Dicho mito, segtin Sellars, caracteriza a la epistemologia del empirismo
clasico,” pues esta sostiene que el conocimiento debe fundamentarse en experiencias
previas a cualquier aplicacién de conceptos, y que dichas experiencias son “lo dado”. Lo
que convierte en mito a esta fundamentacién es el hecho de que no se puede justificar
con experiencias no-conceptuales las creencias proposicionales que conforman el cono-
cimiento, pues estas siempre tienen contenido conceptualmente articulado. Mi creencia
de “El lapiz es amarillo” solo se puede justificar si puedo dar razones para creer esto, es
decir, solo se puede justificar mediante otras proposiciones y nunca mediante experien-
cias no-conceptuales. Los criterios de correccién para tomar algo como “amarillo” no
pueden hallarse nunca en datos sensibles dados, sino que estos solo se reconocen dentro
de un sistema de conceptos mas amplio que Sellars llama el espacio ligico de las razones

(De Pinedo 140-142; Sellars 133).

Para evitar caer en el mito de lo dado, podriamos adoptar una teoria adverbialista de
la percepcién y decir simplemente que esta no es una relacién con objetos del mundo,
sino que es solo una cierta manera de tener una experiencia en la que la reconocemos
como instanciada en el acto perceptivo. Asi lo hacen, por ejemplo, Ducasse, en Moore’s
Refutation of Idealism, y Chisholm, en Perceiving: A Philosophical Study. Pero hay que
notar aqui que, con este movimiento, renunciamos directamente a decir que tenemos

! Al menos en el sentido fuerte de saber-qué (know-that).
2 Aqui se hace referencia a autores como Locke, Hume, Russell y Carnap. Pero se debe resaltar que hay variantes
del empirismo que pueden evitar el mito de lo dado.
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apertura perceptiva al mundo, y, por consiguiente, renunciamos también a cualquier teo-
ria de la percepcidn satisfactoria.

Ahora bien, todas estas teorias alternativas al realismo ingenuo se ven motivadas en un
inicio por la brecha que esta posicién no toma en cuenta, y por eso consideran ofrecer
una explicacién mds apropiada de la percepcién. La TRM reconoce la brecha al decidir
que la percepcién no es de un objeto del mundo, sino de una representacién en el teatro
de lo mental. Ademas, la TRM se ve obligada a esperar ciegamente a que el mundo haga
su parte para que los contenidos de la percepcién y los objetos del mundo coincidan. Las
teorias de los datos sensibles y el fenomenismo encuentran la brecha al decidir que la
percepcidn es de objetos no-ordinarios y no poder luego justificar que el contenido de
la percepcidn sea conocimiento del mundo sin caer en el mito de lo dado.

Finalmente, el adverbialismo reconoce la brecha de manera directa en su renuncia a
la apertura perceptual al mundo. Hay que resaltar esto porque para defender el realismo
ingenuo mostraremos que no hace falta “reconectar” nuestra experiencia perceptiva con
el mundo, sino que basta con presentar una manera de colocarnos fuera del juego con-
ceptual que hace de la brecha un problema en primer lugar. Por eso, vamos a cuestionar
tres presupuestos que nos han llevado hasta estos caminos sin salida: a) un mundo y una
mente ontolégicamente independientes el uno del otro, b) el caricter pasivo de la per-
cepcién y c) la existencia de una esencia o cardcter nouménico de los objetos.

La relacién entre los presupuestos a) y b)

Los presupuestos a) y b) se encuentran conceptualmente relacionados y se implican
mutuamente. En a), la independencia ontolégica de mundo y mente no significa que la
mente pueda existir sin un sustrato fisico, sino la presuposicién de que el sustrato fisico
sea irrelevante.’ Con “independencia” apuntamos aqui a la idea de que aquello que llama-
mos mente en nuestra experiencia de primera persona sea una “cosa” con una ontologia
propia que se puede tratar de manera independiente a su relacién con un cuerpo y un
entorno especificos. Sin el presupuesto a) no tiene sentido creer que un genio maligno
pueda hacerme tener una experiencia perceptiva indistinguible de la que tendria cuando
me relaciono con el mundo ordinariamente, o que ser “yo” como soy ahora en condicio-
nes normales sea indistinguible de ser “yo” en la Matrix o en un hardware muy sofistica-
do. Si mente y mundo no son cosas independientes, se sigue que con diferentes sustratos
fisicos y diferentes entornos la experiencia de cémo es ser “yo” también se transforma. No
podria ser “yo” en otro cuerpo, aquel “yo” simplemente seria otro. Asimismo, la ilusién del
genio maligno o la programacién de la Matrix me darfan una experiencia necesariamente

3'Témese como ejemplo el uploading o la transferencia de mentes que estdn tan asentados en la
cultura popular.
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distinguible de la que tengo al desenvolverme en un entorno ordinario. Silo mental no es
una “cosa’ que, como tal, pueda ser tratada con una ontologia independiente del cuerpo
y del entorno, cuando estos cambien lo mental también cambiard. Como explica Ryle,
hacer de la mente una “cosa” es precisamente el error cartesiano:

The difterences between the physical and the mental were thus represented as dif-
ferences inside the common framework of the categories of ‘thing’, ‘stuff’, ‘attri-
bute’, ‘state’, ‘process’, ‘change’, ‘cause’ and ‘effect’. Minds are things, but different
sorts of things from bodies; mental processes are causes and effects, but different
sorts of causes and effects from bodily movements (Ryle 9).

Con el presupuesto a), es decir, con la mente y los objetos mundanos como “cosas” con
ontologias independientes, la TRIM entra escena. Pero a) implica también el presupuesto
b), y esto es lo que da lugar a las teorias de los datos sensibles y al fenomenismo, que en
el fondo no son mas que una variacién fiscalista de la TRM. El presupuesto a) implica
b) porque si la experiencia personal es independiente del mundo, la percepcion (es de-
cir, la “experiencia externa™) tendrd que volverse un proceso sub-personal (gff-/ine) que
recoge pasivamente datos sensibles. En otras palabras, los procesos que permiten que la
percepcidén suceda se reducen a un nivel mecdnico que estd por debajo de la experiencia
de primera persona del agente. Y, consecuentemente, cuando ya no hay un agente involu-
crado directamente en la percepcidn, sino que esta se reduce a la recoleccién mecdnica de
datos, se acepta b): el cardcter pasivo de la percepcién. Por esto, en las teorias fisicalistas
la manera en que se perciban las cosas en la experiencia ordinaria, de primera persona, no
estd ligada a cémo son las cosas en el mundo. Bajo esta posicién, la percepcién como pro-
ceso sub-personal no puede nunca recoger objetos ordinarios como ldpices y drboles, sino
Unicamente &ifs informacionales. Y los datos que se recogen pasivamente en el impacto
causal no pueden nunca corresponderse con lo que yo experimento en primera persona.
En el nivel personal nadie experimenta un “amarillo-ahi” fuera de un objeto ordinario
que tenga alguna significacién para mi como agente. Es asi cémo los presupuestos a) y b)
hacen de la brecha un problema plausible.

La alternativa corporizada, situada y activa

Si, en lugar de aceptar a) y b), tomamos la percepcién como un fenémeno corporiza-
do, situado y activo, se puede mostrar cémo recuperar el realismo ingenuo. El presupuesto
c) serd atacado después. El caricter corporizado y situado de la percepcién implica la idea
de que lo mental no puede ser pensado como una “cosa” independiente del mundo. La

* Se usa entrecomillado porque en la posicién tomada en este articulo la distincién entre experiencia interna y ex-
terna se vuelve borrosa, el estar-en-el-mundo heideggeriano al que se apela en la seccién 4 es un modo de ser que se
caracteriza por ex-sistir, o sea, ser hacia fuera en todo momento.
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experiencia en este sentido se darfa solo gracias al intercambio dindmico que mantiene
un sujeto corporizado con su entorno, lo mental seria antes una relacién que una cosa.
Asi, las dicotomias mente-mundo y sujeto-objeto tienen que reemplazarse por el estar-
en-el-mundo. Este concepto fenomenoldgico que utiliza Heidegger para caracterizar al
Dasein en Ser y Tiempo se basa justamente en una interpretacién ontolégica del mundo
diferente de la cartesiana. Heidegger evita hablar de “mente” o “sujeto” para no caer en
las dicotomias de la filosofia moderna.

Desde este nuevo punto de vista, el mundo no es el conjunto de todas las cosas exten-
sas. Heidegger ensefa que, si nos fijamos en cémo se nos presentan los entes de manera
cotidiana, nos daremos cuenta de que nos relacionamos con estos de una forma relevante
y significativa. E1 martillo no se me presenta como un elemento de la res extensa ubicado
en un cierto lugar del espac1o geométrico. De ser asi, no podria explicarse cémo es que
yo se que hacer con él en mi accionar cotidiano. Mis bien, el martillo es un estar-a-la-
mano que se me presenta como un ##i/ para una cierta accién. Y ese descubrimiento del
itil solo puede suceder si tengo pre-comprendida la totalidad de ztiles del entorno en
que actio. Al emplear el martillo para colgar una pintura, tengo en cuenta de manera
implicita el clavo, el muro, la ubicacién de la casa con respecto a la luz, una cierta nocién
normativa de cémo ocupar el espacio, un artista, la historia del arte, etc. Esta totalidad de
significaciones que tengo en cuenta de manera implicita en todo momento es el mun-
do: “El contexto pragmadtico no acontece como algo jamds visto, sino como un todo ya
constantemente y de antemano divisado en la circunspeccién. Pero con este todo se acusa
el mundo” (Heidegger 96). Mundo no es la res extensa opuesta a la res cogitans, sino que
es aquello en que vivo y no es separable de mi. Solo hay un mundo donde hay Dasein
y viceversa. Para Heidegger pensar en una mente independiente de un mundo en que
desenvolverse es simplemente absurdo. Descartes lo hace precisamente porque parte de
entrada del prejuicio de que la descripcién geométrica, la extensio, determina la substancia
de las cosas del mundo (Heidegger 118-119). De ahi que, dado que el espirizu (lo mental)
no tiene a la extensién como un atributo, se vuelva necesario caracterizarlo como una
substancia aparte; como una “‘cosa’ independiente.

La idea heideggeriana de estar-en-el-mundo es analoga al concepto de situacion que
utiliza el filésofo pragmatista Dewey. La situacion hace referencia tanto al organismo
como al medio ambiente en que este se desarrolla, pues estos no son entidades autosufi-
cientes y separables, sino que se encuentran siempre en una transaccién dindmica. Para
Dewey, la experiencia es significativa porque surge en la interaccién y coordinacién per-
petuas entre organismo y medio. Y el medio para los seres humanos no seria solamente el
entorno fisico, sino que incluye también una dimensién social, en tanto que somos orga-
nismos sociales incluso cuando estamos solos (Gallagher 56): “In actual experience, there
is never any such isolated singular object or event; an object or event is always a special
part, phase, or aspect, of an environing experienced world—a situation” (Dewey 67).
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Tanto la situacién como el estar-en-el-mundo implican que la percepcién, ademds de
corporizada y situada, es activa. Al igual que para el Dasein la relacién original con las
cosas se da desde el estar-a-la-mano como disponibles para la accién, en la situacion de
Dewey la experiencia emerge de los patrones comportamentales que vamos adquirien-
do al lidiar activamente con el medio (Heras-Escribano S343). Que la percepcién sea
activa tiene un componente epistemoldgico crucial para retomar el realismo. Si nuestra
apertura al mundo se diera en la pasividad receptiva de datos, caeriamos en la dificultad
de explicar cémo sabe cosas un mecanismo sub-personal que procesa informacién. El
conocimiento es siempre un concepto personal, no decimos que un campo minado tiene
conocimiento porque responde efectivamente al explotar cuando se lo presiona con una
cantidad de peso mayor o igual que X 4g (Brandom 108). En cambio, si la percepcién
es activa, esto implica que estoy poniendo algo de mi parte como un agente en todo
momento, por lo que no es misterioso cémo lo que extraigo de la experiencia perceptiva
puede articularse a nivel personal y proposicional.

Ademis, si mi actividad explorativa del mundo y mi coordinacién en la sizuacion se
dan también discursivamente, y el lenguaje es potencialmente conceptual, no caemos en
el mito de lo dado, ni tampoco tenemos necesidad de aceptar el adverbialismoy renunciar
a nuestra apertura perceptual al mundo. Para evitar el mito de lo dado, basta con enten-
der el lenguaje como indagacién o exploraciéon desde nuestro agenciamiento en el did-
logo,” en tanto que este nos permite compartir la atencién con otros y explorar todas las
nuevas posibilidades que abre el hecho de ser animales lingtisticos y sociales. Siguiendo
a David Vessey, en su abordaje gadameriano a la percepcién, podemos decir que, si bien
hay cosas en la experiencia que no son lingiiisticas, estas siempre son potencialmente
expresables en el lenguaje, y por eso son inteligibles y proposicionalmente articulables
(248). Nuestra experiencia se transforma con el lenguaje al igual que se transformaria si
habiendo nacido ciegos a los tres afios comenzdramos a ver.

Por lo tanto, una vez que la percepcién es corporizada y situada, ya no tiene sentido
pensar la mente como algo separado del mundo que pueda tener contenidos que nada
tienen que ver con este. Y, a la vez, su cardcter activo implica que en la exploracién y en
el agenciamiento con el lenguaje vamos conociendo directamente desde el nivel personal
y proposicional las cosas del mundo. Los juicios son actos de habla, son acciones con las
que exploro el mundo y sus posibilidades. Con esto planteado, la plausibilidad de la bre-
cha queda anulada, y la posibilidad de un rea/ismo ingenuo vuelve a la escena.

> En el sentido en que lo entienden Heidegger y Gadamer, no como un traspaso de informacién de una mente a
otra sino como la conformacién misma del mundo como compartido (Mitsein).
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Contra las esencias

Sin embargo, se podria contraargumentar aqui que, dado que hemos planteado nues-
tro realismo desde una argumentacion en que se toma en cuenta la experiencia de pri-
mera persona y el uso del lenguaje (que opera con conceptos generales), la percepcién
necesariamente serd sesgada y general, y no podra, consecuentemente, alcanzar a las co-
sas-en-si. No obstante, esta critica solo tiene sentido si admitimos el presupuesto c), que
sostiene la existencia de una esencia o cardcter nouménico de los objetos.

Para contestar a esta posible objecién, podemos seguir a Gadamer, quien en Verdad y
Meétodo I critica el que hayamos heredado de Platén y Aristételes la idea de que hay algo
esencial (invariante) que hace a las cosas ser lo que son y que solo acceder a eso constituye
conocimiento (54). Aunque la modernidad pretendié romper con los antiguos, la idea
de esencia permanece en el esquema sujeto-objeto, tanto al tomar la subjetividad como
lo que subyace invariantemente todo acto cognoscitivo en el lado racionalista, como al
buscar alcanzar una objetividad imparcial con el método cientifico en el lado empirista.
Kant explicard cémo el esquema sujeto-objeto implica que lo noumeénico, la cosa-en-si,
es inaccesible a la experiencia. Pero Kant no muestra solamente que conocer esencias es
imposible, sino también que ese conocimiento no es necesario para hacer ciencia. Pedirlo
responde, mds bien, al imperativo epistémico de conocer cosas “invariantes” y se vin-
cula a la negacién de tiempo, del cambio y de la historia en el pensamiento occidental

(Gadamer 54-56).

Ese imperativo puede haber constituido un impulso positivo para la Nueva Ciencia
en sus inicios, pero no se ajusta a las practicas cientificas reales. Nadie puede hacer in-
vestigacion situdndose desde el punto de vista puro de Dios. Sin conceptos y un marco
te6rico no sabriamos que buscar o que contrastar en ningtn experimento. La ciencia
tiene también su historia, sus paradigmas y sus revoluciones. Y los conceptos que en este
desarrollo se acufian son puestos en juego por el cientifico en todo momento. La ciencia
es un trabajo conjunto, progresivo y revisable. Dewey critica ya la idea de que las cuali-
dades pertenezcan a la subjetividad o a la objetividad; su teoria de la sizuacién nos ensefia
que estas no son realidades ontoldgicas que estén en algin lugar, sino que emergen en la
coordinacién de organismo-medio en que percibimos de manera relevante “algo como
algo”. Heidegger tiene una idea similar; el juego de descubrimiento y ocultamiento que
atraviesa su pensamiento responde a esta cuestiéon. La idea es que algo puede descubrirse
solo si a la vez algo mis se oculta, el descubrimiento implica un ocultamiento porque
siempre abro el mundo desde una pre-comprension.

Si bien es cierto que no podemos tener una percepcién que agote todas las posibilida-
des de los objetos con que nos relacionamos, esto no implica que no los percibamos como
son. La leccién de estos autores es que solo porque actuamos, porque ponemos algo de
nuestra parte, estamos abiertos al mundo. Y conocemos el mundo como es. Si el conoci-
miento requiriera percibir las cosas desde el punto de vista de Dios y conocer su esencia,
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entonces no conoceriamos nada. Para percibir “algo como algo”y adquirir conocimiento,
todos los demads sentidos en que puede presentarse ese mismo objeto deben quedar fuera.
La perspectiva limitada desde la que conocemos no es una carencia sino la misma con-
dicién de posibilidad del conocimiento. Pedir conocimiento de esencias no tiene sentido.

Conclusiones

Para cerrar y sintetizar la estructura de la argumentacién hecha, vale la pena recordar
los tres presupuestos que se atacaron. Estos son: a) un mundo y una mente ontoldégica-
mente independientes el uno del otro, b) el caricter pasivo de la percepcién y ¢) la exis-
tencia de una esencia o cardcter nouménico de los objetos.

Lo primero que se mostré fue que las teorias alternativas al realismo ingenuo se ven
motivadas por admitir la plausibilidad de una brecha indisoluble entre los contenidos
perceptuales y cémo son las cosas en el mundo. Luego, se revis6 cémo los presupuestos a)
y b) soportaban la plausibilidad de esa brecha,y c6mo al reemplazarlos por una aproxima-
cién corporizada, situada y activa a la percepcion, esta perdia plausibilidad. Finalmente,
se atacé el presupuesto c), pues este podia utilizarse como ultimo contrargumento para
nuestra defensa del realismo ingenuo.

Sin embargo, cabe recalcar que el realismo defendido aqui es peculiar, pues no hay
punto de vista de Dios, no hay conocimiento de esencias ni de cosas-en-si. Nuestro rea-
lismo se basa en que, si lo mental, y con ello la percepcion, se piensan como una relacién
dindmica (activa) que incluye cuerpo y entorno, y a esto le sumamos la eliminacién de
la ontologia de esencias, aceptar la brecha pierde sentido. Con esta nueva posicién, los
contenidos perceptuales necesariamente han de tener algo que ver con cémo son las
cosas en el mundo, y, aunque percibir las cosas como son no implica agotar todas sus
posibilidades, una presentacién limitada me abre a lo que la cosa percibida es. Por eso hay
realismo ingenuo. La exposicién aqui ha sido primariamente filoséfica, pero los elemen-
tos expuestos conforman la base de toda una revolucién en la investigacién en ciencias
cognitivas. Como ejemplos de corrientes cientificas que exploran este nuevo paradigma
para entender lo mental tenemos a la Cognicion 4E (Kiverstein 7), al Enactivismoy a la

Psicologia Ecoldgica (Heras-Escribano S338).
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