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Abstract

The results from this research are based on historical datadata from herbarium co-
llections prepared by Alexander von Humboldt and Aimé Bangdlin 1802 in the city of
Quito and its surroundings. In the research, 142 speciastiie Humboldt and Bonpland’s
collections have been selected because of their patriingalige for the city’s inhabitants;
those species were collected for the first time in this arektlaa plant collections include
type-specimens used to describe the species. Twenty-famespare endemic to Ecuador
and from thoseCynanchum serpyllifoliurfAsclepiadaceae) has not been found for more
than 100 years, whilAetheolaena ledifoligAsteraceae) an@yperus multifoliugCypera-
ceae) are only known from their type-collections made in2Ll@0most 80 per cent of the
collected species were herbs, which showed the advancedrhimtervention at the time.
These premises help to propose a plan that manages patainptamt concepts in Quito
and its surrounding towns and to increase the appropriatiohvalorization processes.
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Resumen

Se presenta los resultados preliminares de una invesiigae fuentes historicas y de
herbario, sobre las colecciones botanicas de AlexandeHuonboldt y Aimé Bonpland
realizadas en el afio 1802 en la ciudad de Quito y sus alresled®e ha seleccionado en el
presente estudio a 142 especies de plantas, las cualessisiecadas de inmenso valor pa-
trimonial debido a que fueron recolectadas y herborizadapnimera vez en Quito y zonas
aledafias y sus colecciones incluyen a los especimenesstidosipara describir las espe-
cies. Veinticinco especies patrimoniales del total regiki estan en riesgo, por tratarse de
especies endémicas del Ecuador, entre é&yasinchum serpyllifoliungAsclepiadaceae)
gue no ha sido encontrada desde hace méas de 100 afios, miprrAetheolaena ledi-
folia (Asteraceae? Lyperus multifoliugCyperaceae) solo se conocen de las colecciones
tipo hechas en el afio 1802. Cerca del 80 % de las especiesisabatas corresponden a
la forma de vida de hierbas, lo que de alguna forma demuest@lgnivel de interven-
cion humana en los bosques de la regiéon de Quito ya era muysingen esa época. A
partir de estos conocimientos se propone manejar el candepplantas patrimoniales de
Quito y pueblos aledafios y ademas fortalecer el procesordpiapion y valoracion del
patrimonio natural.

Palabras Clave.Flora patrimonial, vegetacion de Quito, Humboldt y Bonglan

Introduccion dos Unidos. Como resultado de su travesia de seis afios,
los dos cientificos lograron recopilar muestras de mi-

Alexander von Humboldt (1769-1859), gedlogo y natu- nerales, plantas y animales, ademas realizaron observa-
ralista aleméan y Aimé Bonpland (1773-1858), botanico ciones y estudios sobre las costumbres locales, lenguas
francés, recorrieron varios paises americanos entre 1799ativas, historia y economia de cada territorio [1, 2, 3].
y 1804. Los dos cientificos exploraron en los territo- A fines de diciembre de 1801 y luego de haber conclui-
rios de las actuales republicas de Venezuela, Colombia, do sus exploraciones en la actual Colombia, cruzan el
Ecuadory Pera, ademas visitaron Cuba, México y Esta-
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puente de Rumichaca arribando a la actual Republica inter Ruminahui, Corazon (2476 h.); et lliniza (2717 h.);
del Ecuador. Después de recorrer por varios dias nuevos- Antisana (lat. austr.030’, alt. 2993 h.); Chussulongo;
territorios, llegan el seis de enero de 1802 a la ciudad Hacienda de Antisana (2104 h.); lacus Mica; Llanos de
de San Francisco de Quito, sede de gobierno de la RealSanta Lucia et Cuvillan (2080 h.); Lecheyacu; Volcan
Audiencia. La estadia de Humboldt y Bonpland en Qui- de Ansango; Pinantura; Pintac (1586 h.); ...”

to se prolong6 hasta el mes de julio de dicho aflo, en eseg| o orrido de Humboldt y Bonpland continué por las

lapso recolectaron y herborizaron miles de plantas en la 5.y 51es provincias de Cotopaxi, Tungurahua, Cafiar, A-
ciudad y sus alrededores [1, 4, 5]. Desde la ciudad de ;5 y | oja, pasando luego a explorar la actual RepUbli-
Quito -su principal centro de operaciones- los cientifi- cade Pert [9, 5]. Durante su viaje por el actual Ecuador,

COS organizaron var_ias excursiones para visitar 10s va- 505 exploradores estuvieron acompafiados por Car-
lles cercanos de Chillo, Tumbaco, Guayllabambay San |5 \ontifar, joven quitefio, hijo del marqués de Selva
Antonio, ascendieron al monte Antisana el 16 de marzo Alegre, quien luego se unié a las luchas por la indepen-

y al volcan Pichincha, tanto el 14 de abril como el 26 Y jancia: MontGfar murié fusilado en 1816 3],

28 de mayo de 1802 [.6’.7’ 8]. , Una vez concluida la expedicion americana en el afio
El recorrido de los viajeros en Quito y zonas aleda- 1804 |os dos cientificos se instalaron en Parfs donde
fias fue publicado en la introduccion del catalogo “Flo- g g inicio a la inmensa tarea de describir y nombrar
ra Quitensis” editado en latin por Humboldt, Bonpland - ;ientos de nuevas especies de plantas [3]. La presente
& Kunth [9]. Los autores, en su itinerario completo del jetigacién tiene varios objetivos, primero contribuir
?/allgjZcﬁggleelsacﬁg\?ilnlzc(i::saggrCCalltr?:?]irzerllrrmir:tigfsl:ﬂgdisc gﬁ al conocimiento de la historia de la botanica de Quito
tindan citang)o localidades de Quito y sus a{lredgedores y 2ones aledanas,, segundo, alertar a los habitantes de
X N > estas zona geografica muy urbanizada, sobre la riqueza
que incluyen a zonas de las actuales provincias de Pi- 4e especies patrimoniales de la que son duefios y que
chinchay Napo, como se lee a continuacion en la trans- e manera inconsciente se las destruye por accién de
cripcion textual en latin a la que se adjunta notas acla- jhgiityciones publicas y privadas y finalmente generar
ratorias. informacién que pueda ser usada tanto en estudios de

“... ; nevado de Cayambe (meta ad alt. 3030 hexapo- jjnacto ambiental como en programas de restauracion
darunt sese attollens, quam linea aequinoctialis perse- de paisajes.

cat), S. Antonio de LulumbamB#1275 h.); pons Gua-
llabambae (1030 h.); Caraburu; Puembo; El Quinche;
Yaruqui; Guapulo; - Quito (lat. austr°@4’, alt. 1492
h.); Rio Machangara; Panecillo sive Javitg£601 h.); Recopilacion de informacion bibliografica y visita a
Llano de Turubamba; Cerritos de Izimbo et Poingasi; herbarios virtuales

Inaquito; Magdalena; La Chilena; Rumipamba; -Chillo,
villa generosissimi marchionis de Selvalet®340 h.);
Llano de Cachapamba; Rio San Pedro; Pifo; Burro Po-
trero; Sangolqui; Ichubamba; Alangasi; Guangopolo; Co-
nocoto; Tumbaco; Cerros de Langasi et llalo; -Rucu-
Pichinch& (2402 h.), ad occidentem Quiti La Sienega
del Volcan; Cono de Los Ladrillos (2402 h.), inter Ru-
cu et Guagua-Pichincha; Tablahuma (2356 h.); Llanos
de Altarcuchu (2255 h.); Verdecuchu (2173 h) et Pal-
mascuchu (2280 h.); Valle de Yuyucha; Lloa Chiquito;
Cerros de Lumbili; Chorrera de Cantuna; La Cruz de Pi-
chincha; Valle de Cundurguachana; - Tambillo (1500h.),
inter montes altissimos Passuchua et Atacazo, ad meri-
diem Quiti; Machach% Altos de Chisinche et Tiopullo,

Metodologia

La presente investigacion se dividié en dos partes: (1)
Recopilacion de informacion y estudio bibliogréafico y
(2) Visita a herbarios virtuales y revisién de especime-
nes tipo. Para desarrollar la primera parte se visitaron
las siguientes bibliotecas ubicadas en la ciudad de Qui-
to: Biblioteca Aurelio Espinosa Pdlit, Fondo de Cien-
cias Humanas-Biblioteca Cultural del Banco Central del
Ecuador, Biblioteca Cientifica de la Casa de la Cultu-
ra Ecuatoriana, Biblioteca del Herbario de la Escuela
de Biologia de la Pontificia Universidad Catélica del
Ecuador y Biblioteca del Herbario Nacional del Ecua-
dor. Para completar el estudio bibliografico se visitaron
las bibliotecas virtuales “Biodiversity Heritage Libréry
(http://www.biodiversitylibrary.org) y “Botanicus”
(http://www.botanicus.org). Como parte del estudio bi-
!Toesa francesa (en la obra se usa el término “hexapodaruni’): bliogréafico se recurrié a la informacion contenida en el
dad de longitud equivalente a 1.949 m, por o que 3,030 hvatpu Catalogo de Plantas Vasculares del Ecuador [2] para de-

a5,905.47 m. . L. .
2San Antonio de Lulunbamba se conoce actualmente como San erminar el hak?'to ylo forma de vida de cada una de las
Antonio de Pichincha. especies. El Libro Rojo de las Plantas Endémicas del
3El cerro Panecillo ubicado en el centro histérico de Quigncar Ecuador [11] sirvié de base para determinar el estatus

nocido con el nombre de *Javirac’. . actual de cada una de las especies recolectadas durante
Humboldt y Bonpland pernoctaron por muchas ocasiones en la

hacienda “Chillo” (actual valle de Los Chillos), dicha hemia era la expedicion de 1802. o

propiedad de Juan Pio Montufar, marqués de Selva Alegre. En la segunda parte se visitaron los siguientes herba-
>Como menciona el gedlogo Wolf [10] y el mismo Humboldt, cita-  rios virtuales: “Botanic Garden and Botanical Museum

dq por Martinez [8], HL_meoIdt y Bonpland se ref|e_ren al moruglR Berlin-Dahlem” (http://www.bgbm.org), Freie Univer-

Pichincha de manera incorrecta como Guagua-Pichinchaeyerisa. i s . .

En el presente estudio se presentan estas dos localidadegidas. sitat: Berlin; “Botany Collections Database. Berlin co-

6 éase Machachi. llections” (http://emuweb.fieldmuseum.org), The Field
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Museum: Chicago; “Herbarium Collections” (http://app del espécimen tipo colectado en la zona de Quito.
s.kew.org), Royal Botanic Gardens: Kew; “Bases de don- 3. Si la especie es considerada como endémica y esta
nées de collections, Botanique” (http://coldb.mnhn.fr), restringida a la region de Quito pero ademas no ha sido
Muséum national d’Histoire naturelle: Paris; “Tropicos. recolectada en 30 6 mas afios a partir de su descubri-
org” (http://lwww.tropicos.org), Missouri Botanical Gar-  miento.

den: St. Louis; “Virtual Herbarium Database” (http:// 4. Si las poblaciones registradas en zonas cercanas a
scieweb.nybg.org/science2/VirtualHerbarium.asp), The Quito, sus valles y zonas adyacentes no se encuentran
New York Botanical Garden, International Plant Scien- en areas protegidas, se hallan en peligro 6 probablemen-
ce Center: New York. En cada uno de los herbarios visi- te estan extintas.

tados se realiz6 la busqueda de los especimenes tipo qué&Cuando una planta cumpla con uno o mas de estos crite-
correspondian a las colecciones hechas por Humboldt yrios, en especial los relacionados al endemismo, cono-
Bonpland; en las colecciones encontradas se revisaroncimiento a partir de solamente el espécimen tipo, la no
las etiquetas en busca de informacién relativa a las loca- existencia de nuevas colecciones después de 30 6 mas
lidades de recoleccién para comparar o complementar laafios y su probabilidad de extincién; se determina o de-
informacion disponible en las publicaciones revisadas. clara como especie prioritaria y en riesgo. Esta “de-

. . claratoria” implica mecanismos que se deberan ejecutar
Area de estudio para la busqueda, rescate y de ser el caso conservacion
ex-situ o in-situ de la especie. Los parametros usados
para definir el estado de conservacion de las poblacio-
nes es el mismo usado por la Lista Roja de la Unién
Internacional de la Conservacion de la Naturaleza y los
Recursos Naturales [14] y del Libro Rojo de las Plantas
Endémicas del Ecuador [11].

Al revisar la informacién bibliogréfica, se descubrié que
en la seccién “Flora Quitensis” de la obra de Humboldt,
Bonpland y Kunth de 1825 [9], se encuentra descrito
el itinerario de viaje de Humboldt y Bonpland por los
pueblos, valles y montafias que corresponden a la actual
ciudad de Quito y sus alrededores, itinerario que ya fue
resefiado en la introduccidn de este estudio y el cual fue
usado para delimitar el area geogréfica de la presente

investigacion (Figura 1). A continuacién se presenta los resultados del estudio
histérico botanico de la flora de Quito y zonas aledafias,

Consideraciones para definir las plantas patrimonia-  sin embargo, se debe tomar en cuenta que no se han in-

les y las plantas patrimoniales en riesgo cluido en este estudio ni a especies de helechos ni de
musgos, ademas, en nuevas bulsquedas es probable que

De acuerdo a la Real Academia Espafiola [13] la pa- se encuentre posteriormente otras especies patrimonia-
labra “patrimonio” significa “Hacienda que alguien ha |es de plantas vasculares.

heredado de sus ascendientes” por lo que una planta : . . :
patrimonial debe entenderse como aquella “Planta que P_If';mtas patrimoniales de Quito, el aporte de la expedi-
heredamos de nuestros ascendientes”. Las plantas here®'o" de Humboldty Bonpland
dadas en la zona de Quito y su periferia estan ligadas Durante los seis meses de permanencia en Quito, Hum-
a procesos histérico-culturales pero que a su vez tienenboldt y Bonpland recolectaron miles de especimenes de
profundas implicaciones ecoldgicas. En una sociedad, plantas de cientos de especies, sin embargo en base a los
es importante la identificacion de sus miembros con lo criterios propuestos para definir una planta patrimonial
propio; en este caso la apropiacion del conocimiento so- y una planta patrimonial en riesgo, han sido selecciona-
bre la flora de Quito y sus alrededores. das 142 especies de plantas que concuerdan con dichos
Las plantas patrimoniales de Quitoy sus alrededores se-criterios (Tabla 1) con excepcién déorus celtidifolia

ran definidas como tales si cumplen uno o mas de los Mora, que pese a ser una especie mesoamericana, se la
siguientes tres criterios: incluye en la lista, porque la coleccion de la planta tipo

1. Sila especie fue recolectada por primera vez en Quito fue hecha en Puembo y Pifo, cerca de Quito; se trata de
0 zonas aledafias. un caso curioso donde una planta introducida de Mesoa-
2. Si esta coleccion fue la que se utilizé para nombrar y mérica es nombrada con una coleccién del Ecuador.
describir la especie. La gran mayoria de especies patrimoniales estan am-
3. Si la especie es nativa, esta presente en los Andes upliamente distribuidas en los Andes del Ecuador como
otras regiones americanas, pero la coleccion de la plantapor ejemploMinthostachys molli®oleo yRubus nubi-

tipo fue hecha en Quito o zonas aledafas. genus especies bastante frecuentes y adaptadas a dife-
Por otra parte se definié el concepto de plantas patri- rentes niveles de modificacién del entorno. De las 142
moniales en riesgo en base a cualquiera de estos cuatraespecies registradas, 25 son endémicas del Ecuador, es
criterios: decir cerca del 18 % de las especies recolectadas por
1. Si la especie es endémica de los Andes ecuatorianosHumboldt y Bonpland tienen un rango de distribucion
puede estar presente en otras regiones pero cuya despequefio y restringido, en muchos casos a la region de
cripcion se hizo en base a un espécimen recolectado enla hoya de Quito, por lo que de acuerdo a los criterios se-
Quito y zonas adyacentes. fialados deberian considerarse como plantas patrimonia-
2. Si esta especie es endémica y conocida solo a partirles en riesgo, entre éstas, las mas conocida€smon

Resultados y Discusién
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Figura 1: Zonas de recoleccién de plantas patrimoniales delciudad de Quito y sus alrededores por la expedicién de Humlidt y Bonpland
del afio 1802.

coriaceus Saumerio de Quito $etaria cernuaGrama- puede ser atribuido al alto nivel de modificacion en el
lote de Guayllabamba (Tabla 2). Por otra parte el beju- que se encontraba la zona donde actualmente esta asen-
co Cynanchum serpyllifoliumo ha sido recolectado en  tada la ciudad. Los relictos de bosques estaban restrin-
mas de 100 afios desde la Ultima vez que lo hizo el bo- gidos a la zona de los valles de los Chillos, Cumbaya
tanico Luis Sodiro en una localidad indeterminada de y Tumbaco [16]. Probablemente y tal como lo sefiala
Pichincha [11]. El caso d&etheolaena ledifoli@s alin Jameson mas de 60 afios después, los Ultimos mancho-
mas preocupante, ya que la especie no ha sido recolecnes de bosque andino se ubicaban en los cafiones del rio
tada desde hace mas de 200 afios, solo se conoce a IMachangara, desde Guapulo hasta Cumbaya y en los
especie por la coleccidn tipo que Humboldty Bonpland flancos orientales y occidentales del Pichincha [17]. Por
hicieran en una localidad indeterminada de la provincia lo sefialado, es muy probable que gran parte de las zo-
de Pichincha [11]. Debido a la carencia de informacién nas visitadas por Humboldt y Bonpland carecieran de
sobre la localidad exacta de recoleccion -ya que en la vegetacion arboérea. Adicionalmente, la temprana des-
descripcion hecha por Kunth [15] se menciona que fue aparicion de la floresta en muchos sectores del valle de
recolectada en los “Andes de Quito” en lugares no de- Los Chillos para establecer monocultivos extensivos y
terminados del Rucu Pichincha y del Antisana- y dado
el nivel actual de modificacion del habitat potencial que
ocuparia la especie, existe la posibilidad de que las po-
blaciones historicas de esta planta se encuentren extin-
tas. Lo mismo sucede cd@yperus multifoliusespecie
conocida solo por la coleccién tipo de Humboldty Bon- | =
pland del afio 1802.

Numero d

Formas de vida de las especies patrimoniales

Entre las especies registradas hay una gran variedad de| - P

formas de vida: hierbas terrestres, epifitas herbaceas, ar-| , o T
bustos, arboles y bejucos herbaceos son las mas repre-
sentativas (Figura 2). De las 142 especies I‘ecoIec;tadasFigura 2: NUumero de especies patrimoniales de Quito y sus al-
por Humboldty Bonpland, 103 pertenecen a la forma de rededores por forma de vida (a=arbol, ht=hierba, ar=arbusb,
vida de hierba terrestre (Tabla 1, Figura 2); este hecho bh=bejuco herbaceo, he=epifita herbacea).
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las colecciones de la expedicion fueron Asteraceae con
3 29 especies, Poaceae con 23 especies, Lamiaceae y Cam-
panulaceae con cinco especies cada una. El resto de gru-
pos estuvieron representados por cuatro 0 menos espe-
cies, de éstos, 21 familias estuvieron representadas por
una sola especie (Figura 3). Como se menciono, una es-
0 pecie de Asteraceae recolectada durante la expedicion
es conocida Unicamente por la coleccién tipo de 1802,

Nimero de especics

) | | es el caso dAetheolaena ledifolia

0 I|||III 11 IIIIII I”IIII"IIII"IIII 1 |“II IIIIIIIIIIII|I EspeCIes de plantas patrlmonlales por zonas de reco-
U, Ty, by B %, G G G % T %y % % T % T, % % .,
g 1 leccién

Gran parte de las colecciones fueron hechas en sitios
Figura 3: Nimero de especies patrimoniales de Quito y sus a&fr especificos de la actual ciudad de Quito y sus alrededo-
dedores por familia boténica. res (Tabla 2), en el valle de los Chillos (Figura 1. Zona
} i Los Chillos), Humboldt y Bonpland recolectaron 37 es-
ganaderia, provocé que los remanentes de bosques S§ecies, quiza la especie mas representativa de las varias
localicen en sitios poco acceS|b!es de las montafas ad-cgjecciones hechas en los alrededores de lo que en ese
yacentes a la zona, como el llalo y el Pasochoa [18].  tiempo era la hacienda Chillo, &eranium chilloense

Ademas de las 103 especies de hierbas terrestres, se receranio de los Chillos, sin embargo la especie de arbus-

porta dos especies de epifitas herbaceas que corresponi© Liabum igniariumHierba de Santa Maria, también
den aTillandsia secunda T. incarnata bromeliaceas ~ [U€ recolectada en esa zonay es de particular importan-
comunes de los valles y zonas secas de Quito y siete es-Cia POr SU contexto historico; I_a planta era muy utlllzq-
pecies de bejucos herbaceos entre las que se destacaf2 €N €sa& €poca por sus propiedades como combustible,
las endémica€ynanchum serpillyfoliurg Mutisia mi- su corteza era altamente inflamable, esta planta presen-

crophylla, por 10 tanto el total de herbaceas asciende a (@ una inflorescencia de un color amarillo por lo que se
112 especies. El segundo grupo, por la forma de vida 2S€Mejaa una llama encendida, de alli la denominacion

corresponde a los arbustos, registrandose 21 especies ef€ ‘ignarium”. Cuando Bonpland publica la especie en

total. Humboldt y Bonpland encontraron especies que 809 [19], en este lado del mundoy especificamente en
son representativas de los Andes centrales y del norte QUit0, S€ iniciaba el proceso de emancipacion del yugo
del Ecuador como es el caso Bésterigma empetrifo- espafiol con el primer grito de independencia, en dicho

lium, Diplostephium rupestre Gynoxis buxifolia(Ta- afio se encendia la llama de la libertad en América [20].
bla 2). La zona del monte Antisana, incluyendo al paramo de

Guamani y zonas adyacentes (Figura 1. Zona Antisana)
fue otra localidad de importancia con respecto a nimero

entre las colecciones de Humboldt y Bonpland, tan solo : . .
nueve especies de arboles patrimoniales fueron registra-d€ colecciones (33 especies). Por otra parte la localidad
citada por Humboldt y Bonpland como monte Pichin-

das por estos dos cientificos y todas las muestras perte- h incl : ichinch |
necian a especies que son ampliamente distribuidas ench@ ¥ que incluye tanto al Guagua-Pichincha como a

los bosques alto-andinos y en algunos casos como Rucu-Pichincha, otros picachos y estribaciones como el
ga insignisGuabo de Tumbaco, con densidades locales Valle de Lloa (Figura 1. Zona Pichincha), ocupa el tercer.
relativamente altas o manejados como &rboles frutales. U9ar por el numero de colecciones con 30 especies. Si

Es muy probable que esta especie haya sido dominan-S€ Sépara al valle de Lloa del Pichincha, este valle inde-
te en los bosques alto-andinos originales, por ejemplo, pendientemente aporta con siete especies, entre ellas el

para mediados de los siglos XVI y XVII, la abundancia &rbustcPiper barbatumMucuchaglia. El valle de Guay-

de esta especie era tal que Cumbaya y Tumbaco fueronllabamba fue tar_nblen_ un Iu_gar de especial interés para
denominados como “pueblo de las guabas” [16]. Entre los dos expedicionarios (Figura 1. Zona Guayllabam-
otras especies representativas se puede cRayhant- ba), nueve especies fueron colectadas en dicha zona en-
hus salviifoliusvarfloribundusCedrillo de Quito,Fre- tre las que se destacan la orquidea terreSitenstei-
ziera canescensliso colorado oCitharexylum ilicifo- nia fimbriataOrquidea de Guayllabamba y la graminea

lium Casanto (Tabla 2), estas especies generalmente SeSe(tjarla cernbuag)tra(\jzona de coleccion |mp10rtqnte fue
encuentran como remanentes de vegetacion y en el casd® de Puembo donde, entre otras, se recoledtibais
deP. salviifoliustodavia se pueden observar a orillas de  Céltidifolia especie introducida de Mesoamérica antes

riachuelos y rios en los valles de Tumbaco y Los Chi- d€ la llegada de Humboldty Bonpland (Figura 1. Zona
llos. Puembo). El resto de colecciones se hicieron en barrios

N _ ~ ozonasde la actual ciudad de Quito, entre estos el cerro
Familias botanicas reportadas y numero de especies Panecillo, la planicie de Turubamba, el actual barrio de
por familia Guépulo, el cafidn del rio Machangara, entre otros.

Los arboles fueron el grupo con menor representacion

Humboldt y Bonpland recolectaron especimenes de 60
familias botanicas, los grupos mejor representados en Es probable, que el gran niimero de colecciones de Hum-
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Especies patrimoniales nombradas por Bonpland
Localidades de coleccion

Nombre actual

FVE?

Liabum igniarium(Bonpl.) Less. cerca de Chillo; altiplanicie de Quito ar n

Perezia multifloraBonpl.) Less. monte Antisana
Perezia pungen@onpl.) Less.
Culcitium rufescenBonpl.

Astragalus geminiflorusBonpl.

Freziera canescerBonpl.

Guagua Pichincha
monte Antisana
entre Quito e Ibarra

Guagua Pichincha; Antisana

ht n

ht

ht n
ht e

a

n

FV'=Forma de vida
E2=Estatus

Especies patrimoniales nombradas por Humboldt & Bonpland

n

n

n

n

Nombre actual Localidades de coleccion FV E
Ephedra americana junto al rio Guayllabamba ar n
Humb. & Bonpl. ex Willd.
Guilleminea densa cerca de Quito ht n
(Humb. & Bonpl. ex Schult.) Mog.
Iresine diffusa cerca de Chillo ht n
Humb. & Bonpl. ex Willd.
llex quitensis cerca de Quito ar n
(Humb. & Bonpl. ex Schult.) Loes.
Drymaria ovata Quito ht n
Humb. & Bonpl. ex Schult.
Dioscorea coriacea cerca de Chillo bh n
Humb. & Bonpl. ex Willd.
Dioscorea piperifolia cerca de Chillo; bh n
Humb. & Bonpl. ex Willd. Lloa; Puembo
Ribes hirtum monte Antisana ar n
Humb. & Bonpl. ex Schult.
Paspalum candidum cerca de Puembo; ht n
(Humb. & Bonpl. ex Fliggé) cerca de Chillo
Kunth

Especies patrimoniales nombradas por Willdenow
Nombre actual Localidades de coleccion FV E
Arenaria tetragyna Antisana ht n
Willd. ex Schitdl.
Stellaria cuspidata Quito ht n
Willd. ex Schitdl.
Stellaria serpyllifolia Antisana ht n
Willd. ex Schitdl.
Mutisia microphylla entre Quito y monte Pichincha bh e
Willd. ex DC.
Geranium chilloense cerca de Chillo ht n
Willd. ex Kunth

Especies patrimoniales nombradas por Kunth

Nombre actual Localidades de coleccion FV E
Dyschoriste quitensis al pie del Panecillo ht n
(Kunth) Kuntze
Phaedranassa dubia orillas del rio Guayllabamba ht n
(Kunth) J.F. Macbr.
Stenomesson aurantiacum cerca de Chillo ht n
(Kunth) Herb.
Stenomesson incarnatum orillas del rio Machangara ht n
(Kunth) Baker
Chaerophyllum andicola monte Antisana ht n
(Kunth) K.F. Chung
Eryngium humile monte Antisana; monte Pichincha ht
var. caulescen&unth
Cynanchum serpyllifolium laderas del Pichincha bh e
Kunth
Aetheolaena ledifolia Guagua Pichincha; Antisana  ht e
(Kunth) B. Nord.
Ageratina pichinchensis (Kunth) estribaciones del Pichincha ar
R. M. King & H. Rob.
Baccharis mollis cerca de Quito ar e
Kunth
Baccharis quitensis Guagua Pichincha ar n
Kunth
Barnadesia arborea monte Guamani ar n
Kunth
Bidens rubifolia monte Javirac (Panecillo) ht n
Kunth
Culcitium nivale monte Antisana (Chusaulongo)  ht
Kunth
Dendrophorbium reflexum entre Chillo y San Antonio ht n
(Kunth) C. Jeffrey
Diplostephium rupestre Guagua Pichincha; Antisana ar
(Kunth) Wedd.
Dorobaea pimpinellifolia Quito; cerca de Ambato; Pelileo  ht n
(Kunth) B. Nord.
Gynoxys baccharoides Andes de Quito ar e
(Kunth) Cass.
Gynoxys buxifolia Andes de Quito ar n
(Kunth) Cass.
Gynoxys pulchella Andes de Quito a e

(Kunth) Cass.

Continuacion. ..

Heterosperma diversifolium
Kunth

Hypochaeris chillensigKunth)
Britton

Hypochaeris sessiliflora
Kunth

Plagiocheilus peduncularis
(Kunth) Wedd.

Tagetes multiflora
Kunth

Tagetes terniflora

Kunth

Verbesina arborea
Kunth

Werneria graminifolia
Kunth

Werneria pumila

Kunth

Xenophyllum humile
(Kunth) V.A. Funk
Anredera marginata
(Kunth) Sperling
Plagiobothrys pygmaeus
(Kunth) .M. Johnst.
Draba aretioides

Kunth

Tillandsia incarnata
Kunth

Tillandsia secunda
Kunth

Buddleja pichinchensis
Kunth

Calceolaria chelidonioides
Kunth

Calceolaria lamiifolia
Kunth

Diastatea micrantha
(Kunth) McVaugh
Hypsela reniformis
(Kunth) C. Presl
Lobelia tenera

Kunth

Lysipomia acaulis
Kunth

Lysipomia montioides
Kunth

Arenaria dicranoides
Kunth

Arenaria muscoides
Kunth

Cerastium imbricatum
Kunth

Callisia gracilis

(Kunth) D.R. Hunt
Echeveria quitensis
(Kunth) Lindl.

Cuscuta foetida

Kunth

Carex pichinchensis
Kunth

Cyperus multifolius
Kunth

Disterigma empetrifolium
(Kunth) Drude

Croton coriaceus

Kunth

Phyllanthus salviifolius

var. floribundus(Kunth) Mdll. Arg.

Inga insignis

Kunth

Lupinus nubigenus
Kunth

Lupinus rupestris
Kunth

Lupinus smithianus
Kunth

Gentianella limoselloides
(Kunth) Fabris
Gentianella rupicola
(Kunth) Holub
Halenia brevicornis
(Kunth) G. Don
Zeltnera quitensis
(Kunth) G. Mans.
Heppiella ulmifolia
(Kunth) Hanst.

Valle de Guayllabamba htn
Britton cerca del pueblo de Chillo htn
junto al monte Pichincha htn
monte Antisana hte
cerca de Quito (faldas del Pichincha) htn
cerca de Quito (faldas del Pichincha) htn
declives del monte Pichincha an
Altiplanicie del Antisana hte
Andes de Quito hte
Andes de Quito htn
cerca de Quito; cerca de Chillo  bhn
monte Antisana htn
monte Antisana hte
riberas del rio Guayllabamba  hen
riberas del rio Guayllabamba  hen

Pichincha entre Cantufia y Verdecu. an

monte Javirac (Panecillo) htn
cerca de Quito htn
cerca de Puembo htn
monte Antisana htn

colinas cerca de Puembo htn

monte Antisana y Chussulongo hte

monte Antisana htn
monte Antisana htn
monte Antisana htn
Cotopaxi; Antisana htn
cerca de Chillo htn

cerca de Guayllabamba; Quito  htn
cerca de Chillo bhn
Guagua Pichincha; Altarcuchu  htn
Quito hte
Antisana; entre Pintac y Pinantura arn
cerca de Turubamba; Lloa ae

cerca de Chillo; Turubamba an

entre Quito y Puembo an
monte Antisana hte
Guagua Pichincha hte
Guagua Pichincha are
monte Antisana hte
monte Antisana hte
cerca de Chillo htn
Valle de los Chillos htn
entre Chillo y Sangolqui htn
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Continuacion. . .

Ennealophus foliosus cerca de Chillo htn
(Kunth) Ravenna

Sisyrinchium pusillum  junto a Quito, laderas del Pichincha htn

Kunth

Minthostachys mollis cerca de Quito htn
(Kunth) Griseb.

Salvia macrostachya cerca de Quito htn
Kunth

Salvia scutellarioides cerca de Chillo htn
Kunth

Stachys debilis entre Cachapamba y Chillo  hte
Kunth

Stachys elliptica Turubamba; Chillo htn
Kunth

Morus celtidifolia Pifo; Puembo ai
Kunth

Aa paleacea Lloa chiquito; faldas Guagua Pich. htn
(Kunth) Rchb. f.

Altensteinia fimbriata junto al rio Guayllabamba htn
Kunth

Crocodeilanthe pulchella  Ichubamba cerca de Chillo htn
(Kunth) Luer

Bartsia melampyroides ~ Cachabamba; cerca de Pintag  htn
(Kunth) Benth.

Bartsia stricta cerca de Chillo; faldas del Antisana htn
(Kunth) Benth.

Castilleja nubigena monte Pichincha, cerca Verde-cuchuhtn

Kunth

Piper barbatum entre Lloa y Quito arn
Kunth

Piper nubigenum monte Pichincha arn
Kunth

Plantago linearis faldas del Pichincha htn
Kunth

Plantago rigida Antisana (Pinantura y Chussulongo) htn
Kunth

Andropogon glaucescens cerca de Chillo htn
Kunth

Bromus lanatus monte Antisana htn
Kunth

Bromus pitensis r.rios Pita, Guangopolo; Conocoto htn
Kunth

Bromus segetum cerca de Lloa; Ibarra; Chillo  htn
Kunth

Calamagrostis effusa faldas del Antisana htn
(Kunth) Steud.

Calamagrostis ligulata (monte Javirac) Panecillo htn

(Kunth) Hitchc.

Calamagrostis recta cer. Chillo; Conocoto; Burropotrero htn
(Kunth) Trin. ex Steud.

Eragrostis nigricans cerca Conocoto; Chillo; Sangolqui htn
(Kunth) Steud.

Festuca caldasii cerca Chillo; Conocoto; Sangolquihte
(Kunth) Kunth

Festuca procera cer. Chillo; S. Antonio; Lloa; Quito htn
Kunth

Nastus chusque cerca de Quito arn
Kunth

Paspalum bonplandianum paramo de Puntas htn
Kunth

Paspalum pallidum cerca de Pintac; Chillo htn
Kunth

Pennisetum tristachyum cerca de Puembo htn
(Kunth) Spreng.

Polypogon elongatus cerca de Chillo htn
Kunth

Setaria cernua riberas del rio Guayllabamba hte
Kunth

Triniochloa stipoides  llano de Cachabamba (cerca Chillo) htn
(Kunth) Hitchc.

Calandrinia acaulis guagua Pichincha htn
Kunth

Ranunculus nubigenus monte Antisana htn
Kunth ex DC.

Crataegus stipulosa cerca de Chillo arn
(Kunth) Steud.

Rubus nubigenus paramo de Puntas arn
Kunth

Galium canescens junto a Quito htn
Kunth

Galium obovatum cerca de Chilloy Cachabamba htn
Kunth

Hedyotis serpens monte Antisana htn
Kunth

Boehmeria celtidifolia  Quito; Lloa, Alangasi, Turubamba arn
Kunth

Continuacion. ..

Valeriana alypifolia monte Antisana (Chussulongi) ht e
Kunth

Valeriana aretioides monte Antisana ht e
Kunth

Valeriana plantaginea monte Antisana; monte Pichincha ht n
Kunth

Valeriana pyramidalis ciudad de Quito ht n
Kunth

Citharexylum ilicifolium cerca de Quito; Chillo a n
Kunth

Hierobotana inflata Tambillo ht n

(Kunth) Brig.
Especies patrimoniales nombradas por Humboldt,
Fluggé, Schlechtendal, Roemer & Schultes, Dunal,
Candolle de, Choisy, Lindman, Davidse & Pohly

Laegaard
Nombre actual Localidades de coleccién ~ FVE2
Ranunculus gusmannii monte Corazén ht n
Humb. ex Caldas
Paspalum humboldtianum cerca de Puembo ht n
Fliggé
Lasiocephalus ovatus monte Pichincha ar n
Schitdl.
Poa pauciflora cerca de Chillo; Pintac ht n
Roem. & Schult.
Solanum ochranthum cerca de Chillo bh n
Dunal
Azorella aretioides monte Antisana ht n
Evolvulus argyreus riberas del rio Guayllabamba ar n
Choisy
Poa kunthii junto al monte Javirac (Panecillo) ht e
Lindm.
Elymus cordilleranus Burropotrero; Chillo ht n

Davidse & R.W. Pohl
Calamagrostis fibrovaginataerca de Quito; paramo de Puntas ht n
Laegaard

Tabla 1: Lista de especies de plantas de las colecciones derktu
boldt y Bonpland realizadas en la ciudad de Quito y sus alredin-
res con los respectivos autores de la especie, localidadesablec-
cién, formas de vida (ht=hierba terrestre, a=arbol, ar=arbusto,
bh=Dbejuco herbaceo, he-hierba epifita) y estatus (e=endémica,
n=nativa, i=introducida). Las especies endémicas se retah con
letra negrita.

boldt y Bonpland de la zona de los Chillos y de la zona
del Antisana, se deba a semanas de permanencia en la
hacienda “Chillo”, propiedad del marqués de Selvalegre
Juan Pio Montufar quien fuera su principal anfitrién en
Quito, por lo que laintensidad de recoleccion es atribui-
ble a facilidades logisticas mas que a la particularidad
ecoldgica y botanica de la zona, ya que como se men-
ciond anteriormente, para esa época los remanentes de
vegetacion nativa eran ya muy escasos [9, 18].

Autores de las especies patrimoniales

En cuanto a los autores que nombraron las especies de
plantas de la expedicion de 1802, el botanico con el ma-
yor numero de descripciones fue Kunth, con 112 es-
pecies descritas [9, 15, 21, 12, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35]. Humboldt y Bonpland
juntos describieron nueve especies [9, 35, 36, 37, 38,
39], Bonpland describio seis especies [40, 41, 42, 9,
19], Willdenow describié cinco especies [43, 44, 9, 25]

y los siguientes botanicos describieron una especie ca-
da uno: Humboldt [45], Fliggé [23, 35], Schlechtendal
[46]; Roemer & Schultes [47], Dunal [48, 49], Cando-
lle de [50], Choisy [51], Lindman [52], Davidse & Pohl
[53] y Laegaard [54]. Karl Kunth fue el botanico que
aporté con el mayor nUmero de especies patrimoniales
de Quito y sus alrededores, esto se debe a que después
de la publicacién “Plantes Equnoctiales” [19, 40] donde
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Forma de vida Especie Estatus
a Freziera canescerBonpl. n
a Verbesina arbore&unth n
a Gynoxys pulchella e
(Kunth) Cass.
a Buddleja pichinchensikunth n
a Croton coriaceusKunth e
a Phyllanthus salviifolius var. floribundus n

(Kunth) Mull. Arg.

Inga insignisKunth
Morus celtidifolia Kunth
Citharexylum ilicifoliumKunth
llex quitensis
(Humb. & Bonpl. ex Schult.) Loes.
Ageratina pichinchensis
(Kunth) R.M. King & H. Rob.

Baccharis mollisKunth
Baccharis quitensigunth
Barnadesia arbored&unth

Lasiocephalus ovatuSchitdl.
Evolvulus argyreu€hoisy
Diplostephium rupestre
(Kunth) Wedd.
Gynoxys baccharoides
(Kunth) Cass.
Gynoxys buxifoligKunth) Cass.
Liabum igniarium(Bonpl.) Less.
Ephedra americana
Humb. & Bonpl. ex Willd.
Disterigma empetrifoliunfKunth) Drude
Lupinus smithianusKunth
Ribes hirtum
Humb. & Bonpl. ex Schult.
Piper barbatunKunth
Piper nubigenunkKunth
Nastus chusqukunth
Crataegus stipulosa
(Kunth) Steud.
Rubus nubigenukunth
Boehmeria celtidifoliakunth

V]
5S35 —3>

ar

ar

>

ar
ar
ar
ar
ar
ar

S55353@®

ar

ar
ar
ar

ar
ar
ar

ar
ar
ar
ar

S 33535

ar
ar

n
n

Tabla 2: Lista de especies de arboles y arbustos recolectazio
por Humboldt y Bonpland en Quito y sus alrededores (Formas
de vida: a=arbol; ar=arbusto; Estatus: e=endémica, n=nativa,
i=introducida). Las especies endémicas se resaltan en négr

Bonpland describe un gran nimero de especies ameri-

nial de Quito corresponde @alamagrostis fibrovagi-
natacuando Laegaard en el afio 1998 [54], reemplaza
Calamagrostis coarctat@primeramente nombrada por
Kunth con el basionim®eyeuxia coarctata

Alaluz de lo expuesto, el aporte al conocimiento cienti-
fico de la flora de Quito como resultado de la expedicion
de Humboldt y Bonpland es incuestionable. Bajo esta
perspectiva, los resultados preliminares de este estudio,
pretenden promover un proceso de redescubrimiento y
recuperacion de la memoria histérica sobre las plantas
de la ciudad y su valor patrimonial en términos natura-
les, histdricos y culturales. Solo desde esta perspectiva
sera posible lograr la apropiacion, concienciacion y res-
peto de los pocos remanentes de vegetacion nativa que
aln existen en Quito.
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