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Abstract

From April 2008 through May 2009, we carried out two completaey studies to evaluate the effects of defor-
estation and fragmentation on the diversity of terrestmaimmals and on the behavior of the prim@tlithrix
pygmaeapygmy marmoset) in varzea forests in the land of the Secatiamality, along the Shushufindi and
Aguarico Rivers. To record terrestrial mammals we located £amera traps in the varzea forest of the Eth-
nobotanical Garden Sehuayeja, in an area affected by d¢dtian, fragmentation and hunting, and other four
camera traps in the better-conserved varzea forest of @e€amera traps were located in animal trails or
in feeding areas (fruiting trees). To record the behaviothoée groups of pygmy marmosets we used scan
samples along the day to gather data on group size, home saregand use of habitat and of exudate sour-
ces. Our results suggest that the communities of terrestaamals are being affected by deforestation and
fragmentation. We recorded 16 mammal species in the Sia@yaa and 12 species in the Sehuayeja varzea.
The number of species recorded per active camera in theygisewmzea almost doubled that recorded in the
Sehuayeja varzea (2.63 species/cardefa87 vs.1.34 species/camers).93). Four carnivore species (mainly
felids) and the tapir were not recorded in the Sehuayejeegalmit in the Siecoya varzea. Deforestation and
fragmentation of varzea forests also affected the use dtatand the feeding behavior of pygmy marmosets.
Mean home range size was almost three times larger tharethated in previous years in the same population.
Additionally, groups exhibited a “nomad” behavior, notyioesly reported, characterized by the intermittent
use of small core areas and large periods of continuous mEvieamong core areas. We also reported the
use of a new exudates speci€e(@rela odorataiin this population. Our results suggest that the respoofes
mammal populations to deforestation and fragmentatiorc@mgplex and need to be studied in more depth.

Keywords. terrestrial mammalgCallithrix pygmaeaEcuadorian Amazon, varzea forests, camera traps, home
range, deforestation, fragmentation

Resumen

Entre abril 2008 y mayo 2009, realizamos dos estudios cangigarios para evaluar los efectos de la defo-
restacion y fragmentacion de los bosques sobre la diversidanamiferos terrestres y el comportamiento del
primateCallithrix pygmaea(leoncillo) en tierras de la nacionalidad Secoya en losStasshufindi y Aguarico.
Para el registro de mamiferos terrestres colocamos cuatnaras trampa en el bosque de varzea del Jardin
Etnobotanico Sehuayeja, en un area afectada por defdgestiragmentacion y caceria, y otras cuatro en el
mejor conservado bosque de varzea de Siecoya. Las camaralmearon en lugares de paso de animales o
cerca de comederos (i.e., arboles en fructificacion). Rastedio de comportamiento de tres grupos de leon-
cillos usamos muestreos de barrido distribuidos a lo laggeodo el dia para obtener datos sobre el tamafio
de los grupos, las areas de vida y las fuentes de exudadasadds. Nuestros resultados sugieren que las co-
munidades de mamiferos terrestres estan siendo afecmdasjeforestacion y fragmentacion de los habitats.
Registramos 16 especies en la varzea Siecoya y 12 espedevaea Sehuayeja. El nimero de especies
registradas por camara activa fue cerca del doble en laav&ieeoya que en la varzea Sehuayeja (2.63 espe-
cies/camara- 1.87 vs. 1.34 especies/camara.93). Cuatro especies de carnivoros (especialmentesghd

el tapir no registraron en la varzea Sehuayeja pero si emdaa®iecoya. La deforestacion y fragmentacion de
los bosques de varzea también parecen haber afectado alusibdat y al comportamiento de alimentacién
de los leoncillos. El tamafio promedio de las areas de vidadse3 veces méas grande que el reportado en
afos anteriores en la misma poblacion. Los grupos de lémmekhibieron un comportamiento “némada”, no
reportado anteriormente, caracterizado por el uso, durantorto tiempo, de pequefias areas nucleo y por un
continuo movimiento entre ellas. Reportamos también etlesana nueva fuente de exuda@e(rela odora-

ta) en esta poblacion. Nuestros resultados sugieren quedpsea®tas de las poblaciones, tanto de mamiferos
terrfest(rjeg cdomo de primates, a la deforestacion y fragmiéntaon complejas y deben ser estudiadas con mas
profundidad.

Palabras Clave.mamiferos terrestregallithrix pygmaeaAmazonia ecuatoriana, bosques de varzea, trampas
camara, area de vida, deforestacion, fragmentacion
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Introduccién Los grupos de leoncillos estudiados pertenecen a la po-
blacion de San Pablo, a orillas del rio Aguaric6X6’
La Amazonia norte del Ecuador es una de las zonas con49’S, 7625'25"0), provincia de Sucumbios. De las 9
mas diversidad bioldgica en el mundo y también una de poblaciones de leoncillos que hemos estudiado desde
las mas afectadas por las actividades humanas [1, 2].1996 [11], la poblaciéon de San Pablo es la mas afecta-
Ecuador tiene una de las tasas de deforestacion mas al-da por la destruccion y fragmenta- cién de los bosques.
tas de Sudamérica y, dentro del pais, esta actividad seCuando comenzamos nuestro estudio de esta poblacion,
concentra en la Amazonia norte [2, 3]. en el afio 2001, el &rea combinada de parches de bosque
de varzea que incluia las areas de vida de 4 grupos era

La pérdida y fragmentacion de los bosques por defo- de 3.3 ha, el area promedio de cada parche en esa época
restacion es uno de los fenomenos ecol6gicos mas im-era de 1.1 ha- 0.4. En el 2005, el area total de parches
portantes de los ultimos tiempos y una de las amenazasde bosque se redujo en un 85% a solo 0.5 ha, con un
mas importantes para la conservacion de la biodiversi- area promedio por parche de 0.17-h8.1, mientras se
dad [4, 5, 6]. Sin embargo, su impacto sobre las comuni- incrementaron las areas dedicadas a cultivos de banano,
dades de mamiferos terrestres y de primates en la Ama-maiz, yuca y pasto. Para el 2009, el area de bosque dis-
zonia norte del Ecuador no ha sido suficientemente es- minuy6 mas todavia, a 0.11 ka0.1. Sin embargo, a pe-
tudiado. Este vacio de informacion dificulta considera- sar de esta alta tasa de deforestacion y fragmentacion, el
blemente la implementacion de estrategias efectivas dearea de esta poblacion es un refugio para los leoncillos
manejo y conservacion para estos grupos de animalesporque las familias Secoya que viven en ella han evita-
de gran importancia ecologica y social [7, 8, 9, 10]. do cortar la mayoria de los arboles de exudados de los

E dio b q rupos y no capturan ni cazan leoncillos. El comporta-
h nuestro estu 'Od uzcarln,os apgrta}r a este campo delyjanig de estas familias hacia los leoncillos es diferen-
conocimiento usando dos lineas de investigacion COM- o 4| de otras familias en la region y esta influido por

plementarias. En la primera realizamos una compara- ¢| nrograma de educacion ambiental que desarrollamos
cion de los registros no invasivos de mamiferos terres- yacqe el 2002 [12, 13].

tres con camaras trampa en dos bosques de varzea (bos-
gues de tierras bajas inundados por aguas blancas,), que
diferian en sus niveles de deforestacién, fragmentacion
y caceria, localizados en tierras de la nacionalidad Se- i arsidad de mamiferos terrestres

coya en los rios Aguarico y Shushufindi. En la segun-

da, monitoreamos los cambios en las areas de vida y Para el registro de mamiferos terrestres colocamos cua-

Métodos

comportamiento de grupos de leoncill@s|lithrix pyg- tro camaras trampa (Stealth Cam MC2-GV, camaras de
maeaen un area, también en tierras Secoya, que ha sidorollo con sensores infrarojos y de movimiento) en el
gradualmente degradada en la Gltima década. bosque de varzea del Jardin Etnobotanico Sehuayeja, y

otras cuatro en el bos- que de varzea de Siecoya desde
3 abril 2008 a abril 2009. Las camaras se colocaron en
Areas de estudio lugares de paso de animales o cerca de comederos (ar-
boles en fructificacién), y se reubicaron al analizar las
Los bosques de varzea en los cuales se realizaron loscurvas de acumulacion de especies en cada una de ellas
censos de mamiferos terrestres con camaras trampa s§/o dependiendo del grado de inundacion de las varzeas.

ubicaron a orillas del rio Shushufindi, en el Jardin Et- | as cAmaras fueron revisadas periédicamente y los ro-
nobotanico Sehuayejaq07'20"S, 7627'2"0) y en la llos retirados cada 15 dias.

orilla norte del rio Aguarico en la comunidad de Sie- . L
coya Remolino (B17'5"S, 76°16'14"0), provincia de Una vez reveladas, las fotografias fueron digitalizadas e

Sucumbios. Las varzeas del rio Shushufindi estan masidentificadas con la ayuda de guias de campo especia-
afectadas por deforestacion, fragmentacién y caceria al!izadas [14, 15]. Con estos resultados determinamos la
encontrarse mas cerca de centros poblados, como la ciuf1du€za de especies de mamiferos en las dos areas de es-
dad de Shushufindi, y estar rodeadas por cerca de 3000gudio- Debido aque, por exceso de humedad, ocasional-
ha de palma africana. Las 100 ha del Jardin Etnobotani- mente_algunos delos _rollos se rompieron o se velaron al
co, donde se colocaron las trampas camara, estan bierser retirados y no pudieron ser revelados, para comparar

conservadas. La varzea del rio Aguarico es parte de la 12 diversidad de mamiferos utilizamos el promedio de
Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno y tiene un€SPECIes registradas por camara activa para realizar una

4rea mucho mas grande (>2800 ha), continua y menosPrueba de t no pareada (Statview SE). Adicionalmen-
afectada por la deforestacion. Las dos varzeas se inun-t€ calculamos el coeficiente de comunidad de Sorensen
[16] para evaluar el grado de similitud taxonémica entre

dan periédicamente por crecidas de los rios Shushufindi )
as dos comunidades.

y Aguarico, respectivamente. Las camaras trampa fue-
ron ub|cada§ en '“9‘?‘Fes r.elat|vamente,a|t05, para prote-4re4 de vida y comportamiento de leoncillos
gerlas de la inundacién. Sin embargo, éstas debieron ser
reubicadas en algunas ocasiones cuando los niveles deDesde mayo 2008 a mayo 2009 observamos a tres gru-
agua ponian en peligro su funcionamiento. pos de leoncillos de la poblacién de San Pablo por un
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Figura 1: Namero total de especies de mamiferos terrestreggistradas por mes en las varzeas Sehuayeja y Siecoya (al2G08 — abril 2009)
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Figura 2: Abundancia relativa (total de registros) de las epecies de mamiferos terrestres en las varzeas Sehuayeja g&iya (abril 2008 —
abril 2009)

total de 240 horas de observacion directa. El tamafio y En la varzea Sehuayeja registramos un total de 12 espe-
composicién de los grupos fue determinado por obser- cies de mamiferos pertenecientes a 9 familias. Las es-
vaciones y conteos de los miembros de cada grupo tem-pecies con mayor nimero de registros a lo largo de to-
prano en la mafiana y al caer la tarde . Usamos mues-do el afio fueron el guatiklyoprocta prattj la guatusa
treos de barrido cada hora a lo largo del dia para recopi- Dasyprocta fuliginosay el armadillo de nueve bandas

lar informacion sobre el uso de habitaty la alimentacién Dasypus novemcinctyfigura 2). Estas mismas espe-
de cada uno de los grupos. cies fueron las que se registraron en un mayor namero
de meses (9 meses para la guatusa, 8 meses el armadi-
llo de nueve bandas y 7 meses el guatin; Figura 3). La
moda del nimero de meses en las que se registré una
especie en esta varzea fue de dos.

Las areas de vida fueron estimadas al conectar los pun-
tos extremos de ubicacién de los individuos de un grupo

durante ese afio; la periferia que incluy6 a todos los pun-
tos de ubicacion fue considerada como el limite del area

de vida de cada grupo y nos permiti6 calcular la super- gp |3 varzea de Siecoya registramos un total de 16 espe-

ficie dentro de la misma [17]. cies de mamiferos pertenecientes a 9 familias. Las espe-
cies con mayor nimero de registros a lo largo de todo el
Resultados afio fueron la guatusa y el guatin, seguidos por el pecari
de collarPecari tajacu Las especies que se registraron
Diversidad de mamiferos terrestres en un mayor nimero de meses fueron el guatin (6 me-

. . g . ses), el pecari de collar (5 meses) y la gu&uaiculus
{fcables en las varzeas de Sehuayéiay Secoya. respec2Ca(4 Meses). La moda del numero de meses en las
. i N que se registr6 una especie en esta varzea fue de uno.
tivamente; de estos, 93 %y 92 % correspondieron a ma-

miferos terrestres, los restantes fueron registros de avesEl promedio de especies por camara activa durante to-
Los meses con mayor numero de registros de mamiferosdo el periodo de estudio fue de 1.340.93 en Sehua-
fueron agosto y septiembre de 2008 en la varzea Sehua-yeja, mientras que en Siecoya el promedio fue de 2.63
yeja y octubre y diciembre del mismo afio en la varzea + 1.87. Esta diferencia, de cerca del 100 % entre las
Siecoya (Figura 1). dos comunidades, fue casi significativg,(= -2.05, p
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Figura 3: Variacion mensual (total de meses con registros)allas especies de mamiferos terrestres en las varzeas Selmjay Siecoya (abril

2008 — abril 2009)

= 0.055)(Figura 4). Las dos comunidades compartieron la varzea Siecoya, con menor afectacion, que en la var-
un total de 11 especies por lo que el coeficiente de co- zea Sehuayeja; b) el mayor nimero total de especies de
munidad fue alto (CC = 0.78). La especie que solo fue mamiferos registradas en la varzea Siecoya (16) que en
registrada en la varzea Sehuayeja fue el 0so hormigue-la varzea Sehuayeja (12), y ¢) la ausencia de registros de

ro giganteMyrmecophaga tridactyld_as especies de la

cuatro especies de carnivoros (especialmente félidos) y

varzea Siecoya que no fueron registradas en la varzeade tapir en la varzea Sehuayeja.

Sehuayeja incluyeron todas las especies de félidos (con
la excepcidn del tigrilld_eopardus pardalis pumaPu-

ma concoloyyaguarundPuma yagouaroundy jaguar
Panthera oncala Gnica especie de mustélido: el cabeza
de mateEira barbara, y el tapirTapirus terrestris

Areas de vida y comportamiento de leoncillos

El nimero promedio de individuos por grupo durante el

La ausencia de estas especies en la varzea mas degra-
dada de Sehuayeja, en el rio Shushufindi, podria ser ex-
plicada por una combinacion sinérgica entre la pérdiday
fragmentacion de los bosques y la caceria. Los fragmen-
tos de bosque suelen ser mas accesibles para los caza-
dores, mientras que la recuperacion de las poblaciones
cazadas es mas dificil pues la fragmentacion dificulta la

dispersion de individuos entre poblaciones [10]. Tanto
los pumas, como los jaguares y tapires requieren exten-
sas areas de bosque que varian entre las 1000 y 60000
ha[18, 19, 20], dificiles de encontrar en las areas alrede-
dor del rio Shushufindi. Los efectos de esta restriccion
del area de bosque y de su continuidad se sumarian a
los de la caceria para alimentacion, en el caso del ta-
pir, 0 como resultado del conflicto hombre-depredado-
2res/c:arnivoros [21], en el caso de las grandes especies
de carnivoros. Sin embargo, estos efectos debieron dar-
e en el pasado pues en los Ultimos afios no hay reportes

periodo de estudio fue de 5.2 (1.04). El grupo con
menos individuos fue el grupo P1, con 3; el grupo mas
grande fue el grupo P4 con 7 (Tabla ). El tamafio pro-
medio de las areas de vida de los 3 grupos durante el pe-
riodo de estudio fue de 0.96 Hal.6. Las estimaciones
del tamafio de las areas de vida se vieron complicadas
porque los grupos ocuparon pequefias areas nucleo (ta
mafio promedio 0.075 ha 0.08) de manera intermiten-
te, por cortos periodos que variaron entre 2 semanas y
meses, interrumpidos por periodos relativamente largos,
de hasta 6 semanas, durante los cuales las observacione

fueron esporadicas y se limitaron a escasos individuos E?.cacertla det nlrrgur:a de es,tas espeC|e§den €sa area [Ef]'
gue viajaban rapidamente a través de areas cultivadas Impacto actual de 1a caceria parece evidenciarse en e
(Tabla 1) hecho de que las dos especies mas abundantes en las dos

) ; _ areas son especies medianas de roedores: el ddatin
Las areas nucleo eran remanentes de bosque que inpratti y la guatusd. fuliginosa mientras que especies
cluian arboles de exudados usados por los grupos enmas apetecidas' como la guaftapaca fueron menos

los Gltimos 10 afios pero también arboles de una nue- numerosas en la varzea mas afectada de Sehuayeja.
va especie de exudado, el ced@zdrela odorataque

empez(’) a ser consumida por un grupo de leoncillos en Por otro |ad0, el incremento en la fragmentaCién de los
esta poblacion en el afio 2008 (Tabla 1). bosques de varzea en la poblacion de San Pablo, no pa-

rece haber afectado al tamafio de los grupos de leonci-
llos, pues tanto el rango, como el promedio de indivi-
duos por grupo fueron similares a los reportados en esa
Nuestros resultados sugieren que las comunidades demisma poblacion en afios anteriores [11]. Sin embargo,
mamiferos terrestres estan siendo afectadas por la de-nuestros resultados sugieren que la fragmentacion y la
forestacion y fragmentacion de los habitats. Existen tres pérdida de bosque afectaron considerablemente tanto al
lineas de evidencia que soportan esta afirmacién: a) du-tamafio, como al patrén de uso de las areas de vida. El
rante todo el periodo de estudio, el nUmero de espe- tamafio promedio de las areas de vida de estos grupos
cies registradas por cdmara activa fue casi el doble enentre el 2001y el 2003 fue de 0.33Hd.12[17], mien-

Discusion
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GRUPO # ind grupo ¢ d.e.) Areade vidart?) Areanucleo (ha) Especies de exudadgsie individuos)

P1 4+ 1,40 1,18 0,02 Inga marginata(1)
Inga ruiziana(1)

P2 5,5+ 0,71 1,02 0,04 Sterculia apetaldl)

Cedrela odoratg1)

P4 6+ 1,40 2,77 0,04 Sterculia apetaldl)

Spondias mombi(i)

Tabla 1: Tamafio de grupo, area de vida, area nicleo y especids exudados de los grupos de leoncillos en la poblacién de Saablo (mayo
2008 — mayo 2009

5 - mas profundidad. Es también necesario iniciar progra-
mas de restauracion de las varzeas y otros bosques de
galeria en la Amazonia norte del Ecuador para promo-
ver la recuperacion de la diversidad de mamiferos y de
otros grupos de animales en areas degradadas como las
tierras Secoya alrededor del rio Shushufindi. Al mismo
tiempo, es necesario aplicar regulaciones mas estrictas
de caceria para no ejercer mas presion sobre poblacio-
nes reducidas. La implementacion de todas estas estra-
tegias requiere de una mayor conciencia ambiental de
0 - los pobladores locales, como los Secoya. El hecho de
seruavEs SEcoA que en nuestra investigacion participaran varios para-
Figura 4: Diversidad de mamiferos terrestres (promedio de & biélqg_os Secoya, tanto en la recopilacién cuanto en _8|
pecies registradas por cAmara activa) en las varzeas Seh&gy y analisis de los datos, sumado al programa de educacion
Siecoya (abril 2008 — abril 2009) ambiental que desarrollamos en estas comunidades des-
de el 2002, podria constituirse en una base sobre la cual

tras queoegne;il f’go (ljze estte estudio, fuz_cay tres ‘éecesesta nacionalidad desarrolle y aplique planes de manejo
mayor (0.96+ 1.6). En estas areas re-dimensionadas, e tana que aseguren la conservacién de este impor-
los leoncillos hicieron un uso intermitente de pequefas tante patrimonio natural

areas nucleo de menos de una décima de hectarea, inte-
rrumpido por largos periodos de continuo movimiento
entre areas.

s

w

No.especies f cimara
ra
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